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Ke sp. zn. 27 C 188/2020

Vyjadieni Ufadu pro pkistup k dopravni infrastruktufe ke druhé ze spojenych Zalob
(ptiivodné pod sp. zn. 35 C 82/2020)

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe se v tomto spole¢ném fizeni vyjadfil k zalobé Ceskych
drah, a. s., vedené pod sp. zn. 27 C 188/2020, dopisem ze dne 7. kvétna 2021, ¢. j. UPDI-
1519/21/KE (dale jen pivodni vyjadient).

Sprava zeleznic (zalobkyn¢) podala u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (pod sp. zn. 35 C 82/2020)
zalobu podle &asti paté o. s. f., jiz se domaha nahrazeni tychz rozhodnuti jako Ceské drahy tj.
rozhodnuti Utadu ze dne 4. biezna 2020, ¢&. j. UPDI-0797/20/ZA, a rozhodnuti predsedy Utadu ze
dne 19. ¢ervna 2020, ¢. j. UPDI-2424/20/KP.

Vzhledem ke spojeni obou Zalob ke spole¢nému Fizeni Utad svoje stanovisko dopliiuje o vyjadieni
k Zzalobé podané statni organizaci Sprava Zeleznic ze dne 12. srpna 2020, zn.: 53259/2020-SZ-GR-
025 (dale jen Zalobkyné, zaloba).

Jak Utad uvedl dfive, je presvédéen, Ze o obou Zalobach jsou piisluiné rozhodovat spravni soudy.
Pokud vSak soud dospéje k zavéru, Ze je ptislusny obecny soud, predklada Utad své vyjadieni. Utad
v ném odkazuje na sva predchozi vyjadieni a timto je dopliuje.

I. Ucastnici Fizeni a prisluSnost soudu.

K ucastnikim fizeni a ptislusnosti soudu Utad odkazuje na svoje puvodni vyjadieni.

I1. Popis predmétu sporu
Terminologie v piedpisech Ceské republiky a Evropské unie

Clanek 27 smémice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen smérnice 2012/34) pouziva
termin zprava o siti, zatimco v transponovanych ustanovenich zakona o drahach (§ 33) se pouziva
termin prohlaseni o draze.

Smérnice 2012/34 pouziva terminy Zelezni¢ni podnik a provozovatel infrastruktury, zatimco zédkon
o drahach dopravce a provozovatel drahy resp. ptidélce (zalobkyné plni pro tento ptipad ob¢ dvé
funkce, takze neni tieba je zde rozlidovat). Utad vykonava funkce regula¢niho subjektu ve smyslu
¢l. 56 smérnice 2012/34.
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Rozdéleni zelezni¢nich stanic

Z hlediska platné legislativy lze rozdélit prostory v Zelezni¢nich stanicich do tfech skupin. Prvni
skupinou jsou prostory zatazené jako soucast drahy, z hlediska smérnice 2012/34 se jedna o soucast
infrastruktury, v této ¢asti je smérnice transponovana do ptilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. o obsahu a
rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb.
Zpoplatnéni téchto prostor je piedmétem sporu. Druhou skupinou prostor jsou ostatni prostory
zelezniCni stanice, zafazené jako zafizeni sluzeb ve smyslu piilohy II bodu 2 pismena a) smérnice
2012/34, respektive jako provozni soucésti zelezni¢nich stanic ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. Tieti skupinou prostor jsou vSechny ostatni prostory, ty pak nepodléhaji regulaci
z hlediska zékona o drahach (napt. komercni prondjmy pro obchody, restaurace, byty apod.). Ceny
za uziti infrastruktury a zafizeni sluzeb jsou regulovany (pro kazdou skupinu je stanoven odliSny
zpiisob regulace), ceny za uziti ostatnich prostor regulovany nejsou.

Sprava Zeleznic zatadila v souladu s platnymi piedpisy a judikaturou pfistupové komunikace pro
cestujici ve vlaku osobni dopravy (dale jen piistupové komunikace) do prvni skupiny jako soucast
infrastruktury (soucést drahy), a vydanim ProhldSeni o drdze celostatni a regiondlni platné pro
ptipravu jizdniho tadu 2020 a jizdni tad 2020, G¢inného od 14. prosince 2018, vydaného statni
organizaci Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty (dadle jen Plvodni prohldSeni 2020) je poprvé
zpoplatnila (do té doby nebyly zpoplatiiovany).

I11. Rozhodovéani ve spravnim Fizeni

Utad pro informaci uvadi, Ze pred fizenim, které je pfedmétem tohoto sporu, jiz roce 2019 vedl
fizeni o posouzeni souladu Piivodniho prohlaseni 2020, resp. jeho ¢asti - ptilohy ,,C*, ¢asti C, bodu
IV - Cena za pouziti piistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, se zdkonem
o drahach pod sp. zn. RPD001/19. Utad v pravomocném rozhodnuti ze dne 6. dubna 2019, &. j.
UPDI- 0985/19/ZA, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 18. ¢ervence 2019, €. j. UPDI-1999/19/KP, a
shledal rozpor se zakonem o drahach. Zalobkyné poté na tato rozhodnuti reagovala Zménou ¢&. 2
Prohlaseni o draze celostatni a regiondlni platné pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad
2020 &. j. 70522/2019-SZDC-GR-0O5 (dale jen Zména prohlaseni 2020), ktera je pfedmétem tohoto
fizeni, kterou ceny z Pivodniho prohlageni 2020 navysila o dalsich 11 %. Utad v Fizeni sp. zn.
RPDO005/19 shledal rozpor ve zpoplatnéni pfistupovych komunikaci se zdkonem o drdhach
z nasledujicich davodu:

1) pozdni zvefejnéni zmény cen za uZiti komunikaci,
2) nedostatku informaci o rozsahu pfistupovych komunikaci,
3) chybgjicich informaci o stanicich ve vlastnictvi Ceskych drah, a. s.

Utad se dale podrobnéji vénuje jednotlivym diivodim.
1) Pozdni zverejnéni zmény cen za uZziti komunikaci

Podle § 33 odst. 1 zédkona o drahdch vydava piidélce prohlaSeni o draze 12 mésicli pfed dnem
nabytim platnosti jizdniho tadu. Obsahuje udaje o pravidlech ptfid€lovani kapacity v dvanacti
mésicni dobé ptipravy jizdniho fadu a o pravidlech uziti drdhy (mezi néz patii i ceny) po dobu
dvanacti mésicni platnosti jizdniho fadu (prohlaSeni o draze je G¢inné po dobu 24 mésicti). Soucasti
prohlaseni o draze jsou mimo jiné podle odstavce 3 pism. c¢) cena za uziti drahy a pravidla pro jeji
vypocet a podle pismene n) udaje o planovanych zménach ceny za uziti drahy v nésledujicich péti
letech, jsou-li k dispozici. Dopravci jsou tedy zndmy ceny pro jizdni fad, pro ktery si bude Zadat
o piidéleni kapacity, jiz rok doptedu. Z uvedeného Utad dovodil, Ze cenu za uziti drahy po dobu
jeho ucinnosti nelze ménit, pokud tato zména neni ozndmena podle pismene n).
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Utad vychézel z bodii 44 a 52 preambule smérnice 2012/34, v némz se uvadi (dopravce je sou¢asné
zadatelem o kapacitu):

44) Zeleznicni podniky by mély od systémii pridélovani kapacit a systémii zpoplatnéni obdrzet jasné
a jednoznacné ekonomicke signaly vedouct k racionalnimu rozhodovani.

52) Je treba prihlizet k obchodnim pozadavkiim Zadatelu i provozovatelu infrastruktury.

Déle Utad vychéazel z ¢lanku 30 odst. 2 smérnice 2012/34, ktery uklada ¢lenskému statu uzaviit
s provozovatelem infrastruktury pétileté smluvni ujednani, které obsahuje informace o finan¢nich
prostiedcich poskytnutych provozovateli infrastruktury. Tato povinnost je transponovana do § 3
odst. 3 zakona ¢. 104/2000 Sb. o Statnim fondu dopravni infrastruktury. Z uvedeného Utad dovodil,
ze ukolem systému zpoplatnéni je poskytnout dopravci informaci o vyvoji cen, coz je bezpochyby
jeho obchodnim pozadavkem. K tomu by mély slouzit ceny, které se neméni v prib&hu ucinnosti
prohlaSeni o drdze a smlouva statu s provozovatelem infrastruktury, kterd garantuje vysi jeho
finan¢ni podpory ze strany statu. Tato smlouva byla uzaviena mezi Statnim fondem dopravni
infrastruktury a zalobkyni.

Neprovadéni zmén cen v pribchu téinnosti o prohlaseni o draze predpoklada cenovy piedpis, podle
kterého se na zakladé § 23 odst. 1 pism. c) a d) zdkona o drahach stanovuji ceny za uziti drahy.
Jednim z téchto predpisti je zédkon €. 526/1990 Sb., o cenach, na né pak navazuji pravidla pro
regulaci cen stanovend v pfislusném vyméru Ministerstva financi, kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami, dostupné zde: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/cenovy-vestnik/. V naSem
ptipadé€ jsou relevantni Vymér MF €. 01/2019 a Vymér MF €. 01/2020. V jejich ¢asti II poloZce 3
Uziti Zelezni¢ni infrastruktury celostatnich a regionalnich drah a vetejné ptistupnych vlecek bod 13
se uvadi: S ohledem na povinnosti pridélce ulozené mu zvlastnim prdvnim predpisem se cena za
regulované sluzby vykalkuluje s platnosti pro dobu trvani jizdniho rdadu a zverejnuje se v Prohlaseni
o draze. Z uvedeného textu vyplyva, ze zdkonodarce pfedpokladal, Ze cena bude vykalkulovéana a
zvetejnéna v prohlaSeni o draze dvanact mésici pred zacatkem jizdniho fadu na dobu trvani
platnosti celého jizdniho fadu.

Naproti tomu Zalobkyné argumentovala moZnosti provadéni zmén zakotvenou v § 33 odst. 5 zdkona
o drahach a moznosti aktualizovat prohlaseni o draze podle &lanku 27 odst. 3. Podle nazoru Utadu
zminény odstavec 5 zakona o drdhach dovoluje do prohlaSeni uvést zménu pouze v ptipadé, Ze
dojde ke zmén¢ udaji, které maji byt v prohlaSeni obsazené. Takovouto zménu cen vSak zminéné
vyméry nedovoluji. Pokud bychom dovolili neomezené ménit ceny uvedené v prohlaseni o draze,
bylo by to v rozporu s cili smérnice 2012/34 uvedenymi v bodech 44 a 52 jeji preambule.

Stanovisko generalniho advokata

Uvedenou problematikou se zabyval Soudni dviir Evropské unie (dale jen SDEU) ve véci C-453/20.
PtestoZze v uvedeném piipadé SDEU Zadost o rozhodnuti o pfedbéZnych otazkach pro neptislusSnost
Utadu zamitl, vydal generdlni advokat Manuel Campos Sanchez-Bordona (dile jen generalni
advokat) k zadosti dne 16. prosince 2021 své stanovisko.

Utad pro dokresleni uvadi, ze podle &lanku 252 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen
SFEU) je tlohou generalnich advokatl predkladat vetejn€, zcela nestranné a nezévisle odiivodnéna
stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Podle
¢lanku 253 SFEU jsou soudci a generalni advokati Soudniho dvora vybirani z osob, které poskytuji
veSkeré zaruky nezavislosti a které spliuji vSechny pozadavky nezbytné k vykonu nejvysSich
soudnich funkci v jejich zemich nebo jsou obecné uznavanymi znalci prava.

Z toho vyplyva, Ze generalni advokati nejsou advokaty v obecném smyslu slova, neobhajuji totiz
z4jmy stran, ani z4jmy Clenskych stati EU ani z4ymy vefejnosti ¢i samotné Evropské unie.
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Generalni advokat je vyznamnou funkci zfizenou u SDEU. Divodem pro zfizeni této funkce bylo
to, ze fizeni pied Soudnim dvorem bylo od pocatku jednostupiiové bez moznosti podani opravného
prostiedku. Bylo tedy dulezité =ziskat ve véci pravni nazor odliSny od nazoru stran a nazoru
rozhodujiciho soudu. Pfidéleny generalni advokat vydava ve véci své stanovisko, v némz zpravidla
analyzuje dosavadni vyvoj unijniho prava ve vztahu k dot¢enym pravnim otdzkdm a navrhuje
Soudnimu dvoru rozhodnuti ve véci. Stanoviska generdlniho advokata se zvefejiiuji, zminéné
stanovisko je mozné nalézt napft. zde:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62020CC0453&qid=1660112366708.

V bodech 71 - 84 stanoviska se generdlni advokat odivodiiuje své pravni nazory k predbézné
otdzce, polozené Utadem v ramci jednoho spravniho Fizeni: zda smérnice 2012/34 umozituje
provozovateli infrastruktury jednostranné zménit v neprospech dopravcu vysi poplatkii za pouziti
Zeleznicni infrastruktury nebo zarizent sluzeb.

Generalni advokat v bodech 72 - 75 stanoviska upozoriiuje na ¢lanek 31 odst. 3 prvni pododstavec
smérnice 2012/34, dle kterého u minimalniho ptistupového baliku ,,se poplatky [...] [stanovi] ve
vysi nakladi ptimo vynalozenych na provoz Zelezni¢ni dopravy®. Podle ¢l. 29 odst. 1 smérnice
2012/34 musi byt ve zpravé o siti, kterou piijima provozovatel infrastruktury, uveden ramec
zpoplatnéni a pravidla zpoplatnéni. Ten se odkazuje na bod 2 pfilohy IV smérnice 2012/34 (v tomto
ptipad¢ se nejednd o zafizeni sluzeb).

Dale generalni advokat pod bodem 78 stanoviska zdlraziuje, Ze do vypoctu téchto poplatkii musi
byt zahrnuty prislusné prvky uvedené v priloze I a musi byt prihlédnuto k ustanovenim clanku 29 a
nasledujicich smérnice 2012/34 a k provadécimu narizeni (EU) 2015/909 od okamziku, kdy
vstoupilo v platnost. Tento bod pak odkazuje na provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/909
o zpusobech vypoctu nékladii pfimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy (dale jen natizeni
(EU) 2015/909). V bodé 79 generdlni advokat pokracuje: Provddéci narizeni stanovi metodiku,
podle které musi byt kazda zména poplatku oduvodnéna zménou zakladnich cinitelu, na jejichz
zakladé Ize stanovit primé ndklady. Provozovatel infrastruktury je miize na zakladeé tohoto
pozadavku a v souladu s uvedenym narizenim aktualizovat nebo prezkoumat. Prvni véta tohoto bodu
pak v poznamce pod Carou odkazuje na bod 17 preambule natizeni (EU) 2015/909, dle kterého:
z ruznych divodu, jako je rust produktivity, Sifeni novych technologii nebo lepsi porozumeéni
pricinné souvislosti nakladii, by mél byt vypocet primych nakladii aktualizovan nebo pravidelné
prezkoumavan mimo jiné v souladu s nejlepsi mezinarodni praxi.

Dale pak pod body 80 — 83 generalni advokat pfipousti, Ze smérnice 2012/34 nestanovi Casoveé
meze pro aktualizaci téchto poplatkli a zprava o siti mize byt aktualizovana podle potteby. Podle
jeji prilohy IV bodu 2 smérnice 2012/34 musi obsahovat ,,informace o zménach poplatkt, o kterych
Jiz bylo rozhodnuto, nebo které¢ se predpokladaji“. Zmeéna poplatkl je tedy zavisla na tom, co je
s predstihem uvedeno ve zprave o siti. Tim je zajisténo, ze zelezni¢ni podniky budou mit k dispozici
., predvidatelné systémy zpoplatnovani a mit primérend ocekavani ohledné vyvoje poplatki za
infrastrukturu“. Zde je odkaz na bod 18 preambule (EU) 2015/909 dle kterého: Vzhledem k tomu,
Ze zeleznicni podniky potrebuji predvidatelné systémy zpoplatnovani a maji primérend ocekavani
ohledné vyvoje poplatkii za infrastrukturu, mél by provozovatel infrastruktury poskytnout zavadect
plan pro Zeleznicni podniky, které provozuji viakové sluzby, u kterych muze dojit ke znacnému
zvySeni jejich poplatku po prezkumu provadeni stavajicich zpiisobu vypoctu, pokud takovy zavadeci
plan pozaduje regulacni subjekt.

Pod bodem 82 stanoviska pak generalni advokat nevylucuje, ze by v disledku neptedvidatelnych
okolnosti bylo nutné zménit poplatky diive a aktualizovat jejich hodnoty tak, aby odpovidaly témto
okolnostem nebo zménam piimo vynalozenych nakladii. V poznamce pod Carou pak uvadi jako
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priklad krizi vyvolanou covidem-19 s nasledkem snizeni poptdvky po Zelezni¢nich sluzbach.
Komise provozovatelim infrastruktury doporucila pobidky jako ,,prominuti, snizeni nebo odlozeni
splatnosti poplatkil za piistup k Zelezni¢ni infrastruktufe a jeji uzivani“. K tomu Utad poznamenava,
ze v této souvislosti byla vydédna v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1429,
2020/2180 a 2021/1061, kterym se stanovi opatieni pro udrzitelny zelezni¢ni trh s ohledem na
rozsifeni onemocnéni COVID-19, a poskytovani slev se dovoluje.

V bod¢ 83 stanoviska se pak povazuje vztah mezi stanovenim casovych obdobi ve zpravé o siti a
z4dostmi Zelezni¢nich podniki o pfistup k infrastruktufe za symbolicky.

Generalni advokat pod bodem 84 stanoviska dospél k zaveru ze: provozovatel infrastruktury miize,
splni-li urcité veécné, procesni a casové pozadavky, zménit vysi poplatkii za pouZiti Zeleznicni
infrastruktury.

Generalni advokat pak svoje stanovisko uzaviel odpovédi na polozené otdzky takto:

2)Provozovatel infrastruktury mize zménit vysi poplatkii za pouziti zeleznicni infrastruktury nebo
zarizeni sluzeb, pokud takovou zménu oditvodni v souladu s provadécim narizenim Komise (EU)
2015/909 ze dne 12. cervna 2015 o zpusobech vypoctu ndkladit primo vynalozenych na provoz
zeleznicni dopravy a v souladu s rozhodnutimi nebo predpoklady o takové zmené obsazenymi ve
zprave o siti, ledaze jde o reakci na mimoradné okolnosti.

Generalni advokat se také zabyval odpovédi na otadzku, zda je vici Zalobkyni pfimo aplikovatelna
smérnice, v pfipadé ze neni fadné transponovana do narodnich ptedpisi. Dospél k zavéru, ze pro
provozovatele infrastruktury kvalifikovaného jako statni subjekt, bez ohledu na jeho pravni formu,
Jjsou ustanoveni smeérnice 2012/34, ktera maji primy ucinek, zavazna.

Aplikace stanoviska generalniho advokata na tento pripad

SDEU rozhoduje o pifedbéznych otazkach tykajicich se vyhradné predpisti Evropské unie, nikoliv
piedpist narodnich. V tomto pfipad¢€ je narodnim piedpisem vymér MF, ktery prava na zménu ceny
za uziti drdhy upravuje ve prospéch dopravcil. Podle nazoru Utadu, bez ohledu na skute¢nosti
uvedené ve stanovisku generalniho advokata nebyla Zalobkyné s ohledem na vyméry MF opravnéna
ceny za uZziti drahy vydanim Zmény prohlaseni 2020 navySovat.

Pokud by vSak soud dosp¢l k zavéru, ze vyméry MF nebylo mozno zamezit navySeni cen, posoudil
Uftad, zda by mohlo stanovisko generalniho advokata byt divodem k novému rozhodovani ve véci
cen za pristupové komunikace soudem.

V Puvodnim prohlaSeni 2020 ani ve Zmén¢ prohlaseni 2020 pfedevsim nebyl uveden rozsah
ptistupovych cest. Zde Utad odkazuje na bod 2) tohoto vyjadieni k Zalob¢.

Pokud by skute¢né byly poplatky v Pivodnim prohldseni 2020 stanoveny ve vysi nakladl piimo
vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy, musel by existovat divod, pro ktery byly navySeny
vydanim Zmény €. 2 ze dne 28. listopadu 2019. Takovy diivod, ktery generalni advokat pfirovnava
ke krizi zpisobené pandemii covid-19 (zacala aZ v breznu 2020) nebyl. V Pivodnim prohlaSeni
2020 ani ve Zméné prohlaseni 2020, zalobkyné jej neuvedla ani ve spravnim fizeni sp. zn.
RPDO005/19.

Principy stanoveni cen jsou uvedeny v kapitole 6.1 Pivodniho prohlaseni 2020. V této kapitole se
pouze stroze uvadi, Ze predmétné ceny jsou cenami za regulované sluzby rovnocenné a
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nediskriminaéni pro vSechny zadatele a Ze podléhaji vécnému usmérnéni, jehoz rozsah je vymezen
platnym vymérem MF.

Podle § 33 odst. 3 pism. c¢) zdkona o drahach prohldseni o draze obsahuje cenu za uziti drahy a
pravidla pro jeji vypocet. Rozsah téchto pravidel je pak popsan v bodu 2 ptilohy IV smérnice
2012/34 Oddil o zasaddach zpoplatnéni a o tarifech. Tento oddil obsahuje odpovidajici udaje
o systemu zpoplatnéni, dostatecné informace o poplatcich, jakoz i dalsi prislusné informace
o pristupu tykajici se sluzeb uvedenych v priloze II, které poskytuje pouze jediny dodavatel.
Upresnuje metodiku, pravidla a pripadné tabulky k provedent ¢lankii 31 az 36, pokud jde o naklady
i poplatky. Obsahuje informace o zmeénach poplatku, o kterych jiz bylo rozhodnuto, nebo které se
predpokladaji v pristich péti letech, jsou-li takové informace k dispozici.

Krom¢ vlastnich jednotkovych sazeb Zadna z téchto informaci v Pivodnim prohlaseni 2020 ani ve
Zmeéng¢ prohlaseni 2020 uvedena neni. Nebylo tedy zajisténo, ze Zelezni¢ni podniky maji k dispozici
»predvidatelné systémy zpoplatiovani a pfiméfena ocekavani ohledné vyvoje poplatki za
infrastrukturu®. Informace o planovaném zvySeni cen podle § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o drahach
respektive oddilu 2 piilohy IV smérnice 2012/34 v kapitole 6.6 Pivodniho prohlaSeni 2020 se
omezila na konstatovani, Ze se i pripadné dalsi upravy cen nevylucuji, pokud dojde
k neplanovanému zvySeni ekonomicky opravnénych nédkladi nebo zméné vySe dotace. Jelikoz
zmeéna poplatkll je zavisla na tom, co je s predstihem uvedeno ve zpravé o siti, ke zmén¢ dotace
nedoslo, 11% zvySeni opravnénych nakladi Zalobkyné nedolozila, nebylo mozné ceny navysit.

Jedinym divodem by mohla byt zména, kterou nebylo mozno ptedvidat, jako napt. krize covid-19.
Jednak se zalobkyné o takovéto zméné nezminila, natoz aby ji zdivodnila. Nebylo mozné posoudit,
zda skute¢né informace o zménach poplatkit mohla mit k dispozici.

Jelikoz zalobkyné ani v Pivodnim prohlaseni 2020 ani ve Zméné prohlaseni 2020 neuvedla ramec
a pravidla zpoplatnéni v rozsahu uvedeném v bodu 2 ptilohy IV. smérnice 2012/34, nemohla byt
ani zména poplatkli odivodnéna zménou zakladnich Cinitell, na jejichz zékladé 1ze stanovit ptimé
naklady. Zalobkyné ani nespecifikovala, které prostory a ktera zafizeni piistupové komunikace
zahrnuji (miliZe jit 1 o vytahy, eskalatory, ploSiny pro invalidy). JelikoZ provozovatel infrastruktury
urcité vécné, procesni a ¢asové poZadavky nesplnil, nebyl opravnén navysit cenu vydanim Zmény
prohlaSeni 2020.

V tomto piipad¢ se jednalo o zavedeni nového poplatku, ktery doposud nebyl nikdy uplatiiovan.
Podle ¢lanku 9 nafizeni Komise (EU) 909/2015 provozovatel infrastruktury musi regulacnimu
subjektu predlozit svou metodu vypoctu primych nakladu a v prislusnych pripadech zavadéci plan
nejpozdéji 3. cervence 2017. Utad vyzval zalobkyni dopisem UPDI-756/17-OPDI-MM ze dne
7. srpna 2017, a ta zaslala ptislu$ny material dopisem 33723/2017-SZDC-GR-O2 ze dne 17. srpna
2017. Uvedeny material Zadné informace ani zavadéci plan zpoplatnéni piistupovych komunikaci
neobsahuje. Uvedené zpoplatnéni bylo zavedeno v rozporu s ¢lankem 9 nafizeni Komise (EU)
9015/909 a systém zpoplatnéni neni piedvidatelny.

Zalobkyné& byla povinna stanovit ceny podle nafizeni Komise (EU) 2015/909 za tuéelem jejich
zvetejnéni v Pivodnim prohlaseni 2020. Kratce na to zvetejnila Zménu prohlaseni 2020 s cenami
navySenymi v priméru o 11 %. Byla tedy povinna provést novou kalkulaci a navySeni ceny
zdtvodnit. K tomu vSak nedoslo. PrestoZe generalni advokat pod bodem 84 svého stanoviska
zmény cen nevyloudil, podminky pro jejich uskute¢néni splnény nebyly. Zména nebyla
v zavadécim planu, nebyla odiivodnéna v souladu s provadécim narizenim Komise (EU)
2015/909 a neslo o reakci na mimoradné okolnosti. Zména byla v rozporu s nafizenim Komise
(EU) 2015/909, tedy s cenovym piedpisem, tedy v rozporu s § 23 odst. 1 pism. ¢) a d), Pivodni
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prohlaseni 2020 ani Zména prohlaseni 2020 neobsahovala pravidla pro vypocet ceny v rozporu § 23
odst. 3 pism. c) zékona o drahach.

2. Nedostatek informaci o rozsahu pristupovych komunikaci

Podle nazoru Utadu by dopravce mél védét, které asti stanic piistupové komunikace zahrnuji.
Musi tedy mit k dispozici ur¢ené podminky ve smyslu § 13 odst. 1 zadkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach. Pokud za pouziti téchto komunikaci hradi poplatky, musi nepochybné védét, co ptesné je
zpoplatnéno. V nékterych stanicich je vice zplsobil ptistupt pro cestujici (napt. Praha hl. n. ptistup
pfes odbavovaci halu nebo pifimo z Wilsonovy ulice). V nékterych stanicich je pro cestujici
umoznén piistup do budovy, u nékterych nikoliv. Takovy popis neni k dispozici, mohlo by dojit
k situaci, ze dojde k opetovnému navyseni cen novym zahrnutim nékterych prostor stanice, které
doposud v cen¢ zahrnuty nebyly. Neexistence takového popisu fakticky znemoznuje provadét
cenovou kontrolu. Nékteré naklady mohou byt kryty komerénim ndjmem, jelikoz spole¢né prostory
uzivaji jak cestujici tak zdkaznici najemcti. Povinnost zvefejnit tento rozsah je stanovend v § 33
odst. 3 pism. a) zdkona o drahach a bodu 2 ptilohy IV smérnice 2012/34. Dale povinnost vychazi
z § 13 odst. 1 zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, podle kterého musi byt ceny vztazené k ur€enym
podminkam. Utad dale uvadi, Ze z tohoto dvodu v fizeni sp. zn. RPD001/19 rozhodl o nesouladu
Piivodniho prohlaseni 2020 se zdkonem o drahach, a Zménou prohldseni 2020 nebyla tato zavada
odstranéna. Podle nazoru Utadu je tato skuteGnost téz sama o sob& diivodem pro to, aby soud
zalobu zamitl.

3. Chybé&jicich informace o stanicich ve vlastnictvi CD

DalSim diivodem nezdkonnosti Zmény prohlaseni 2020 byla absence informaci o tom, ze nékteré
stanice (jejich ¢asti) jsou ve vlastnictvi spole¢nosti Ceské drahy, a.s. Tyto stanice jsou v tabulce C
pfilohy B Zmény prohlaseni 2020 uvedeny, jako kdyby je vlastnila Zalobkyné. Pti neexistenci
informaci o rozsahu pfistupovych komunikaci by mohlo dochazet k tomu, Ze poplatky za tytéz
pristupové komunikace budou uctovany obéma spolecnostmi. I z tohoto divodu podle nazoru
Utadu méla byt zaloba zamitnuta.

IV. Vyjadreni k jednotlivym bodiim Zaloby
K bodu IV. zaloby

Néamitky zalobkyné
Zalobkyné¢ napadd, ze Utad tim, ze oznacil pouze nékteré ¢lanky za zavadné, vnesl do fizeni vnitini
rozpor a sam popiel, co v ramci rozhodnuti uvedl.

Vyjéadteni Utradu

Utad poukazuje na body 1) az 3) tohoto vyjadieni, dle kterych uvedl jako davody nezakonnosti cen
za pristupové komunikace obdobi a okolnosti jejich zvefejnéni, absenci informaci o rozsahu
piistupovych komunikaci a neuvedeni informaci o stanicich vlastnénych Ceskymi drdhami, a. s.
Rozhodnuti bylo formulovéano tak, aby zabranilo z téchto divodii vybirani poplatkil za ptistupové
komunikace.

K bodu V, ¢asti Zaloby nadepsané ad 1), ad 3) a ad 6)

Namitky Zalobkyné

Zalobkyné& napada, ze Utad zrusil pouze odstavce IV. 1 a IV. 2 piilohy ,,C", které neupravuji a
nevymezuji udaje pozadovana v § 33 odst. 3 pism. a) a c¢) zdkona o drahach. Dale namita, ze rozsah
sluzeb je pomérné detailné normovan zékonem o drdhach i provadécimi piedpisy. Popis zelezni¢ni
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sit¢ véetné jejich provozné technickych vlastnosti je obsazen v prohlaSeni o draze. Ustanoveni § 23
odst. 1 pismeno f) zdkona o drahach nestanovi pozadavky na popis a formu definice piistupovych
komunikaci pro cestujici.

Konkretizace v ramci textu prohladseni o draze pak je mozna jen omezené, nelze uvést veskeré
detaily. Popis zajistuje tabulka C ptilohy B, ktera d¢li jednotlivé zelezni¢ni stanice do kategorii
v zavislosti na pristupovych komunikacich, a kterou Utad nezohlednil.

Vyjadieni Utadu

Utad piedeviim odkazuje na bod 2) tohoto vyjadieni. Zména prohlaseni 2020 zavedla nové
poplatky, pro jejichz vybirani musi byt dopravci poskytnuto vice informaci - popis rozsahu
ptistupovych komunikaci. PfestoZze samotné informace mohou byt v prohlaseni o draze uvedeny
kdekoliv, jejich absence zptisobuje nezakonnost vyzadovani poplatkii. Z toho diivodu Uiad zakézal
pouziti bodu, které nezakonné vyzadovéani poplatki umoziuji. Z pravnich ptedpisi, na které
zalobkyné odkazuje, nelze urcit skute¢né konkrétni rozdéleni prostor ZelezniCnich stanic mezi
pristupové komunikace, zafizeni sluzeb a komercni prostory. Z téchto predpist vsak vyplyva, ze
rozsah Udajii musi byt takovy, aby bylo dopravci zndm obsah sluzby, ktera je zpoplatnéna. Podle
Utadu neni nutné provadét popis po jednotlivych stanicich, postaduje popis principi tohoto
rozdéleni s pfipadnymi uptesnénimi v ptipad¢ odchylek v jednotlivych stanicich (tdaje o vstupu do
vestibulu, rozsah prostor v budovach, informace o vlastnictvi Ceskych drah, a.s., pouziti eskalatorti
a zdvihacich zafizeni apod.). Podle nazoru Utadu udaje poskytnuté v tabulce C piiloze B popisuji
charakter pfistupovych velmi stru¢né, takze nejsou dostatecné.

K bodu V, ¢asti Zaloby nadepsané Ad 2) — moZnost provadéni zmény prohlaseni o draze

Namitky zalobkyné

Zalobkyn& napada, ze Uiad nezohlednil podminku, Ze provozovatel drahy musi mit tdaje
o zménach cen k dispozici, a Ze cenu je mozno meénit jen jednou za pét let, coz neni realné. Dale
napada, Ze nelze piimo aplikovat texty preambule smérnice 2012/34, v tomto piipadé 44 a 52. Utad
odeptel Zalobkyni pravo na zménu prohlaSeni zakotvené v ¢lanku 27 odst. 3 smérnice 2012/34 a
v § 33 odst. 5 zdkona o drahach. Existenci tohoto prava uznal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1
ze dne 7. kvétna 2014, &j. 1 As 28/2014 — 62. Utad nespravné dovodil, e Zalobkyné méla
informace o planovaném vyvoji k dispozici. Utad nemtize aplikovat zdkon o cenach, jelikoZ je
opravnén posoudit zakonnost prohlaseni o draze pouze ve vazb€ na zékon o drahach.

Vyjadteni Utadu

Utad predeviim odkazuje na bod 1) tohoto vyjadfeni a na odpovéd’ na otazku &islo 2 v zavéru
stanoviska generalniho advokata. Tvrzeni Zalobkyné, ze Ufad pozaduje ménit ceny po dobu péti let,
se nezaklada na pravdé. Utad pouze pozadoval zachovani cen v pribéhu platnosti prohlaseni
o draze. Utad aplikaci bodu 44 a 52 smérnice 2012/34 nepozadoval, pouzil ji k vykladu rozporu
mezi pozadavkem na zvetejnéni prohlaseni s dvanéactimési¢nim predstihem a moznosti jej libovolné
meénit.

Podle Utadu je nicméné tieba vztah § 33 odst. 1 a 5 zdkona o drahach vykladat eurokonformné tak,
aby byl naplnén ucel smérnice. Jedna se pak o tzv. neprimy ucinek smérnice. K povinnosti aplikovat
eurokonformni vyklad viz naptiklad rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 15. Cervence 2016, C. j.
9 Azs 95/2016 — 29:

»[24] Princip neprimého ucinku byl poprvé Soudnim dvorem formulovan ve véci Von Colson
a Kaman (C-14/83). Toto rozhodnuti se stalo zdkladem doktriny neprimého ucinku a nasledné
bylo nescetnékrat citovano a rozsirovano (napr. C-106/89 ve veci Marleasing, C- 80/86 ve véci
Kolpinghuis, C-334/92 ve veci Wagner Merit). Ta uklada spravnim i soudnim orgdaniim
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vykladat a uplatiiovat prdavni piedpisy piijaté za ucelem provdadéni smérnice v souladu
s poZadavky prdava Spolecenstvi v celém rozsahu, v némz jim vnitrostdatni pravo poskytuje
urcity prostor pro uvazeni. Pro uZiti nepiimého ucinku musi byt dodriena podminka, Ze
vnitrostdtni piedpis je takového vykladu schopen.

[25] UmoZituji-li vnitrostdatni interpretacni techniky vyloZit dané vnitrostdatni ustanoveni
nékolika zpusoby, ma spravni orgdn, jakoZ i soud povinnost pouZit ten vyklad, ktery je
nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona
nejasné, neurcité nebo neni definovano, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého
principu nemiize byt neprimy ucinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, miize vsak jit i
v neprospéch jednotlivce.

[26] Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori tim, zZe
existuje vnitrostdtni predpis, ktery je nejednoznacny, resp. umoziuje nékolik vykladi a alespon
Jjeden z moznych vykladiit prava je v souladu se smérnici. Z uvedeného vyplyva, ze cim vetsi maji
dané vnitrostdtni orgdny moznost své pravo vykladat, tim vétsi povinnost maji toto prdvo
vykladat eurokonformné.

[27] Zadsada eurokonformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada
do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouZiji metody
vwkladu jim uznané, taky aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery
by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho dvora Pfeiffer C-
397/01). Pokud Zadna z metod vykladu nevede k vysledku, neprimy ucinek vyzni naprdzdno a
souladny vyklad neni mozny. Soucasné vsak soudy dle judikatury Soudniho dvora musi
vychdzet z predpokladu, Ze ucelem a smyslem predpisu, jehoz meél v umyslu zdkonodarce
dosahnout, je plna implementace smérnice.*

Utad proto uplatnil mozny pravni vyklad § 33 zakona o drahach tak, aby bylo dosaZeno cilti pod
body 44 a 52 smérnice.

Tvrzeni zalobkyné, Ze Nejvyssi spravni soud potvrdil moZnost ménit prohldSeni o draze, neni
pfesné. NejvySsi spravni soud rozhodoval o kasacni stiZznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. tnora 2014, €. j. 5 A 6/2014 — 45, kterym byla zaloba odmitnuta, a Zalobkyné
byla poucena o moznosti podat Zalobu k civilnimu soudu. Pokud jde o moZnost zmény prohlaseni
o draze, Nejvyssi spravni soud se této problematiky dotkl pouze okrajov€ v bodu 28 pfi citovani
smernice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. unora 2001 o ptidélovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a o bezpe€nostni certifikaci, a poté
v odstavci 29 pii zjisténi, Ze Ceskd pravni uprava institutu prohlaseni o draze neni zcela vydafenou
transpozici zpravy o siti. NejvySsi spravni soud pouze uvedl, Ze smérnice predpoklada aktualizaci a
zménu zpravy o siti, ale zdkon o drdhach takovy postup nepiedpokladd. Nejvyssi spravni soud se
ovSem viibec nezabyval tim, kdy a za jakych podminek jsou zmény mozné. Nejvyssi spravni soud
v bodu 29 rozsudku k tomuto tématu konstatoval, ze: ,, Tyto rozdily nicméné nejsou pro posouzeni
predlozené otazky vecné prislusnosti soudu podstatné.

A4

V tomto sméru tedy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v zadném piipad€ nepotvrzuje spravnost
postuptl zalobkyn¢.

Zalobkyné& potiebu zmény cen ni¢im nezdiivodnila, nenastala zadna neo¢ekavana udalost. Nebyl
tedy diivod, aby informace o potfebé zmén cen neméla k dispozici. Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
o drdhach pozaduje dodrzeni cenovych predpist tedy i zakona o cenach.
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K bodu V, c¢asti Zaloby nadepsané - Ad 4) piimér ¢lanku 32 odst. 6

Namitky Zalobkyné

Zalobkyné napada Ufadem pouzité odiivodnéni s odkazem na ¢l. 32 odst. 6 smérnice 2012/34,
kterym je zavedena ochrana zmén ptirdzek k cené prosttednictvim lhity nejméné 3 mésice pred
zvefejnéni prohlaseni o draze. Ufad neuvedl, Ze se tyka pouze zmén podstatnych.

Toto ustanoveni aplikovat nelze, jelikoz se netyka ceny samotné, ale pfirazek k cené, které ceska
pravni Uprava neznd, a slevou zalobkyné¢ ziskal dopravce benefit, na ktery neni pravni narok.

Vyjadieni Utadu

Podle nédzoru Ufadu se v tomto piipadd jednalo o podstatné zmény cen. Jednak doglo k jejich
navyseni o 11 %, fakticky ale doglo k jejich prvnimu zavedeni. Utad v fizeni sp. zn. RPD001/19
rozhodl o zékazu pouZiti cen v Pivodnim prohlaseni 2020. Slo tedy o nové zavedeni poplatkil, coZ
je daleko podstatné&jsi zasah, nez zmény poplatkl zptisobené zménou nékladl. Ceny byly zavedeny,
aniz byly obsaZeny v zavadécim planu. Navic jak Zalobkyné uvadi, Uiad odkaz na tento ¢lanek
pouzil pouze jako pfimér pro zvetfejiiovani zmén v principech zpoplatnéni a vlastni rozhodnuti
provedl na zékladé¢ jinych dukazu.

K bodu V, ¢asti Zzaloby nadepsané - Ad 5)

Néamitky zalobkyné

Zalobkyné zduvodiiuje, Ze neexistuje rozpor mezi odstavci 3a 4 &lanku 27 smérnice 2012/34,
jelikoz odstavec 4 stanovi obecné¢ povinnost publikace prohlaseni o draze, které pak dle ¢lanku 27
odst. 3 miize byt za dobu jeho ti¢innosti ménéno. Dale uvadi, ze Utad nepravné odkazal na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 19. listopadu 2009 Sturgeon a dalsi, véc C-402/07, jelikoz je v ném
fedena aplikace natizeni, tedy piimo w¢inného predpisu EU. Utad nespravné aplikoval postupy dle
rozsudku tak, ze pravo soukromého subjektu, vychdzejici z c¢lanku 27 odst. 3 sméric a
transponované do § 33 odst. 5 zdkona o drahach podradil aplikaci odstavcli 44 a 52 preambule
smérnice.

Utad piehlizi, 7e zalobkyné ma ze zékona opravnéni uétovat za uziti dopravni cesty cenu
v maximalni vysi pfipustné regulaci - kdy a zda se rozhodne tuto UcCtovat je na jeji vili
Jednostrannd zména smluvnich podminek je obecné za urCitych okolnosti mozna, pficemz
zalobkyné¢ odkazuje na § 1752 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

Cena za uziti dopravni cesty je regulovana pravnimi pfedpisy a to pomé&mé robustni regulaci,
jakékoli rozpéti ceny se tak mize realizovat jen v pomérné uzké oblasti od 0 az do maximalni vyse
uplaty dle regulace. K zasadnim naristim ceny tak dojit realné¢ nemuze. Pfi neuplatnéni maximalni
ceny Zalobkyné¢ realn¢ poskytuje slevu a nikdo se jejiho trvani nemiize dovolavat, spravni organ ji
nemuze nafidit a v pribéhu platnosti prohlaseni o draze ji mize kdykoliv zrusit.

Vyjadteni Uradu

Utad predevsim odkazuje na vyjadieni k &asti Zaloby nadepsané Ad 2). Uiad trva na nazoru
vyjadifeném ve zminéném rozsudku SDEU, Ze u vSech ptedpisii (nafizeni 1 smérnice) je nutno vzit
pti vykladu v tivahu nejen jejich znéni, ale rovnéz jejich kontext a cile sledované pravni ipravou.
Jak je uvedeno vyse, stejné tak je narodni pravo (§ 33 odst. 5 zdkona o drahéach) nutno vykladat
v kontextu s pravem evropskym. Utad neposuzoval, zda zikon o cenach zalobkyni nafizuje uétovat
ceny za uziti drédhy v maximalni hodnoté. Takova povinnost ji vSak vyplyva z ¢lanku 31 odst. 3
smérnice 2012/34, moznost poskytovani slev omezuje ¢lanek 33 uvedené smérnice. Tento ¢lanek
slevy na ceny za pouziti ptistupovych komunikaci nedovoluje. Poskytovani slev je hrazeno z dotaci,
které jsou zalobkyni poskytovany podle § 2 a 3 zédkona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni
infrastruktury. Tyto prostfedky jsou uréeny pouze k oprave, udrzbé a provozovani drahy. Poskytnuti
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takovéto slevy je vSak dotaci (podporou) z vetejnych zdrojii, kterou je mozno realizovat pouze za
podminek stanovenych SFEU, a to zejména v ¢lancich 93, 96 a 108.

Clanek 93 SFEU

Se Smlouvami jsou slucitelné podpory, které odpovidaji potiebe koordinovat dopravu nebo které
predstavuji nahradu za urcita plnéni souvisejici s pojmem verejné sluzby.

Clanek 96 odst. 1 SFEU

V doprave uvniti- Unie je zakdzano uplatiiovat takové ceny a podminky ulozené clenskym statem,
které jakymkoli zpiisobem podporuji nebo chrani jeden nebo nékolik urcitych podnikii nebo
prumyslovych odvetvi, ledaze k tomu da svoleni Komise.

Clanek 108 odst. 3 SFEU

Komise musi byt véas informovana o zamérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat
sva vyjadreni. Ma-li za to, Ze takovy zameér neni s ohledem na clanek 107 slucitelny s vnitrnim
trhem, zahaji neprodlené Fizeni podle odstavce 2. Dotycny clensky stat neprovede zamyslena
opatreni, dokud Komise v tomto Fizeni neprijme konecné rozhodnuti.

Takovouto dotaci formou slevy je nutno notifikovat u Evropské komise. Ufad nezjistil, Zze by
takovato sleva byla notifikovana. Piestoze Zalobkyné poskytla dopraveiim slevu (bez ohledu na jeji
soulad s pravnimi ptedpisy) a rozhodla se ptestat tuto slevu dale poskytovat, je povinna dodrzet
postup, ktery piedjimd bod 18 preambule natizeni Komise (EU) 2015/909 a na ktery odkazuje
generalni advokat: Vzhledem k tomu, zZe zeleznicni podniky potrebuji predvidatelné systemy
zpoplatiovani a maji primeérena ocekdavani ohledne vyvoje poplatki za infrastrukturu, mél by
provozovatel infrastruktury poskytnout zavadéci plin pro Zeleznicni podniky, které provozuji
viakové sluzby, u kterych miize dojit ke znacnému zvySeni jejich poplatkii po prezkumu provadeéni
stavajicich zpiisobu vypoctu, pokud takovy zavadéci plan pozaduje regulacni subjekt. Zavadéci plan
viak takovéto informace neobsahoval. V dal§im Utad odkazuje na bod 1) tohoto vyjadieni. Utad
pro informaci uvadi, ze ve véci C-453/20 feSené SDEU Slo o stejny piipad, kdy zalobkyné sluzbu
nezpoplatnila a vyhradila si pravo ji kdykoliv zpoplatnit. Stanovisko generalniho advokata bylo
tedy vypracovano i s ohledem na tuto skute¢nost. V takovémto svétle pozadavku na predvidatelné
systémy zpoplatiiovani by mél byt vykladan i vySe zminény odstavec 13 vyméra MF. Ufad navic
neni pfesvédcen, Ze systém slev, které mize provozovatel drahy neomezené ménit, je benefitem pro
dopravce v trznim a vzajemné konkurenénim prostiedi, a to i v nakladni dopravé. Rada zakazek je
postavena na principu vypsanych soutézi. Nenadalé¢ neocekavané zruSeni slevy mize vést
k bankrotu dopravce, neo¢ekavané zavedeni slev mize vést k tomu, Ze se o nich néktery soutézici
v€as nedozvi a nebude je moci promitnout do obchodnich podminek. Takovéto slevy jsou projevem
netransparentniho prostedi. Promitnuti cen za uZiti drahy do smluv se zasilateli povede k odlivu
pteprav do dopravy silni¢ni, kde dopravci nejsou tlakem takovychto zasahli. Tolerovani naprosto
nefizenych zmén cen podporuje nékteré dopravcee, je tedy diskrimina¢ni, a je v rozporu s § 33
odst. 1 zédkona o drahéch.

Pokud jde o odkaz Zalobkyné na ob&ansky zakonik, Utad uvadi, Ze obecn& samoziejmé Zalobkyné
podle ného mize postupovat, vzdy je vSak povinna dodrzet vefejnopravni Upravu obsazenou
v zakoné o drdhach, vymérech MF a dal3ich ptedpisech. Zalobkyné neni klasickym podnikatelskym
subjektem, navic zaujimé monopolnim postaveni a nesmi tohoto postaveni zneuzivat. I v ptipad¢
slev tedy nemiiZze Zalobkyné postupovat libovolné a jeji postup musi mit vzdy oporu v pravnich
ptedpisech.
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K bodu VL. zaloby

Namitky Zalobkyné

Zalobkyné namita, Ze ikolem Utadu je dohled nad dodrzovanim pravidel piistupu ke draze a neni
mozné piihlizet na problémy dopravci, které jim navyseni cen zpusobi. Problémy pii financovani
smluv o provozovani drazni dopravy jako vefejné sluzby v piepravé cestujicich nemohou byt
diivodem k tomu, aby bylo zabranéno zalobkyni ceny navySovat.

Vyjadieni Utadu

Utad odkazuje na ¢ast bod 1) tohoto vyjadfeni. Uiad samoziejmé souhlasi s nazorem, Ze samotné
potize vzniklé dopravcim a objednavatelim vetejné sluzby nemusi byt diivodem k tomu, Ze neni
mozné cenu navySovat. Aby k t¢émto vykyviim nedochazelo, byl vlozen do vyméru MF odstavec 13,
ktery pozaduje zachovani cen po dobu uc¢innosti prohlaseni o draze. Ochrana dopravct pak vychazi
i z dal$ich predpisi jak je uvedeno pod bodem 1 tohoto vyjadieni.

K bodu VII. Zaloby

Némitky zalobkyné

Ke stanicim provozovanym spole¢nosti Ceské drahy, a. s., zalobkyné uvadi, Ze neni jejich
provozovatelem a informace o téchto drihich ji provozovatelka neposkytla. Zalobkyné nema
povinnost informace o drahach, na které se prohlaseni nevztahuje do prohlageni vkladat. Ceské
drahy, a. s., navic tyto stanice zatadily jako zafizeni sluzeb.

Vyiadieni Ufadu

Utad odkazuje na &ast bod 3) tohoto vyjadieni. Ufad pro informaci uvadi, Ze o zafazeni
piistupovych cest do kategorie infrastruktura rozhodoval SDEU ve véci C-210/18, ze dne
10. ¢ervence 2019. V dobé vedeni piedmétného tizeni Ceské drahy, a.s., na tento novy rozsudek
zjevné nezareagovaly. Jak vyplyva z tabulky C pfilohy B, Zalobkyné v téchto stanicich poplatky
vybira ve stejné vysi jako ve stanicich, které jsou v jejim vlastnictvi, ptestoze zde vznikd povinnost
tyto poplatky soudasné uhradit jejich vlastnikovi. Takovy stav nepovazuje Utad za zdkonny.

K bodu IX. Zaloby

Namitky zalobkyné

Zalobkyné uvadi, ze Utad v tomto fizeni vydal pfedbézné opatieni, kterym zakazal ¢ast prohlaseni
o draze aplikovat, k ¢emuz podle Zalobkyné& nebyl s ohledem na § 34e odst. 3 zdkona o drahach
opravnén. Lhiita podle § 34e odst. 3 zakona o drahach byla tedy nulova, coz Ufad povazuje za
nezakonne.

Zalobkyn& dale namitd, ze Utad nedodrzel lhiitu 40 dni pozadovanou § 34e odst. 4 zikona
o drahach. Ufad zahajuje Fizeni opozdéng, ¢imz $kodi viem dotéenym subjektlim. Déle namité, Ze
Utad neopravnéné vysel z nazoru Ministerstva dopravy, Ze pii vydani Zmény prohlaseni 2020 nebyl
dodrzen piedepsany procesni rezim dle § 33 odst. 1 zdkona o drdhach, jelikoz toto ustanoveni se pii
zménach prohlaseni nepouzije. Déle Zalobkyné namita, ze Utad trivializuje zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku 1 As 28/2014 z dne 7. kvétna 2014, ktery jednoznacné poukazal na
pravo vychézejici ze smérnice. Utad potlatuje prava piidélce a provozovatele drahy ve prospéch
dopravce.

Dale namita, ze¢ Utad neuznal tvrzeni, Ze Zalobkyné neméla udaje o zméné cen k dispozici, coZ
nebylo prokazano. Neexistence n€jakych udaji prokdzana byt nemiize.

Vyjadteni Uradu

Rozhodnuti o pfedbéZném opatieni neni predmétem tohoto fizeni. JelikoZ bylo rozhodnuto, Ze
pfedmétné texty Zmény prohlaSeni 2020 nelze pouzit, stanovenim nenulové lhiity by bylo povoleno
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jejich uziti po dobu této lhtity. Jelikoz Utad dospél k zavéru, Ze jsou v rozporu se zdkonem, nemohl
jejich uziti pfipustit. Postup podle § 61 spravniho fadu neni zdkonem o drdhach vyloucen.
Nedodrzeni 40denni lhiity neni divodem neplatnosti rozhodnuti. Podle ¢lanku 56 odst. 9 smérnice
2012/34 Utad rozhoduje do 6 tydni ode dne obdrzeni veskerych relevantnich informaci. Rizeni
bylo zahdjeno 11. prosince 2019, o pfedbézném opatieni bylo rozhodnuto 13. prosince 2019.
V fizeni se dorucuje vefejnou vyhlaskou, takze 40denni lhiitu splnit nelze. Zalobkyn& na jednu
stranu napada Utad, Ze nerozhodovanim ve 40denni lhité snizuje pravni jistoty Gcastniki. Na
druhou stranu sama nerespektovala pravomocné rozhodnuti z fizeni sp. zn. RPD001/19, zavedla
ceny znovu, aniZ by odstranila diivody ke zruSeni téchto cen uvedené v tomto fizeni. Navic zavadi
naprosto nefizeny systém slev, ktery mize byt pro nékteré dopravce diskriminacni nebo dokonce
likvidac¢ni.

Utad své tvrzeni neopiral o vyjadieni Ministerstva dopravy v tom smyslu, Ze pii vydani Zmény
prohlaSeni 2020 nebyl dodrzen pfedepsany procesni rezim dle § 33 odst. 1 zdkona o drahéach. Ptesto
dle nazoru Utadu by Zalobkyné s ohledem na &lanek 27 odst. 1 smérmice 2012/34 byla povinna
navrh Zmény prohlaseni 2020 projednat. Neprojednani ale Utad nepovazoval za divod jeji
neplatnosti. Ve véci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Utad odkazuje na bod oznateny Ad 2)
tohoto vyjadieni. Utad je pfesvédéen, Ze omezeni prav zalobkyné vychéazelo ze zikona. Vzhledem
k tomu, Ze kalkulace cen musela byt provedena jest¢ pred vydanim Pivodniho prohlaseni 2020,
musela znat zalobkyné vysi pfimo vynalozenych nékladi. Jelikoz nenastaly divody pro navySeni
cen uvedené v kapitole 6.6 Pivodniho prohlaseni 2020, zalobkyné alesponi nikde takové divody
nezminila, nemohla ceny navysit. Za nepiedvidatelné¢ divody lze pouze povazovat divody
takového razu, které nastinil generalni advokat.

Na zakladé vyse uvedeného Utad navrhuje Zalobu zamitnout. Pokud soud dospéje k nizoru, Ze
nejsou divody k zamitnuti Zaloby, navrhuje Ufad nahradit napadené rozhodnuti rozhodnutim
novym, do kterého by byly zapracovany nové skutecnosti vychézejici ze stanoviska generalniho
advokata. Pokud soud stanovisko generdlniho advokata nepovazuje za dostateéné voditko, Utad
navrhuje podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce SDEU ohledné¢ moznosti zmény cen
prohléaseni o draze v dob¢ jeho platnosti.

Ing. Pavel Kodym
predseda Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture

P¥ilohy
1. Stanovisko generalniho advokata
2. Vyzva Ufadu ze dne 7. srpna 2017, &. j. UPDI-756/17-OPDI-MM
3.4+ 4. Metoda vypoétu ze dne 17. srpna 2017, zn. 33723/2017-SZDC-GR-02 s vlastni piilohou
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