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Ke sp. zn. 27 C 188/2020

Vyjadreni k Zalobé

1. Uvod

1. Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen Utad) byl Obvodnim soudem pro Prahu 1
dne 26. 4. 2021 vyzvan, aby ve lhiité 14 dni zaslal soudu vyjadfeni k zalobé Ceskych drah, a. s.
k jejimu doplnéni a ptedlozil spis sp. zn. UPDI-RPD005/19.

2. Utad predklada vyjadieni k Zalobg, véetn& vyjadieni k ucastnikiim fizeni. Utad doruéi spis soudu
osobng.

3. Utad ve vyjadfeni preklada také navrh na pieruseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. .
a vénuje se dal§im okolnostem podstatnym pro rozhodnuti soudu, souvisejicim soudnim fizenim
a soudnim fizenim vedenym v obdobnych vécech.

4. V ptipadg, ze se soud rozhodne zabyvat véci meritorng, Utad do znaéné miry odkazuje na
druhoinstanéni rozhodnuti predsedy Ufadu, kde byly feseny mnohdy totozné namitky Zalobkyng.
Nad ramec rozkladového rozhodnuti se Utad k obsahu Zaloby déle vyjadiuje v bodu VII tohoto
podani.

II. Oznaéeni ucéastniku rizeni

5. Zalobkyné uvedla, Ze i¢astniky Fizeni jsou kromé ni, Sprava Zeleznic, dopravci podavajici navrh
a vSichni ostatni dopravci opravnéni provozovat drazni dopravu na draze celostatni a dréhach
regionalnich provozovanych Spravou Zeleznic, uvedeni na internetové adrese
https://www.spravazeleznic.cz/documents/50004227/50167315/dopravci072020.pdf/9a91a324-
86de-4bb4-ale5-805ad5da3152, jejichz seznam zalobkyné pfiloZila.

6. Utad na uvod podotyka, Ze ne vsichni G&astnici fizeni jsou Ufadu znami. Ufad osobam,
které nejsou znamy, dorucoval vetejnou vyhlaSkou v souladu s § 25 odst. 1 spravniho tadu.
V souladu s § 32 odst. 3 spravniho fadu témto u¢astnikim Utad neustanovoval opatrovnika.

7.V daném piipadé se jednalo o fizeni o zadosti. Ugastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu byli zadatelé, na jejichz ndvrh bylo zahajeno fizeni, a to zalobkyné¢ a dalsi dva dopravci
ARRIVA vlaky s.r.0. a KZC Doprava, s.r.0.

8. Podle § 34e odst. 3 véty prvni zakona €. 266/1994 Sb., o drahach ,,rozhodne-li Urad, %e nékterd
z casti prohlaSeni o draze je v rozporu s timto zakonem, stanovi v rozhodnuti primeérenou lhiitu,
po jejimz uplynuti nelze takovou cdst pouzit<. V tomto rozsahu je rozhodnuti Utadu konstitutivni.

9. Nasledkem rozhodnuti Utadu viak vznika ptidélci i zdkonna povinnost. Podle § 34e odst. 3 véty
druhé zdkona o drahéch ,,pridelce nebo provozovatel drdhy, jde-li o verejné pristupnou viecku,
cast, ktera je v rozporu s timto zakonem, nahradi ¢asti novou, kterou zaznamena do prohlaseni
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o draze a prohlaseni o drdze opétovné zverejni.* Tato povinnost piid€lce (Spravy zeleznic)
vyplyva oviem piimo ze zakona, nikoliv z rozhodnuti Utadu.

Pfi uzavirani smlouvy o provozovani drazni dopravy na draze celostatni, regionalni nebo na
vefejné¢ pristupné vlecCce nebo jeji zméné se od obsahu prohlaseni o draze nelze odchylit.
ProhlaSeni o draze ptedstavuje v zdsad¢ obchodni podminky smlouvy mezi provozovatelem
drahy a dopravci. V tomto lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2017, ¢. j. 1 As 28/2014 — 62, ¢. 3068/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého je
prohlaSeni o draze ,jedndnim viastnika drahy, které je vzhledem ke specifikiim podnikani v
sitovem odvétvi povinnou soucasti soukromoprdvniho kontraktacniho procesu. Svym
charakterem a obsahem se priblizuje verejné nabidce (§ 1780 -§ 1784 obcanského zakoniku)*.
Rovnéz podle § 33 odst. 7 zakona o drdhach ,pri uzavirani smlouvy o provozovani drazni
dopravy na draze celostatni, regionalni nebo na verejné pristupné vlecce nebo jeji zmené se od
obsahu prohldseni o drdze nelze odchylit.

Zmeéna prohlaSeni o draze se tak dotyka i vSech dopravcu, ktefi maji s provozovatelem dané
drahy uzavienou smlouvu o provozovani drazni dopravy. Tito dopravci jsou Gcastniky fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodne-li Utad, Ze prohlaseni o draze je v rozporu se
zdkonem, vznika ptidélci ex lege povinnost prohlaseni o draze zménit, tedy i zménit obsah smluv
o provozovani drazni dopravy mezi dopravci a provozovatelem drahy. Smluvni strany tak jsou
dotéenymi osobami.

Utadu nejsou znamy viechny osoby, které mély v dobé rozhodnuti uzavienou smlouvu
o provozovani drdzni dopravy se Spravou zeleznic. Ta by ovSem méla touto informaci
disponovat. Ufad alespoii pro prehled o poétu ucastnikii vyuziva aktualni seznam dopravcl
plsobicich na Zelezni¢ni siti, ktery Sprava Zeleznic zvefejiiuje na svych webovych strankach!.
Podle seznamu aktualizovaného ke 2. 2. 2021 pusobilo na siti Spravy zeleznic, véetné Zalobkyné,
celkem 123 dopravcl. Vice nez 30 dopravcl plsobilo na siti Spravy Zeleznic 1 v dobé vydani
napadeného rozhodnuti Ufadu. Utad tedy k fizeni pfistupoval jako k fizeni s velkym poétem
ucastnikil podle § 144 spravniho fadu, podle kterého je mozné ¢astnikiim dorucovat vefejnou
vyhlaskou.

V prub¢hu ftizeni sp. zn. UPDI-RPDO005/19 se kromé& zalobkyné a dvou dalSich dopravci
vyjadiilo pouze Ministerstvo dopravy. Jedna se tedy o zndmého ucastnika podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. Seznamem zbylych dotéenych dopravct disponuje Sprava Zeleznic a Uradu neni
znam.

Kromé dopravcil jsou dotéenymi osobami, tedy ucastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho tadu 1 zadatel¢ o pfidéleni kapacity drédhy, ktefi jsou opradvnéni podat navrh
na zahgjeni fizeni podle § 34e odst. 1 zdkona o drahéach a na které podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu prohlaeni o draze piisobi jako vefejna nabidka. Zadatelé jsou podle &l. 3 odst.
19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoteni
jednotného  evropského Zelezni¢niho prostoru definovani jako ,Zeleznicni podnik
nebo mezindrodni seskupeni Zeleznicnich podnikii nebo jiné osoby nebo pravni subjekty, jako
napriklad prislusné organy ve smyslu narizeni (ES) ¢ 1370/2007 a zasilatelé, dopravci
a provozovatelé kombinované dopravy se zajmem v oblasti verejné sluzby nebo obchodnim
zajmem na ziskani kapacity infrastruktury*.

1Viz https://www.spravazeleznic.cz/dodavatele-odberatele/zajisteni-provozuschopnosti-drahy/dopravci-pusobici-na-
zeleznicni-siti
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Neni v moznostech Ufadu znat vechny Zadatele, ktefi maji zajem na ziskani kapacity
infrastruktury, ani neexistuje Zadny seznam takovych Zadateli. Proto Utad k Zadatelim
pristupuje jako k ucastniklim fizeni, ktefi nejsou znami, a dorucuje jim vetejnou vyhlaskou.
Utad tedy shrnuje, Ze v fizeni byli Ufadu néktefi uéastnici znami a jini nikoliv. Mezi Utadu
znamé ucastniky fizeni patfili:
a. podle § 27 odst. 1 spravniho fadu dopravci, a to zalobkyng, ARRIVA vlaky s.r.0. a KZC
Doprava, s.r.0.
b. podle § 27 odst. 1 spravniho tadu ptidélce a provozovatel drahy, statni organizace
Sprava zeleznic,
c. podle § 27 odst. 2 spravniho fddu Ministerstvo dopravy (objednatel vetejné dopravy -
ucastnik, ktery se v prub¢hu tizeni vyjadiil).

Mezi Utadu neznamé ucastniky patfili:

a. podle § 27 odst. 2 spravniho fadu vsSichni dopravci se smlouvou o provozovani drazni
dopravy na celostatni draze, platnou po dobu fizeni (jejich seznamem, jakozto smluvni
strana, disponuje Sprava zeleznic),

b. podle § 27 odst. 2 spravniho tadu zadatelé o kapacitu (z nichz mohou Spravé Zeleznic
byt znami ti, ktefi s ni zahgjili kontrakta¢ni proces, zbyli zadatelé objektivné nejsou
znami).

II1.
K mistni prisluSnosti soudu

Zalobkyné uréila mistni ptislu§nost soudu podle § 250 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. s odkazem na to,
7e Utad fizeni zahajil z moci Gfedni. Zde jde o zjevny omyl, nebot sama Zalobkyné podala
Utadu navrh na zahéjeni fizeni a §lo tedy o fizeni zahajené na zadost. Pokud jde o fizeni podle
Casti paté o. s. I. nelze v tomto piipad¢ nikdy urcit pfisluSnost soudu podle § 250 odst. 1 pism. a)
0. s. f. Rozhodnuti Utadu podle § 34e zdkona o drahach je z&asti deklaratorni (&4st prohlaseni
o draze je v rozporu se zakonem) a z¢asti konstitutivni (po uplynuti stanovené lhiity nelze st
prohlaseni pouzit). Rozhodnutim se nikdy neukldda povinnost k plnéni. To potvrdil 1 Méstsky
soud v Praze v usneseni ze dne 30. 9. 2016, €. j. 24 Co 74/2016-566.

Proto mtize byt v tomto piipad¢ mistné pfisluSny pouze soud podle § 250 odst. 1 pism. b) o. s. f.,
tj. obecny soud, v jehoZ obvodu ma sidlo Ucastnik, na jehoZ navrh bylo fizeni pfed spravnim
organem zahajeno. Utad obdrzel kromé& navrhu Zalobkyné (sidlo Praha 1) je$té navrhy na
zahéjeni fizeni od obchodnich spoleénosti ARRIVA vlaky s.r.o. (sidlo Praha 8) a KZC Doprava,
s.r.0. (sidlo Praha 9). Mistné ptislusné jsou tedy tii obvodni soudy.

Podle § 11 odst. 2 o. s. f. je-li mistné pfislusnych nékolik soudii, mlze se fizeni konat
u kteréhokoli z nich. Mistné ptislusny tedy mtze byt i Obvodni soud pro Prahu 1.

Iv.
Vydana spravni rozhodnuti a souvisejici soudni Fizeni

Utad obdrzel dne 11. 12. 2019 navrh zalobkyné a dale navrhy obchodnich spole¢nosti ARRIVA
vlaky s.r.o. a KZC Doprava, sr.o. podle § 34e zakona &. 266/1994 Sb., o drdhich, na
pfezkoumani Zmény €. 2 ProhlaSeni o draze celostatni a regionalni platného pro piipravu
jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020 vydaného Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
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organizaci, ICO 70994234, se sidlem D1azdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, dne 1. 12. 2019 pod €. j.
70522/2019-SZDC-GR-05 (dale jen Zména prohlaseni 2020) spoleéné s navrhem na natizeni
piredbézného opatieni podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, za ucelem
zatimni Upravy pomért ucastniki fizeni.

Utad vydal dne 13. 12. 2019 rozhodnuti ¢. j. UPDI-3532/19/ZA, sp. zn. RPD005/19, kterym bylo
nafizeno piedbézné opatieni ukladajici zakaz pouzivat napadené ¢lanky ptilohy ,,B*“ a ptilohy
,C* ¢asti C Zmény prohlaseni 2020.

Proti rozhodnuti o pfedb&ézném opatieni podala statni organizace Sprava Zeleznic rozklad, ktery
predseda Utadu rozhodnutim dne 14. 1. 2020, &. j. UPDI-0115/20/BL, zamitl a napadené
rozhodnuti o predbézném opatfeni zménil za ucelem zptesnéni.

Stani organizace Sprava Zeleznic podala u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu podle ¢asti paté
0. s. I. (sp. zn. 23 C 48/2020), jiz se domaha nahrazeni rozhodnuti o vydani ptedbézného
opatfeni. K této zalobé se Utad jiz vyjadiil.

Nasledn¢ pak Sprava Zeleznic podala u Obvodniho soudu pro Prahu 1 zalobu podle ¢asti paté
o.s. I., jiz se domaha nahrazeni tychZ rozhodnuti jako Zalobkyné v tomto Fizeni (sp. zn. 35
C 82/2020), tj. rozhodnuti Utadu ze dne 4. 3. 2020, & j. UPDI-0797/20/ZA, a rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 19. 6. 2020, ¢&. j. UPDI-2424/20/KP. Utadu neni znamo, Ze by o nékteré
z uvedenych véci jiz soud rozhodl. Proto se U¥ad domniva, Ze podle § 250b o. s. ¥. je s touto
Zalobou spojena ke spoleénému Fizeni nejméné jedna dalSi Zaloba, ktera byla podana ve
véci, o niz Urad rozhodl stejnym rozhodnutim d¥ive, nez o ni rozhodl Obvodni soud pro
Prahu.

Pfedmétem prvni €asti véci (sporu) bylo zejména, zda je mozné zménit ceny za uziti drahy
uvedené v prohlaSeni o draze (zavést nové poplatky za pouziti pfistupovych komunikaci)
v priibéhu jeho platnosti. Utad rozhodl, Ze ceny neni mozné zménit. Jejich pouziti zamezil
v napadeném rozhodnuti prvniho stupné tim, Ze rozhodl o rozporu bodu IV. odstavct IV. 1 a IV.
2 piilohy ,,C* ¢asti C Zména prohlaseni 2020 se zakonem o drahdch. U ostatnich napadenych
ustanoveni neshledal rozpor, bez odstavct IV. 1 a IV. 2 je ale nebylo moZno pouZit a poplatky
vybirat.

Pfedmétem druhé casti véci (sporu), ktera ma byt znovu projednana soudem v tomto fizeni, je
forma stanoveni konkrétni vySe poplatku s ohledem na pocet cestujicich ve vlaku.

V.
Navrh na odmitnuti Zaloby

Zalobkyné uvadi, Ze byla rozhodnutimi Utadu coby organu vefejné moci dotéena na svych
pravech vyrokem ¢&. 5 napadeného rozhodnuti prvniho stupng, ve kterém Utad neshledal rozpor
ptilohy ,,C* ¢asti C bod IV - nové znéni bodu - Cena za pouziti pfistupovych komunikaci pro
cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavce IV. 3 az IV. 6 Zmény prohlaSeni 2020 se zdkonem
o drahach, ktery pak napadenym rozhodnutim o rozkladu pedseda Utadu potvrdil.

Podle nazoru Ufadu Zalobkyné nebyla na svych pravech dotéena. Vzhledem k tomu, ze Uiad
rozhodl o rozporu odstavcil IV. 1 a IV. 2 ptilohy ,,C* ¢asti C Zmény prohléseni 2020 se zakonem
o drahdch, nemohla Sprava Zeleznic viibec vybirat poplatky za pouziti pristupovych
komunikaci. Toto rozhodnuti bylo odlivodnéno hlavné nemoznosti ménit ceny za uziti drahy
v dobé platnosti prohlaseni o draze, takze v této dobé€ jiz ani nemohla Sprava Zeleznic poplatky
zavést (Prohlaseni 2020 koncila platnost 13. 12. 2020). Rozhodovani o jejich formé bylo
bezpiedmétné, Zalobkyné nemohla byt dotéena na svych pravech. Zalobkyné by mohla byt
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dotéena na svych pravech pouze v piipadé, Ze by soud uznal za nezakonné rozhodnuti Utadu
v fizeni vedeném pod sp. zn. 35 C 82/2020, resp. piipadné vedeném spolecném fizeni, a dospél
k zavéru, ze zavedeni poplatkil v pribéhu platnosti prohlaseni o draze je v souladu se zakonem.
Uiad navrhuje soudu podle § 250g odst. 1 pism. b) o. s. ¥. Zalobu odmitnout pro
nepripustnost, nebot’ Zalobkyné nebyla v okamziku podani Zaloby osobou dotfenou na
svych pravech rozhodnutim spravniho organu podle § 246 odst. 1 o. s. F.

VI.
Alternativni navrh na preruseni Fizeni z diivodu probihajicich Fizeni o piredbézné otazce
u SDEU

Zalobkyné uvadi, ze Utad rozhodoval podle § 34e zékona o drahach a Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 7. 5. 2014, €. j. 1 As 28/2014 - 62, dovodil, ze prohlaseni o draze je
jednostrannym soukromopravnim jednanim a k zalobé proti rozhodnuti pfislusného spravniho
organu o prohlaseni o draze jsou prislusné soudy podle ¢asti paté o. s. f.

Utad upozorfiuje na to, z¢ v nékolika obdobnych fizenich vedenych u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 doslo k polozeni pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie a fizeni byla
preruSena do skonceni fizeni o pfedbézné otazce (sp. zn. 19 C 99/2018, 41 C 259/2018 a 41 C
116/2020, resp. sp. zn. SDEU - C-221/21 a C-222/21). V téchto fizenich se Sprava Zeleznic ¢i
zalobkyn& podle &asti paté o. s. f. domdahaly nahrazeni rozhodnuti Ufadu o (ne)zikonnosti
prohlaseni o draze. Soudci polozili predbéznou otdzku SDEU, nebot’ neni jasné, zda je opétovné
projednavani zékonnosti prohldSeni o draze pfed obecnymi soudy podle Casti paté o. s. f.
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
o vytvoteni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru, a zda by misto toho nemélo dochazet
k soudnimu ptezkumu podle soudniho fadu spravniho.

Pokud soud Zalobu neodmitne podle § 250g odst. 1 pism. b) o. s. ¥, navrhuje Utad soudu
podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. F. Fizeni preruSit do vydani rozhodnuti SDEU
o predbéZnych otazkach, nebot’ v Fizenich jsou feSeny otazky, které mohou mit vyznam pro
rozhodnuti soudu.

VII.
K Zalobnim namitkam v doplnéni Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze Sprava Zeleznic zvefejnila Zménu prohlaseni 2020 dne 1. 12. 2019, ve
které byl noveliza¢ni bod 43 definujici vzorec pro vypocet ceny za ptistupové komunikace. Ten
v sobé& zahrnuje proménnou mpx hmotnost vlaku pro vypocet ceny za piistupoveé komunikace. Tu
pak definuje ¢l. IV. 5. jako celkovou hmotnost vlaku snizenou o hmotnost ¢innych hnacich
vozidel. Hmotnost vlaku slouzi jako srovnavaci métitko pro diferenciaci zpoplatnéni kazdého
planovaného zastaveni vlaku osobni dopravy podle jeho obsaditelnosti.

Ptistupové komunikace pro cestujici podle odrazky Sesté Piilohy I. smérnice 2012/34/EU, resp.
podle odst. 1 bodu 6 ptilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych
dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb, piedstavuji soucast zelezni¢ni
infrastruktury. Néklady na provozovani ptistupovych komunikaci pro cestujici, zejména jejich
uklid, jsou ptfimo ovlivnény mnozstvim cestujicich, které vychazi z obsaditelnosti vlaki, nikoliv
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hmotnosti vlaku. Zalobkyné uvedla, ze ve svém rozkladu prokéazala vyrazné rozdily mezi
hmotnostmi ruznych fad (typt) draznich vozidel se stejnou obsaditelnosti (mnozstvim mist
k sezeni). Dopravce s té¢z§im vozidlem zaplati vyssi cenu za komunikace nez dopravce s leh¢im
vozidlem, pfestoze maji stejnou obsaditelnost. Proto zalobkyné povazuje vypocet ceny za
pristupovou komunikaci za diskriminac¢ni a v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona o drahach. Koeficient
podle ¢l. IV. 5 by tedy nemél zohlediiovat hmotnost, ale spiSe obsaditelnosti.

Utad piedeviim odkazuje na rozhodnuti, ktera vydal a fadné oddvodnil. Sprava Zeleznic
stanovila cenu za uziti pristupovych komunikaci z ndkladi na tyto komunikace s ohledem na 1
zastaveni vlaku. Sporné koeficienty netesSi celkovou vysi poplatkd, ale jejich rozdéleni mezi
jednotlivé vlakové soupravy. Zalobkyné provozuje 95 % osobni dopravy v Ceské republice,
takze chyby vzniklé k riznym soupravdm se museji vzajemn¢ vykompenzovat. Je pravda, ze u
malych dopravct tomu tak byt nemusi.

Naklady na pristupové komunikace kromé poctu cestujicich téz odrazi délka soupravy, podle ni
pak musi provozovatel drahy udrzovat nastupisté v uréité délce. Utad neni piesvédéen, Ze
obsaditelnost vlaku v po¢tu mist k sezeni je vyrazné ptesnéjSim ukazatelem. Jednak neodrazi
skute¢ny pocet cestujicich ve vlaku, ani pocet nastupujicich a vystupujicich v nacestnych
stanicich. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze zadny z parametrii neodrdzi naklady na ptistupové
komunikace piili§ piesnd. V fizeni podle § 34e zakona o drahach je Ufad povinen nezakonnost
prohlaseni o draze prokéazat. Vzhledem k vyse uvedenému nepovazuje Utad za prokazatelné, Ze
hmotnostni koeficient je v porovnani s ostatnimi zptisoby vypoétu diskriminaéni. Souéasné Utad
souhlasi s tim, Ze vypocet musi byt jednoduchy, coz hmotnostni koeficient spliuje.

Ptistupové komunikace jsou soucésti drahy, cenu za jeji uziti se s ohledem na § 23 odst. 1 pism.
d) zadkona o drahdch stanovi podle cenovych ptedpisi. Cenovymi ptedpisy jsou zékon
€. 526/1990 Sb. o cenach, vyméry Ministerstva financi, kterymi se vyddva seznam zbozi
s regulovanymi cenami, vydavané na ptislusné roky, natizeni Komise (EU) 2015/909 ze dne 12.
6. 2015 o zplsobech vypoctu nakladii pfimo vynaloZenych na provoz Zelezni¢ni dopravy (dale
jen ,nafizeni Komise*). Tyto pfedpisy pouze stroze konstatuji, Ze 1ze do ceny zahrnout pouze
naklady pfimo zptisobené jizdou vlaku. Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Komise se jako primérné
pfimé jednotkové nédklady pouziji vlakové, vozidlové kilometry, hrubé tunokilometry nebo jejich
kombinace. Podle nazoru Utadu je jedinou moznosti vztdhnout vypodet nékladéi k hmotnosti
vlaku, ktera je podilem hrubych tunokilometrii k vlakovym km. Obsaditelnost vlaku uvedené
nafizeni Komise neobsahuje.

Pii rozhodovani o zpasobu vypoctu je téZ nutno piihlédnout k provadécimu nafizeni Komise
(EU) 2019/773, o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,,provoz
a fizeni dopravy* Zelezni¢niho systému v Evropské unii a o zruSeni rozhodnuti 2012/757/EU.
V &lanku 4.2.2.7.2. jeho ptilohy Udaje pred odjezdem je seznam tdaji, které méa povinnost
dopravce provozovateli drahy poskytnout. Podle této ptilohy ¢lanku 4.4.2. Vnitrostatni predpisy
nejsou jeho pfilohy s touto TSI slucitelné, s vyjimkou dodatku I, ktery uvadi oblasti, v nichz
neexistuji zadné spolecné provozni zasady a pravidla a které mohou i1 nadale podléhat
vnitrostatnim piedpisim. Z uvedeného vyplyva, Zze pokud zalobkyné tvrdi, Ze Sprava Zeleznic
disponuje informacemi o skute¢ném fazeni vozl a ze Sprava zeleznic ma tedy realné k dispozici
informace o vSech vozidlech vlaku, jde o poskytovani informaci na zdklad¢ vnitrostatniho
ptredpisu neslucitelného s touto TSI. I kdybychom pfipustili, ze ¢lanek 4.2.2.7.2. se pouzije az od
16. ledna 2021, nelze noveé zavadét pravidla a nutit Spravu Zeleznic investovat do softwarovych
aplikaci v rozporu s jiz platnym piimo pouzitelnym piedpisem, navic oddil 4. 4. piilohy je
pouzitelny od 16. Gervna 2019. Clanek 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
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2016/797 o interoperabilité¢ zelezni¢niho systému v Evropské unii stanovuje, kdy je mozno
pouzit vnitrostatni predpisy. Ani jeden ze zde uvedenych diivodl nelze na poskytovani informaci
do informacnich systému o vSech vozidlech ve vlaku aplikovat.

Udaje souvisejici s hmotnosti vlaku sice v uvedeném &lanku nejsou, provozovatelé infrastruktury

jsou ale opravnéni je pozadovat pravé na zaklad¢ Clanku 5 odst. 1 nafizeni Komise (EU)
2015/909.

VIII. K zalobnimu navrhu

Zalobkyné navrhuje nahrazeni vyrokd rozhodnuti tak, aby byl podle § 152 odst. 6 pism. a)
spravniho fadu vyrok &. 5 rozhodnuti Utadu v fizeni o rozkladu zménén, tj. shledan rozpor
Zmény prohlaseni 2020, piilohy ,,C*“ ¢asti C bod IV odstavce IV. 5 s § 33 odst. 1 zédkona
o dradhach, a zbyvajici vyroky potvrzeny a rozklady zamitnuty.

K navrhu zalobkyné, jak ma soud o Zalobé& rozhodnout Utad uvéadi, ze soud v fizeni podle &asti
paté o. s. f. nepostupuje podle spravniho fadu, ale podle obcanského soudniho fadu a rozhoduje
ve véci znovu vrozsahu, ktery pozaduje Zalobce. Nemize tedy rozhodovat ani v pozici
rozkladového organu podle § 152 spravniho fadu o rozkladu, vcetné potvrzeni rozhodnuti, ani
nerozhoduje jménem Utadu. Soud rozhoduje podle § 250g a nasl. o. s. f.

Postup, ktery navrhuje Zalobkyné, obCansky soudni fad neumoziuje. Podle § 244 odst. 1 o. s. 1.
muze byt tatdZ véc projedndna na navrh, tj. na zaklad¢ zaloby podané podle § 246 o. s. f.
v obanském soudnim fizeni zpiisobem a za podminek uvedenych v ¢asti paté obcanského
soudniho fadu (§ 244 az 2501 o. s. 1.).

Utad zdurazituje, Ze projednani véci soudem v fizeni podle &asti paté obéanského soudniho fadu
nepiedstavuje na rozdil od spravniho soudnictvi zpisob pfezkoumani spravnosti (zdkonnosti)
rozhodnuti spravniho orgénu. V soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu soud
,hapadené spravni rozhodnuti“ nepfezkoumava, nybrz véc nove posuzuje meritorng.

Podstata projednani a rozhodnuti téZe véci v obcanském soudnim fizeni spociva v tom, zZe se za
podminek stanovenych obcanskym soudnim fadem tucastniku fizeni pfed spravnim organem
umoziuje, aby pozadoval nové projednani sporu nebo jiné pravni véci u soudu. Pokud soud
dospéje v fizeni k jinym zavérim nez spravni organ, vyda nové rozhodnuti. Nové projednani
véci soudem navazuje na fizeni pred spravnim orgdnem, neni v§ak vazano jeho vysledky.
Nalezitosti zaloby tedy neni navrh na "zruseni nebo zménu pravomocného rozhodnuti spravniho
orgdnu nebo jeho casti (vyroku)". Zaloba naopak ma kromé jiného obsahovat také a tidaj o tom,
"v jakém rozsahu ma byt spor nebo jind pravni véc soudem projedndna a rozhodnuta" a "jak ma
byt spor nebo jind pravni véc soudem rozhodnuta”, tj. navrh na to v jakém rozsahu ma byt
rozhodnuti spravniho organu nahrazeno. Rozsah Zalobkyné vymezila, jeji Zalobni ndvrh vSak
tomuto vymezeni ani ob¢anskému soudnimu fadu neodpovida. Soud totiz rozhoduje o predmétu
fizeni.

Podle § 247 odst. 2 o. s. . je zaloba pfipustnd jen v Casti, kterou Zalobkyné vymezila, a v niz
vyuzila v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné prostiedky. Ve zbyvajici ¢asti je Zaloba
nepiipustna.

Uiad navrhuje, aby soud Zalobu, pokud nebudou naplnény podminky pro postup podle
§ 250b o. s. . v éasti, v niz Zalobkyné pozaduje nové projednani v rozsahu, proti némuz
nepodala rozklad, podle § 250g odst. 1 pism. ¢) o. s. F. odmitl.
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IX. Zavér

Utad navrhuje Obvodnimu soudu pro Prahu 1 se Zalobou vécné nezabyvat a odmitnout ji
pro nepripustnost podle § 250g odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot’ Zalobkyné nebyla v okamziku
podani Zaloby osobou dotéenou na svych pravech rozhodnutim spravniho organu podle
§ 246 odst. 1 o. s. .

Pokud se soud rozhodne Zalobu neodmitnout, navrhuje Utad alternativné Fizeni prerusit
podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. F. do vydani rozhodnuti SDEU o piedbéZnych otazkach,
nebot’ v Fizenich jsou FeSeny otazky, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti soudu.

V piipadé, Ze soud Zalobu ani neodmitne, ani Fizeni nepierusi, navrhuje Urad s ohledem na
své vyjadieni nasledujici. Pokud nebudou naplnény podminky pro postup podle § 250b
0. s. I. v ¢asti, v niz Zalobkyné poZaduje nové projednani v rozsahu, proti némuz nepodala
rozklad podle § 250g odst. 1 pism. c) o. s. F. Zalobu odmitnout a ve zbyvajicim rozsahu
zamitnout podle § 250i o. s. F., popF. zamitnout v celém rozsahu.

Ing. Pavel Kodym
predseda Uradu pro pristup
k dopravni infrastrukture
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