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Doplnéni vyjadieni Ufadu pro pristup k dopravni infrastrukture k Zalobé a replice statni
organizace Spravy Zeleznic, a k namitce wcastnice Fizeni Ceské drahy, a.s., ohledné vécné
prisluSnosti soudu

I Doplnéni vyjadieni k Zalobé

1. Sprava Zeleznic zaslala Obvodnimu soudu pro Prahu 1 repliku zn. 59399/2022-SZ-GR-025
ze dne 9. 9. 2022 (déle jen zalobkyng, replika) k vyjadfeni Ufadu ke druhé ze spojenych
zalob (ptivodné pod sp. zn. 35 C 82/2020). S ohledem na tuto repliku Utad doplituje svoje
vyjadreni.

2. Utad piipomina, Ze nikdy netvrdil, Ze prohlaSeni o draze nelze b&hem platnosti obecnd
meénit. Pfedmétem sporu bylo posoudit, zda a za jakych okolnosti 1ze béhem platnosti
prohlaseni ménit ceny za uziti drahy v ném uvedené, pokud informace o téchto zménach
neni avizovana piedem.

3. Utad netvrdil, jak uvadi zalobkyné v &asti VI. repliky, Ze vymér MF zakazuje ménit
prohlaSeni. Vymér MF uklada vykalkulovat cenu s platnosti na dobu jizdniho tadu a
zvetejnit ji v prohlaseni o draze. Nedovoluje ji vykalkulovat na dobu ptipravy jizdniho fadu,
a jeste ji pred zapocetim platnosti jizdniho fadu znovu zvysit. Naopak provozovatel drahy a
ptidélce je osvobozen od povinnosti ceny ménit, pokud by doslo ke zméndm vstupnich
udajt pro kalkulaci.

4. Zalobkyn& v &asti VIIL repliky namit4, ze Utad vydava stanovisko generalniho advokata
Borbony ze dne 16. 12. 2021 ve véci feSen¢ SDEU pod sp. zn. C-453/20, za stanovisko
Soudniho dvora EU. Utad toto nikdy netvrdil, pouze uvedl, Ze tloha generalniho advokata
u Soudniho dvora je velmi dulezita. Stejné jako soudci, tak 1 generalni advokati se podili na
procesu rozhodovani Soudniho dvora. Jak vyplyvé z praxe, nazor generalniho advokata na
véc vyrazné ovlivituje vysledek celého tizeni. Pokud by vSak byl pfesto soud nézoru, zZe
SDEU by se mohl od nazoru generalniho advokata v pfipadu C-453/20 odchylit, mohl by
sdm polozit Soudnimu dvoru otazku, zda je v souladu se smérnici mozné zavést slozku
poplatku za uziti drahy, respektive ji bezdivodné navysit v prabéhu platnosti prohlaseni
o dréze.

5. Zalobkyné dale v ¢asti VIIL repliky namita, ze Utad vyluduje zménu cen v situaci, kdy ceny
energii proZivaji zcela turbulentni vyvoj, coz miZe mit az likvidacni nasledky. Ceny za uZiti
drahy trakéni energii neobsahuji (ta je soucasti sluzeb), v feSeném piipade v roce 2020 jesté
k Zzadnym zménam vstupnich cen nedochazelo. Pti zvefejnéni metodiky k provedeni ¢lankt
31— 36 dle bodu 2 ptilohy IV. smérnice 2012/34 (déle jen metodika k provedeni ¢lankt 31 —
36) by zadatel (dopravce) mohl ptipadné zmény cen predvidat.

Stranka 1 z 4

Elektronicky podpis=4.10.2022
Certifikét apifora podpisu :

Jméno : Ing. Pavel Kodym
Vydal : PostSignum-Qualified CA 4
Platnost do : 31.10.2022 08:55:22-000 +01:00



6.

10.

1.

12.

Zalobkyné déle v ¢asti VIIL repliky uvadi, ze v rozhodné dob& Utad rozhodoval o cenach za
uziti drahy a zalobkyné byla nucena na tato rozhodnuti reagovat a nové nastavovat systémy
tak, ,,aby byly jak pro néj tak pro dopravce ufinancovatelné a realné aplikovatelné*.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné¢ argumentuje tim, ze navySeni cen bylo vyvolano
rozhodnutimi Utadu tykajicich se cen za uziti drahy. Ufad v té dob& ve dvou fizenich
rozhodl, ze ceny a zpiisob jejich aplikace jsou v rozporu se zdkonem ¢. 266/1994 Sb.,
o drahéch, (dale jen zikon o dréhéach), &imZ poskozuji dopravce. Zalobkyné musela své
nedostatky odstranit, coZ ji finanéné zatizilo. Zalobkyné fakticky uvadi, Ze ceny navysila za
ucelem kompenzace nartstu svych nakladd. Ten byl ovSem zpisoben tim, ze jiz nadale
nemohla uplatinovat nezakonné ceny poskozujici dopravce. Naopak dopravcim se naklady
snizily, takze nebylo tfeba nic nastavovat tak, aby to bylo pro dopravce ,,ufinancovatelné*.
Nezakonné stanoveni nékterych slozek cen nemiize byt divodem pro dalsi zvySovani jejich
ostatnich slozek za ucelem kompenzace finanéni zatéze zalobkyné.

. Konkrétné se jednalo o fizeni sp. zn. RPD003/19, ve kterém rozhodnutimi ¢. j. UPDI-

2377/19/ZA ze dne 29. 8. 2019 a &. j.: UPDI-2949/19/GP ze dne 31. 10. 2019 Utad rozhodl,
ze Clanek III. 3 ptilohy C ProhlaSeni 2020 (t¢hoZz prohlaSeni), ktery stanovil pravidla pro
vypocet vysledné ceny za uziti drahy, je v rozporu se zdkonem o drahach. Pfipad je fesen
Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 16 C 30/2019, zminéna rozhodnuti jsou
k dispozici na internetovych strankach Utadu.

. Druhym ptipadem bylo fizeni sp. zn. RPD004/19, v némZz rozhodnutim ¢. j.: UPDI-

0470/20/GP ze dne 6. 2. 2020 a rozhodnutim o rozkladu ¢. j.: UPDI-2060/20/KP ze dne
21. 5. 2020 Utad rozhodl o rozporu nékterych slozek cen Prohlageni 2020 (t¢hoZ prohlasent)
se zdkonem o drdhach. Véc je téz feSena Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn.
13 C 91/2020. Toto spravni fizeni bylo vedeno z moci ufedni na zéklad¢ vysledkd cenové
kontroly. Na jejim zakladé Utad vedl také Fizeni o prestupku a Zalobkyni za tytéZ zavady
uznal vinnou a ulozil ji pokutu. Rozhodnuti o pfestupku bylo pfezkoumano Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 18 Af 3/2021 a Zalobu proti rozhodnuti Ufadu soud jako
nediivodnou zamitl. Rozhodnuti Ufadu tedy byla v souladu se zdkonem. Zavér Utadu, na
jehoz zéklad¢ zalobkyné nové nastavila systémy zpoplatnéni, byl soudem potvrzen. Dalsi
zvyseni cen tedy nebylo vyvolano nezidkonnym rozhodovanim Utadu, jak tvrdi Zalobkyné,
nybrZ jejim samostatnym rozhodnutim. Takovéto rozhodnuti nelze povaZovat za reakci na
mimotadné okolnosti ve smyslu navrhu odpovédi na otdzku ¢. 2. v zavérech stanoviska
Generalniho advokata k ptipadu C-453/20 (bod 96).

Utad k &asti IX. repliky uvadi, Ze ve spravnim fizeni sp. zn. RPD005/18, rozhodnutimi
¢.j. UPDI-2946/19/DV ze dne 31. 10 2019 a ¢. j. UPDI-0317/20 /GP ze dne 29. 1. 2020
rozhodl, Ze Prohlaseni 2019 je neuvedenim pravidel pro vypocet ceny za uziti drahy, tedy
metodiky k provedeni ¢lanka 31 — 36, v rozporu se zakonem o drahach. Ptipad byl feSen
Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 72/2020 a soud Zalobu pravomocné zamitl.
Ve spravnim Fizeni sp. zn. RPD004/19 Utad rozhodl, Ze Prohlageni 2020 (téZe prohlasent),
je rovnéz neuvedenim pravidel pro vypocet ceny za uziti drahy, tedy metodiky k provedeni
¢lankl 31 — 36, v rozporu se zakonem o drahach a stanovil 90denni lhltu pro uvedeni
Prohlaseni 2020 do souladu se zadkonem o drdhach doplnénim téchto pravidel. Tato lhiita
uplynula 3. 9. 2020, zalobkyné uloZenou povinnost nesplnila. Piipad je feSen Obvodnim
soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 91/2020.

ProhlaSeni o draze ma podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o drahach obsahovat cenu za uziti
drahy a pravidla pro jeji vypocet v rozsahu, jaky pozaduje metodika k provedeni ¢lanka 31 —
36 dle bodu 2 ptilohy IV. smérnice 2012/34. Generalni advokat ve véci C-453/20 pod
bodem 81 uvedl, ze Zmeéna poplatkii je tedy zavisla na tom, co je s predstihem uvedeno ve
zpravé o siti. Tim je zajisténo, ze Zeleznicni podniky budou mit k dispozici ,, predvidatelné
systemy zpoplatinovani a m[it] primérend ocekdavani ohledné vyvoje poplatkii za
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infrastrukturu”. 1 pokud by zména poplatk nebyla predvidatelnd, prohlaSeni o draze musi
obsahovat ftadné zpracovanou metodiku, ktera =zajisStuje piedvidatelné systémy
zpoplatilovani.

Zalobkyné pod &asti XIV. repliky napadé, ze Utad nezakonné pozaduje bezdtivodné detailni
popis toho, co sluzba obsahuje. K tomu Utad dopliiuje, Ze povinnost takovyto popis vlozit
do prohlaseni o draze vyplyva i z bodu 2 ptilohy IV, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2012/34/EU ze dne 21.listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen smérnice 2012/34/EU). Jinak by nebylo moZno sestavit
metodiky k provedeni ¢lankt 31 — 36.

V zavéru Utad odkazuje na vyjadieni Evropské komise sj.a(2021)2277207 ze dne 24. 3.
2021, podané podle ¢l. 23 odst. 2 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie. Toto
vyjadieni prikladame. V ném se Komise vyjadiuje k nasledujici otazce Utadu v piipadu
C 453/20:

2) Je v souladu se smeérnici 2012/34, ze provozovatel infrastruktury muze kdykoliv
zmenit v neprospéch dopravcii vysi cen za pouZiti Zeleznicni infrastruktury nebo zarizeni
sluzeb?

Stanovisko Komise zni:

64. S ohledem na tyto okolnosti, ¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 nelze vykladat v tom
smyslu, ze by opraviioval provozovatele infrastruktury k tomu, aby kdykoliv jednostranné
zmenil podminky pristupu k Zeleznicni infrastruktuie zverejnéné podle ¢l. 27 odst. 4.
Uvedené ustanoveni uklada provozovateli infrastruktury pouze povinnost zpravu o siti podle
potreby aktualizovat a menit, napriklad v pripadé vyrazeni infrastruktury z provozu

v diisledku nehody.

65.  Stejné tak cl. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 neopraviuje provozovatele zarizeni sluzeb
k tomu, aby kdykoliv jednostranné zmeénil podminky zpoplatnéni. Podminky, za nichz takové
zmeny mohou byt provedeny, by se mély ridit smlouvou uzavienou mezi Zeleznicnim
podnikem a provozovatelem zarizeni sluzeb ci poskytovatelem danych sluzeb. Obecné
zdavazna pravidla tkajici se pristupu k zarizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim
s zeleznicni dopravou jsou stanovena v provadecim narizeni 2017/2177.

66. Ve svétle vyse uvedeného Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby na druhou
predbéznou otazku odpovedeél nasledovné:

"Smérnici 2012/34 a zejména jeji ¢l. 27 odst. 3 nelze vykladat v tom smyslu, Ze by
opraviiovala v zavislosti na konkrétnim pripadé bud’ provozovatele infrastruktury nebo
provozovatele zarizeni sluzeb kdykoliv jednostranné zmeénit poplatky za vyuZiti Zeleznicni
infrastruktury nebo zarizeni sluzeb."”

I ze stanoviska Komise vyplyva, Ze uvedené ceny nebylo mozno zménit tak, jak to provedla
zalobkyn¢.

Vyjadreni k namitce icastnice Fizeni CD a.s. ohledné vécné prislusnosti soudu

K vyjadfeni spolecnosti Ceské drahy, a.s. (dale jen vyjadieni, CD) ze dne 3. 8. 2022 (¢. j.
624/2022-025) Utad uvadi, Ze trva na argumentu ohledn& piislugnosti soudu ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 65a zdkona o drahéach, a to ve znéni novely tohoto zdkona
(zékon €. 426/2021 Sb.), t€inné od 1. 2. 2022.
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17. K namitce CD v bodé &. 3 vyjadieni ohledné rozporu tohoto tvrzeni s ustanovenim § 11
zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, (dale jen o. s. ¥.) Utad sdéluje, Ze tuto namitku
povazuje pro rozpor s judikaturou za nespravnou. Ustanoveni § 11 o. s. f. sice vyjadiuje
tzv. zasadu perpetuatio fori, jez stanovi, ze pro urceni piislusnosti soudu jsou rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dobé zahdjeni fizeni, bez ohledu na to, v jakém okamziku je
piislusnost posuzovana.

18. Avsak dle komentate k Obcanskému soudnimu tadu (citace nize) rozhodnymi okolnostmi ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 véta druhd o. s. f. 1ze rozumét pouze pravni skuteCnosti,
nikoliv vSak pravni upravu. Dojde-li ke zméné pravni Upravy, zejména té upravujici
piislusnost soudu, je nutné postupovat podle ptfechodnych ustanoveni, a neni-li jich, pak
podle Gpravy G¢inné.!

19. Tento zavér Ufad opird i o usneseni zvlatniho senatu ziizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 17. 6. 2009, ¢j. Konf
104/2008-7, které k vykladu ustanoveni § 11 o. s. f. uvadi nésledujici: ,, Okolnostmi* ve
smyslu § 11 odst. 1 véty druhé o. s. 7. (zasada perpetuatio fori) jsou pravni skutecnosti, se
kterymi obecna uprava v zakoné spojuje pravni dusledky. Tak napr. v pripadé mistni
prislusnosti dle § 84 a § 85 odst. 1 o. s. T. je touto okolnosti konkrétni misto bydlisté fyzickée
osoby - Zalovaného. Pozdeéjsi zmena bydlisté se zietelem na tuto zasadu jiz neni pro urceni
této prislusnosti rozhodujici. Temito ,, okolnostmi‘“ vsak neni mozné rozumét pravni predpis,
a tedy ani zménu pravni upravy. V pripade takovéto zmeny je treba vychazet predevsim
z prechodnych ustanoveni; chybi-li - u procesnich ustanoveni - z ucinné pravni upravy. *

20. K namitce ohledné piechodnych ustanoveni zakona ¢. 426/2021 Sb. odkazujeme na body 5 -
8 naseho vyjadieni ¢. j. UPDI-2091/22/KP ze dne 27. 6. 2022.

21. Ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti pifi ur€eni piisluSnosti (i u probihajiciho fizeni,
zahajeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod ¢j. 27 C 188/2020) setrvavame na svém
puvodnim névrhu, aby soud v souladu s ustanovenim § 104b o. s. t., fizeni zastavil a poucil
navrhovatele o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti Utadu ve spravnim soudnictvi.

Ing. Pavel Kodym
predseda Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture

Ptiloha:
Vyjadieni Evropské komise sj.a(2021)2277207 ze dne 24. biezna 2021, podané podle ¢l. 23 odst. 2
Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie

" HROMADA, Miroslav. § 11 [Ur&eni p¥islusnosti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Ob¢ansky soudni tad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 39—40, marg. ¢. 1.
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