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PREDSEDOVI A CLENUM
SOUDNIHO DVORA
VYJADRENI

podavané podle ¢l. 23 odst. 2 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie

EVROPSKOU KOMISI, kterou zastupuji pani Cécile VRIGNON a pan Jan
HRADIL, ¢lenové jeji pravni sluzby, jednajici jako zmocnénci, s poStovni adresou pro
ucely dorucovani v Bruselu, Pravni sluzba, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049
Bruxelles, ktefi souhlasi s tim, aby jim byly doru¢ovany veskeré procesni pisemnosti
prostfednictvim aplikace e-Curia,
v Fizeni o predbézné otazce,
kterou podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
podal Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie, Ceska republika
v pravni véci C-453/20
CityRail, a.s.
tykajici se vykladu ¢lanka 13, 27, 31 a 56 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoieni jednotného evropského

zelezni¢niho prostoru (U, vést. L 343 14.12.2012, s. 32), ve spojeni zejména s ¢l. 3

bodem 3 a pfilohami I, Il a IV této smérnice.
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|. SKUTKOVE OKOLNOSTI A RIZENI PRED VNITROSTATNIMI ORGANY

1.

Spole&nost CityRail, a.s., podala k Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie
(dale jen "Utad") zadost o piezkum rozhodnuti provozovatele infrastruktury
tykajiciho se zpravy o siti ve smyslu ¢1. 56 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni
jednotného evropského Zelezniéniho prostoru® (dale jen "smérnice 2012/34"). Ve
spravnim fizeni konkrétné napadla dokument "Popis zafizeni sluzeb”, ve znéni
zmény ucinné ode dne 1. dubna 2020, ktery je soucasti zpravy o siti v souladu s

bodem 6 piilohy IV téZe smérnice.

Provozovatelem pfislusné Zzelezni¢ni infrastruktury, ktery wvypracoval a
zvetejnil zpravu o siti dotéenou ve véci v ptivodnim fizeni, je statni organizace
Sprava zZeleznic. Sprava Zeleznic je svébytnou pravnickou osobou ziizenou
pfimo zdkonem, za jejiz zavazky v zasad€ ruci stat (§ 19 odst. 2 zakona ¢.
77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
Zeleznic a 0 zméné dalSich zakonu (dale jen "zdkon o Spravé Zeleznic")). Sprava
Zeleznic mimo jiné hospodafi s majetkem statu, ktery tvoii Zelezni¢ni dopravni

cestu (8 20 odst. 1 zakona o Spravé zeleznic).

Zadatelka v piivodnim fizeni vici Popisu zafizeni sluzeb v podstaté namitéa

nasledujici:

- Mezi sluzby pro Zelezni¢ni podniky ve smyslu bodu 2 piilohy II smérnice
2012/34 jsou zahrnuta "mista nakladky a vykladky", jimiZ se podle Spravy
zeleznic rozumi vyvySené 1 nevyvySené manipulacni plochy vedle koleji
nebo prilehlé koleje vybudované za ucelem nakladky zboZi (bod 10

predkladaciho rozhodnuti).

- Sprava Zeleznic nepfid¢luje kapacity téchto zafizeni sluZzeb (mist nakladky a
vykladky) podle provadéciho natfizeni Komise (EU) 2017/2177 o pftistupu k
zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou? (dale jen
"provadeéci natizeni 2017/2177"), ale zavedla systém dlouhodobé rezervace

kapacity. Rezervace a vyuziti kapacity 1 jeji odieknuti jsou bezplatné.

Uk. vést. L 343, 14.12.2012, s. 32.
Ut. vést. L 307, 23.11.2017, s. 1.



Rezervace vSak v mnoha ptipadech plati na dobu platnosti jizdniho tadu sité
ve prospéch dopravce, ktery ma pfidélenou souvisejici kapacitu
infrastruktury (pro vlaky navéazejici vagoény k nakladce a wvykladce).
Rezervace kapacity na nasledujici tyden se potvrzuje nebo uvoliluje a dava k
dispozici ostatnim zadatelim v patek (v nckterych piipadech tedy jen 48
hodin pfedem). Tim je podle Zadatelky v plvodnim fizeni prakticky
znemoznén piistup pro nasledné dlouhodobé i ad hoc zadosti ostatnich
dopravci, a v disledku toho je vyloucena soutéz na trhu jednotlivych zasilek

v nakladni dopravé (bod 10 piedkladaciho rozhodnuti).

Sprava Zeleznic si vyhradila pravo zménit ceny za vyuziti zafizeni sluzeb
formou ozndmeni zmény Popisu zatizeni sluzeb minimalné jeden kalendarni

mésic pfedem (bod 13 ptredkladaciho rozhodnuti).
Spréava Zeleznic v ptivodnim fizeni pred Ufadem uvedla néasledujici:

Pti ptepravé jednotlivych zasilek neni mozné rok doptedu urcit konkrétni
dny pfistaveni a odvozu vagéni k naklddce nebo vykladce (bod 11

predkladaciho rozhodnuti).

V piipadé zasahu do systému dlouhodobé rezervace Utadem dojde k

naruseni trhu (bod 11 pfedkladaciho rozhodnuti).

K zavedeni sankci za nevyuziti kapacity a v€asné neuvolnéni rezervace chybi

pravni zaklad.

Podle ¢l. 10 odst. 1 provadéciho nafizeni 2017/2177 nemuze Sprava zZeleznic

jiz ptid€lenou kapacitu odebrat.

Pokud tedy bude systém dlouhodobé rezervace zruSen, bude Spréva zeleznic
nucena zrusit moznost uvolnéni rezervace pfi jejim nepotvrzeni dopravcem, a
dostupnost mist nakladky a vykladky se zhor$i (bod 12 ptedkladaciho

rozhodnuti).

Podle ¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 1 vnitrostatniho prava ma Spréava
zeleznic pravo provadét zmeny zpravy o siti (a tedy 1 Popisu zafizeni sluzeb)

podle potieby (bod 13 predkladaciho rozhodnuti).

Utad méa pochybnosti o souladu zafazeni mist nakladky a vykladky mezi

zafizeni sluzeb se smérnici 2012/34 (bod 14 ptedkladaciho rozhodnuti).

Provozovani systému dlouhodobé rezervace Spravou zeleznic Utad povazuje za
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6.

diskriminaéni. Déale mé4 Utad za to, e Sprava Zeleznic v rozporu s ¢lankem 11
provadéciho natizeni 2017/2177 nezohlednila cil zajisténi uc¢inného vyuzivani
dostupné kapacity a v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 t€hoz nafizeni nezajistila soulad
ptidélené kapacity infrastruktury a zafizeni sluZeb. Na druhou stranu se Ufad
domniva, ze zavedeni sankce za nevyuziti rezervované kapacity je obtizné a ze
vzhledem k ¢l. 31 odst. 7 smérnice 2012/34 nelze vyuzivani zatizeni sluzeb

zpoplatnit (bod 15 predkladaciho rozhodnuti).
Za ucelem predejiti zavazné Gjmy a vzhledem k diivodnym pochybnostem o
souladu Popisu zafizeni sluzeb s pravem Unie Ufad piijal predbdzné opatieni ve

spravnim fizeni a zatimné upravil poméry ucastnika.

1. PREDBEZNE OTAZKY

7.

Utad dospél k zavéru, Ze feSeni ve véci v plivodnim fizeni zavisi na vykladu
prava Unie, a rozhodl se podat Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbézné otazky:

"1) Je misto nakladky a vykladky pro prepravu véci, véetné souvisejici

koleje, soucasti Zeleznicni infrastruktury ve smyslu ¢l. 3 odst. 3

smérnice 2012/34 ?

2) Je v souladu se smérnici 2012/34, Ze provozovatel infrastruktury
miuze kdykoliv zménit v neprospéch dopravcii vysi cen za pouZiti

Zeleznicni infrastruktury nebo zaiizeni sluZeb?

3) Je smérnice 2012/34 dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie

zdvaznd pro stdatni organizaci Spravu Zeleznic?

4) Lze povaZovat za diskriminacni pravidla obsaZend ve zpravé o siti,
pokud jsou v rozporu s takovymi predpisy EU, které je Sprava

Zeleznic povinna dodriovat?"



1. LEGISLATIVNI RAMEC
I11.1. Pravo Unie
8. Relevantni body oduvodnéni smérnice 2012/34 zni takto:

"(42) Systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by meély vSem podnikim
umoznovat rovny a nediskriminacéni pfistup a snazit se co nejlépe odpovidat potiebam
vSech uzivatelll a druhlt dopravy spravedlivym a nediskriminacnim zpiisobem. Tyto
systémy by mély umoziovat spravedlivou hospodaiskou soutéz pii poskytovani

zelezniénich sluzeb.

(44)  Zelezni¢ni podniky by mély od systémd piidélovani kapacit a systémui
zpoplatnéni obdrzet jasné a jednoznacné ekonomické signaly vedouci k racionalnimu
rozhodovani."

9. Relevantni ustanoveni smérnice 2012/34 zni takto:

"Cléanek 3

Pro ucely této smérnice se rozumi:

3) "Zelezni¢ni infrastrukturou” poloZzky uvedené v piiloze I;

Clanek 27
Zprava o siti

1. Provozovatel infrastruktury po projedndni se zucastnénymi stranami vypracuje a

zvetejni zpravu o siti ...

2. Zprava o siti stanovi povahu infrastruktury dostupné zelezni¢nim podnikim a
obsahuje informace urcujici podminky pfistupu k ptislusné zelezni¢ni infrastruktute.
Zprava o siti rovnéz obsahuje informace stanovujici podminky pro piistup k
zafizenim sluZeb napojenym na sit' provozovatele infrastruktury a pro poskytovani
sluzeb v téchto zatizenich nebo uvadi internetovou stranku, kde jsou takové informace
bezplatné k dispozici v elektronické podob&. Obsah zpravy o siti je stanoven v ptiloze

V.

3. Zpréva o siti se aktualizuje a méni podle potieby.
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4. Zprava o siti se zvetejni nejpozdéji Ctyii mésice pred koneCnym terminem pro

podani zadosti o pridéleni kapacity infrastruktury.

Clanek 31

Zasady zpoplatnéni

3. Aniz jsou dotCeny odstavce 4 nebo 5 tohoto ¢lanku nebo Clanek 32, stanovi se
poplatky za minimalni pfistupovy balik a ptistup k infrastruktufe napojeni k zatizenim

sluzeb ve vysi nédkladl piimo vynalozenych na provoz Zeleznicni dopravy.

7. Poplatek ulozeny za piistup po Zeleznici v ramci zafizeni sluzeb uvedenych v
ptiloze II bodu 2 a poskytovani sluzeb v téchto zafizenich nesmi pfesahnout naklady

na jejich poskytnuti véetné ptfiméteného zisku.

Cldnek 32
Vyjimky ze zasad zpoplatnéni

1. Za tcCelem dosazeni uplné nahrady nakladti vynalozenych provozovatelem
infrastruktury miiZze c¢lensky stat, pokud to trh unese, vybirat pfiraZzky na zakladé
ucinnych, transparentnich a nediskriminacnich zasad, pfi zarufeni optimalni
konkurenceschopnosti segmentli zelezni¢niho trhu. Systém zpoplatnéni zohledni

zvySenou produktivitu dosaZenou Zelezni¢nimi podniky.

Clanek 36
Poplatky za rezervaci kapacity

Provozovatelé infrastruktury mohou vybirat pifiméfeny poplatek za ptidélenou
kapacitu, kterd neni vyuzita. Tento poplatek za nevyuZzivani je pobidkou k u¢innému
vyuzivani kapacity. Vybirdni tohoto poplatku od Zadatel, kterym byla ptidélena
trasa, je povinné v piipadé¢, ze tito zadatelé pravidelné ptidélenou trasu vlaku nebo jeji
¢ast nevyuzivaji. Pro ucely stanoveni tohoto poplatku zvefejni provozovatelé

infrastruktury ve zprave o siti kritéria k urceni tohoto nevyuzivéani. Regulacni subjekt



uvedeny v ¢lanku 55 kontroluje tato kritéria v souladu s clankem 56. Tyto poplatky
uhradi bud’ zadatel, nebo Zelezni¢ni podnik jmenovany v souladu s ¢l. 41 odst. 1.
Provozovatel infrastruktury musi byt vzdy schopen poskytnout jakékoli zucastnéné
osob¢ informace o kapacité infrastruktury, kterd jiz byla ptfidélena uzivatelskym

zelezni¢nim podniktm.

Clanek 55
Regulacni subjekt

1. Kazdy Cclensky stat zfidi jediny wvnitrostatni regulacni subjekt pro Zeleznicni
odvétvi. Aniz je dotfen odstavec 2, tento subjekt je samostatnym organem, ktery je,
pokud jde o organizaci, funkce, hierarchii a rozhodovani, pravn¢ odlisny od
jakéhokoli jiného vetejnopravniho nebo soukromého subjektu a je na ném nezavisly.
Je rovnéz nezévisly, pokud jde o organizaci, rozhodnuti o financovani, pravni
strukturu a rozhodovani, na jakémkoli provozovateli infrastruktury, spravci poplatkd,
pfid€lujicim subjektu nebo zadateli. Tento subjekt je dale funkéné nezéavisly na

kterémkoli pfislusném organu, ktery se ucastni uzavirani smlouvy na vetejné sluzby.

3. Clenské staty zajisti, aby byl regulacni subjekt personalné zajistén a spravovan
zpusobem, jenz zaru¢i jeho nezavislost. Zejména zajisti, aby osoby odpovédné za
rozhodnuti regula¢niho subjektu podle ¢lanku 56, jako jsou v piislusnych ptipadech
napiiklad c¢lenové jeho vykonné rady, byly jmenovdny na zaklad€é jasnych a
transparentnich pravidel, jez zajiSt'uji jejich nezavislost na narodnim vladnim kabinetu
¢1 ministerské rad€ nebo jakémkoli jiném vefejnopravnim subjektu, jenz ve vztahu k

regulovanym podnikiim pfimo neuplatiiuje vlastnicka prava.

Clenské staty zajisti, aby tyto osoby jednaly nezavisle na jakémkoliv trznim zajmu
souvisejicim s Zeleznicnim odvétvim, a nevazal je tedy k regulovanym podnikiim
nebo subjektiim zadny zajem a nepojil je k nim obchodni vztah. ...

Pti plnéni funkci regulacniho subjektu tyto osoby nepozaduji ani nepfijimaji pokyny
od zadné vlady ani jiného vetejného ¢i soukromého subjektu a maji plné opravnéni k

néboru a fizeni pracovniki regula¢niho subjektu.



Clanek 56
Funkce regula¢niho subjektu

1. Aniz je dotCen ¢l. 46 odst. 6, ma zadatel pravo podat stiznost regulaénimu subjektu,
pokud se domniva, Ze se s nim nejedna poctivé, Ze je diskriminovan nebo jinak
poskozen, a zejména mize podat zadost 0 prezkum rozhodnuti pfijatych
provozovatelem infrastruktury nebo pfipadné¢ Zzelezniénim podnikem nebo

provozovatelem zatizeni sluzeb, ktera se tykaji:

a) zpravy o siti v pfedbézném i kone¢ném znéni;

PRILOHA 1
SEZNAM POLOZEK ZELEZNICNI INFRASTRUKTURY

Zelezni¢ni infrastruktura zahrnuje nize uvedené polozky, pokud jsou soucasti stalé
zelezni¢ni cesty, véetné pomocnych koleji, avSak s vyjimkou trati uvnitt zelezni¢nich

dilen, dep nebo vozoven a soukromych zelezni¢nich ptipojek nebo vlecek:
—pozemky,

——zelezni¢ni téleso a plan, zejména naspy, zafezy, drendze a odvodiiovaci ptikopy,
propustky malé tésnosti, zarubni zdi a osdzeni jako ochrana svahu; néstupisté pro
cestujici a rampy pro nakladku zbozi (téZ na osobnich nadrazich a nakladnich
termindlech); stezky a chodniky; uzaviraci zdi, Zivé ploty, oploceni; protipoZarni
pasma; zafizeni na vytapéni vyhybek; kiiZzovatky atd.; sné¢hové zdbrany,

—inZenyrské stavby: mosty, nadjezdy a ostatni nadiroviiova kiiZeni tratg; tunely,

kryté zatezy a ostatni podurovinova kiizeni traté; podptirné zdi a ochranné stavby

proti lavinam, padajicim kamentim atd.,
—uroviova kiizeni traté, v€etné zafizeni pro zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu,

——zeleznicni svrsek, zejména: kolejnice, zlabkové kolejnice a piidrzné kolejnice;
piicné a podélné prazce; drobny svrskovy material ke spojovani koleji; zatéz,
veetné Stérku a pisku; vyhybky a kiizovatky; tocny a posuvny (s vyjimkou téch,

které jsou vyhradné urceny vyhradné pro lokomotivy),

—pfistupové komunikace pro cestujici a zbozi, v€etné piistupu po silnici a ptistupu



pro cestujici, ktefi ptisli ¢i odchazi pésky,
—zabezpeCovaci, signaliza¢ni a telekomunikac¢ni zafizeni na oteviené trati, ve
stanicich a sefad’ovacich nadrazich, véetné zatizeni pro vyrobu, pfeménu a rozvod

elektrického proudu pro signalizaci a telekomunikaci; budovy patfici k uvedenému

zatizeni; kolejové brzdy,
—osvétlovaci zafizeni pro provozni a bezpecnostni ucely,

——zafizeni pro pfeménu a ptivod proudu pro elektrickou trakci: ménirny, napéjeci
kabely mezi ménirnami a trolejemi, elektrické vedeni se stozary, tieti kolejnice s

podpérami,

—sluzebni objekty spravy infrastruktury, véetné pomérné ¢asti zatizeni pro vyber

poplatkd za dopravu.

PRILOHA 1II
SLUZBY PRO ZELEZNICNI PODNIKY
(uvedené v ¢lanku 13)

1.Minimalni piistupovy balik obsahuje:

b) pravo na vyuziti ptidélené kapacity;
C) pouziti zelezniéni infrastruktury, véetné vyhybek a Zelezni¢nich k¥izovatek;

d) provoz vlaku véetné signalizace, fizeni, dispecinku a hlaSeni a poskytovani

informaci o pohybu vlaku;

2.Je poskytnut piistup, v€etné piistupu po Zeleznici, k nasledujicim zatizenim sluzeb,

pokud existuji, a ke sluzbam poskytovanym v téchto zatizenich:

a) osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni zafizeni, véetn¢ zafizeni pro zobrazeni
cestovnich informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje ptepravnich

dokladi;

b) nakladni terminaly;
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c) setad’ovaci nadrazi a zafizeni pro sestavovani vlaki, vetné zafizeni pro
sefad’ovani;

d) odstavné koleje;

e) zafizeni udrzby, s vyjimkou zafizeni t€zké udrzby uréenych vysokorychlostnim
vlakim nebo jinému druhu vozového parku, ktery vyzaduje specificka zatizeni;

f) ostatni technicka zatizeni, véetné zafizeni pro ¢isténi a myti;

g) zafizeni pfimofskych i vnitrozemskych pfistavii souvisejici s ¢innostmi
zelezni¢ni dopravy;

h) pomocna zafizeni;

i) Cerpaci stanice a dodavky paliva v téchto stanicich, jehoz zpoplatnéni se na

fakturach vykéaze oddéleng.

PRILOHA IV
OBSAH ZPRAVY O SITI
(uvedené v ¢lanku 27)

Zpréva o siti uvedena v ¢lanku 27 obsahuje tyto informace:

2. Oddil o zasadach zpoplatnéni a o tarifech. Tento oddil obsahuje odpovidajici udaje
o systému zpoplatnéni, dostatecné informace o poplatcich, jakoz i dalsi ptislusné
informace o pfistupu tykajici se sluzeb uvedenych v ptiloze Il, které poskytuje pouze
jediny dodavatel. Upfestiuje metodiku, pravidla a piipadné tabulky k provedeni
¢lankd 31 az 36, pokud jde o naklady i poplatky. Obsahuje informace o zménach
poplatkt, o kterych jiZ bylo rozhodnuto, nebo které se predpokladaji v pristich péti

letech, jsou-li takové informace k dispozici.

6. Oddil s informacemi o ptistupu k zafizenim sluzeb uvedenym v ptiloze Il a jejich
zpoplatnéni. Provozovatelé zatizeni sluzeb, kteti nejsou ovladani provozovatelem
infrastruktury, poskytnou informace o poplatcich za ziskani ptistupu k zatizeni a za

poskytovani sluzeb a informace o technickych podminkach piistupu pro ucely
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zatazeni do zpravy o siti nebo uvedou odkaz na internetové stranky, kde jsou takové

informace bezplatné dostupné v elektronické podobg.

111.2. Pravo Ceské republiky

10. V tomto vyjadieni Komise odkazuje na nasledujici piedpisy vnitrostatniho prava:
zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen "Ustava CR"); zakon &.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen "obcansky soudni tad"); zakon ¢.
266/1994 Sh., o drahach (dale jen “zakon o drahach"); jiz zminény zakon o
Sprave Zeleznic; zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen "soudni fad
spravni'); zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen "spravni fad"); zakon ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen "zdkon o statni sluzbé"), a zakon ¢.
320/2016 Sb., o Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie (dale jen “zékon o
Utadu™). Jejich relevantni ustanoveni, ve znéni relevantnim v rozhodné dobg,

Komise uvadi v priloze k tomuto vyjadieni.
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IV. PRAVNI ROZBOR

11.

12.

13.

14.

15.

16.

IV.1. Uvodni poznamky k povaze Uradu jako ""soudu ¢lenského statu'

Z ustalené¢ judikatury vyplyva, ze pro posouzeni toho, zda je ptredkladajici
organ svoji povahou ,,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otazka, ktera
je upravena vyluéné pravem Unie, bere Soudni dviar v tuvahu vSechny
skutecnosti, jako je zdkonny zaklad organu, jeho trvalost, zavaznost jeho
jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich ptedpisti orgdnem,

jakoz i jeho nezavislost®.

Daéle je tfeba poznamenat, ze vnitrostatni soudy jsou opravnény se obratit na
Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pfed nimi probiha spor a rozhoduji v ramci
fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez ma povahu soudniho

rozhodnuti®.

Soudnimu dvoru piislui, aby rozhodl, zda je Ufad - organ ustaveny jako
regulacni subjekt podle ¢lanku 55 smérnice 2012/34 - soudem ¢lenského statu ve

smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU.

Komise by nicméné rada upozornila na nésledujici okolnosti projednavané
véci, které se odliduji od okolnosti ve véci C-136/11°, v némz Soudni dvir
ptiznal postaveni soudu Clenského statu rakouské  Schienen-Control

Kommission.

Zaprvé, z predkladaciho rozhodnuti a z odpovédi Utadu ze dne 10. listopadu
2020 na zadost o informace ze dne 29. fijna 2020 (dale jen "odpoveéd’ ze dne 10.
listopadu 2020") vyplyva, Ze v piivodnim fizeni se Utad zadosti CityRail, a.s.,

zabyva v prvnim stupni spravniho fizeni.

V souladu s pravidly c¢eského spravniho fizeni tkony spravniho orgénu v

fizeni provad¢ji ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpist

Viz mimo jiné rozsudky ze dne 17. zati 1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23, a
ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 33.

Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Victoria Film, C-134/97, EU:C:1998:535, bod
14, a ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655,
bod 25.

Rozsudek ze dne 22. listopdu 2012, Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740.
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17.

18.

19.

20.

spravniho organu nebo povéiené vedoucim spravniho organu (§ 15 odst. 2

spravniho fadu), ve véci v ptivodnim fizeni pfedsedou Utradu.

Proti rozhodnuti, které¢ vydal ustfedni spravni ufad v prvnim stupni - a tedy i
proti rozhodnuti Utadu, které méa byt piijato v ptivodnim fizeni podle § 34e
zdkona o drahach - lze podat spravni odvolani (tzv. rozklad). O rozkladu
rozhoduje vedouci dotéeného usttedniho spravniho ufadu, v piipadé Utadu tedy

jeho predseda (§ 152 odst. 1 a 2 spravniho tadu).

Navrh na rozhodnuti ptedkladd vedoucimu ustfedniho spravniho ufadu
rozkladova komise. Podle odpovédi Utadu ze dne 10. listopadu 2020 ma
rozkladova komise Utadu 9 ¢lent, jejichZ seznam je dostupny na strankach
Utadu®. Predsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje vedouci stiedniho
spravniho tfadu. VétSinu ¢lend rozkladové komise musi tvofit odbornici, ktefi
nejsou zamestnanci zafazeni do ustfedniho spravniho ufadu (§ 152 odst. 3
spravniho fadu); Utad v této souvislosti v odpovédi ze dne 10. listopadu 2020

uvadi, ze jen jedna zaméstnankyné Utadu je ¢lenkou komise).

Nadto miize byt rozhodnuti Utadu v prvnim stupni &i o rozkladu (viz &l. 95
odst. 6 spravniho fadu) rovnéz piedmétem piezkumného fizeni, neni-li to
vylougeno podle § 94 odst. 2 spravniho fadu’. V prezkumném fizeni miize
predseda Utadu z moci tfedni zrusit & zménit pravomocné rozhodnuti Utadu® v
piipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s
pravnimi predpisy. Ucastnik miize dat podnét k provedeni prezkumného fizen;

tento podnét vSak neni navrhem na zahajeni fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu).

Zadruhé, pokud jde o kritérium nezavislosti, jehoz vyznam Soudni dvir jasné
vyzdvihl v nedavné judikatufe jakozto zdsadni pro fadné fungovani systému
soudni spoluprace ztélesnéného mechanismem fizeni o predbézné otdzce
stanovenym v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU® Komise podotyka

nasledujici:

Viz https://www.updi.cz/0-nas/boj-proti-korupci/poradni-organy.

Z tohoto ustanoveni vyplyvda, ze pfezkumné fizeni neni piipustné, jestlize byl rozhodnutim
ucastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani a Zadatel nabyl prav v dobré vite.

Podobné jako tomu bylo v situaci popsané v rozsudku ze dne 30. kvétna 2002, Walter Schmid, C-
516/99, EU:C:2002:313, bod¢ 42.

Viz mimo jiné rozsudky ze dne 27. Unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43, a ze dne 21. ledna 2020, Banco Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, bod 56.
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https://www.updi.cz/o-nas/boj-proti-korupci/poradni-organy

21.

22.

23.

Pokud jde o nezévislost Gfednich osob podilejicich se na rozhodovaci ¢innosti
v prvnim stupni podle vnitinich predpist Utadu nebo povéfenych piedsedou
Utadu, jsou tyto osoby podfizeny pii vykonu své funkce sluzebnimu organu, t.j.
predsedovi Ufadu (§ 10 odst. 1 pism. f) zikona o statni sluzb&). Pfedseda Utadu
je opravnén jim davat piikazy k vykonu statni sluzby (8§ 4 odst. 1 zakona o
Utadu). Ve smyslu pravidel o statni sluzbé je predseda Utadu jejich
predstavenym (§ 9 zdkona o statni sluzb¢), ktery se mimo jiné prostiednictvim
jmenovani karnych komisi podili na vykonu karné pravomoci nad nimi (§ 91
odst. 2 zakona o statni sluzb¢). Predsedu jmenuje na obdobi 6 let a odvolava
vlada Ceské republiky; predseda mize byt jmenovan opdtovné (§ 4 odst. 1

zakona o Utadu).

Navic se jevi, ze ve vnitrostatnim pravu neexistuje zdkonné ustanoveni, které
by zasadnim zptisobem omezovalo uvazeni predsedy Utadu pii povéfovani osob
rozhodovacimi ¢&innostmi Ufadu nebo pii jmenovani rozkladové komise za
ucelem prezkumu individudlniho navrhu (§ 152 odst. 3 spravniho fadu).
Vnitrostatni pravni piedpisy neupravuji délku funkéniho obdobi osob
podilejicich se na rozhodovaci €innosti v prvnim stupni ani ¢len rozkladové
komise, ani nestanovi zaruky proti odnéti véci nebo odvoldni z funkce clena
komisel®. Nelze tedy mit za to, Ze tyto osoby pozivaji dostate¢nych zaruk viigi

neodiivodnénym zasahtim nebo tlaku ze strany vykonné moci'!.

Na rozdil od situace ve véci v pivodnim fizeni, z okolnosti ve véci C-136/11
vyplyva, ze rakouska Schienen-Control Kommission projednavajici spor v
uvedené véci sestavala ze tii ¢lentt a tii nahradnikt. Z pouzitelnych
vnitrostatnich piedpisi vyplyvalo, Ze piedseda onoho organu a nahradnik
predsedy musi byt ¢leny soudniho stavu a jsou jmenovani spolkovym ministrem
spravedlnosti, zatimco ostatni clenové a jejich nahradnici jsou jmenovani

spolkovou vladou?*?,

10

11

12

Povinnosti stanovené v § 14 spravniho fadu ohledné nepodjatosti osob podilejicich na rozhodovaci
¢innosti Utadu v tomto ohledu nelze povazovat za dostatecné.

Viz obdobné rozsudky ze dne 4. Gnora 1999, Kollensperger and Atzwanger, C-103/97,
EU:C:1999:52, bod 21, a Walter Schmid, C-516/99, bod 41.

Bod 28 stanoviska generalniho advokata Jadskinena ptrednesené dne 7. Cervna 2012, Westbahn
Management, C-136/11, EU:C:2012:330 a bod 28 rozsudku v téze véci.
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24,

25.

26.

27.

28.

Konec¢n¢, podle Komise neni splnéna podminka, ze pfed danym vnitrostatnim
organem musi probihat spor a tento orgdn musi rozhodovat v ramci fizeni, které

ma byt ukonéeno rozhodnutim, jez ma povahu soudniho rozhodnuti'®.

Nehledd na vyjadieni Komise ke &tvrté predbézné otizce nize, Utad sam
uvadi, ze je krom zakonu vazan i jinymi pravnimi piedpisy (bod 2 ptedkladaciho
rozhodnuti) a v rdmci vnitrostatniho prava neni nadan pravomoci pfezkoumat
zpravu o siti z hlediska jinych piedpisti nez zédkona o drahach (body 57 a 58
predkladaciho rozhodnuti). Postaveni a pravomoc Utadu se tak zasadné li§i od
pravomoci pfiznanych c¢eskym pravem vnitrostitnim soudim, které maji
neomezenou soudni pravomoc a jsou pii svém rozhodovani vazany pouze

zakony (&l. 95 odst. 1 Ustavy CR).

Déle, z odpovédi Utadu ze dne 10. listopadu 2020 vyplyva, Ze rozhodnuti
Utadu - v zavislosti na povaze konkrétniho Fizeni - podléhaji bud’ soudnimu
prezkumu v plIné jurisdikci podle soudniho fadu spravniho, v jehoz ramci spravni
soudy mohou pIn& prezkoumat i skutkova zjisténi Utadu'®, nebo je spor nové
projednan pied obecnymi soudy jako soukromopravni spor podle ¢asti paté

obcanského soudniho fadu.

Podle Utadu je na zadost zahdjené Fizeni podle § 34e zakona o drahach (ale i
fizeni podle § 34f téhoz zakona tykajici se rozsahu piidélené kapacity nebo
postupu pii jejim piidéleni) spravnimi soudy Ceské republiky povazovéano za
soukromopravni spor, ktery mize byt nasledné projednén pted obecnymi soudy.
V takovych fizenich Ufad nevystupuje jako ucastnik Fizeni a nema ani s tim
spojend procesni prava. Navrhovatel v takovém fizeni nezadd o piezkum
rozhodnuti sprdvniho orgénu, ale o nahrazeni rozhodnuti spravniho orgéanu
(Utadu) soudnim rozhodnutim (viz body 39 az 44 odpovédi Utadu ze dne 10.
listopadu 2020; viz rovnéz bod 45 téze odpovédi, v némz Utad cituje relevantni

vnitrostatni judikaturu).
V kazdém piipad€ je ve vnitrostdtnim pravu zajiSténa moznost nechat spor
probihajici v plvodnim fizeni néasledné posoudit spravnimi nebo obecnymi

soudy, které - z divodi zminéného omezeni pravomoci Utadu v ptivodnim fizeni

13

14

Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. &ervence 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088,
body 19 a nasl., a ze dne 31. kvétna 2005, Syfait, C-53/03, EU:C:2005:333, body 29 a néasl.

To vyplyva z ustanoveni soudniho ¥adu spravniho, zejména § 71 odst. 1 pism. d) a § 77 odst. 2.
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29.

30.

31.

32.

33.

na piezkum zpravy o siti pouze z hlediska zékona o drahach a vzhledem k
existenci rizika, ze odpovéd” Soudniho dvora na piedbéznou otazku bude
predéasnd, jelikoz pozbude v dal§im vnitrostatnim fizeni svij vyznam?®, &i
naopak, ze takové rozhodnuti miize omezovat prostor pro vnitrostatni soudy
pravé tim, ze za né prislusnou otazku poda jiz spravni organ, ¢imz nezbytné
ovlivni prabéh ptipadnych navaznych soudnich fizeni - maji lepsi predpoklady

pro vedeni dialogu se Soudnim dvorem nez Utad.

Z téchto divodi se nejevi, ze puvodni fizeni pred Utradem bude ukonceno

rozhodnutim, jez ma povahu soudniho rozhodnuti.

S ohledem na tyto okolnosti ma Komise pochybnosti, zda je Utad soudem
¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a zda
je tedy dana pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o predbéznych otdzkach

polozenych Utadem.

Avsak pro ptipad, Ze Soudni dvir bude mit za to, Ze je tieba Ufad povazovat
za "soud clenského statu" pro ucely ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské

unie, se nyni Komise vyjadii k polozenym predbéznym otazkam.

IV.2. K prvni predbézné otazce

Smérnice 2012/34 rozliSuje mezi zelezni¢ni infrastrukturou, definovanou v ¢l.
3 bodu 3 smérnice jako polozky uvedené v piiloze I smérnice, a minimalnim
pfistupovym balikem definovanym v bodu 1 pfilohy Il smérnice, ktery zajiStuje
ptistup Zelezni¢niho podniku k této infrastruktufe, na strané jedné, a zafizenimi
sluzeb, definovanymi v ¢l. 3 bodu 11 smérnice jako zafizeni véetné pozemku,
budovy a vybaveni, které bylo zifizeno, jako celek nebo zCasti, aby umoznilo
poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych v bodech 2 az 4 ptilohy II, na

strané druhé.

Toto rozliSeni je zasadniho vyznamu, pokud jde o podminky pfistupu a
zpoplatnéni, pfi¢emz - jak Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku ve véci C-

210/18% - pravni tprava podminek pfistupu a zpoplatnéni vztahujici se k

15

16

Viz obdobné¢ stanovisko generdlniho advokata Colomera ptfednesené dne 28. Cervna 2001, De
Coster, C-17/00, EU:C:2001:366, bod 78.

Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Westbahn Management GmbH, C-210/18, EU:C:2019:586.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

minimalnimu pfistupovému baliku je s ohledem zejména na jeho nezbytnost
zvlast¢ vyhodnd pro Zeleznicni podniky, kterym jsou provozovatelé
infrastruktury povinni poskytovat tyto sluzby. Clanek 13 odst. 1 a &l. 31 odst. 3
smérnice 2012/34 totiz stanovi, ze provozovatelé infrastruktury jsou povinni
poskytnout vSem zelezni¢nim podnikiim nediskrimina¢nim zptisobem minimalni
pristupovy balik za poplatky ve vysi nakladd pfimo vynaloZenych na provoz
zelezni¢ni dopravy. Clanek 13 odst. 2 a 4, jakoz i ¢l. 31 odst. 7 této smérnice
naproti tomu stanovi, ze pfistup k zafizenim sluzeb uvedenym v bod¢ 2 piilohy
IT uvedené smérnice lze odmitnout, pouze pokud existuji pfijatelné alternativy a
poplatek ulozeny za tento piistup nesmi presahnout naklady na jejich poskytnuti

véetné ptiméteného zisku (viz zejména body 36, 37 a 38).

V projednévané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze mista nakladky a
vykladky, vcetné pfilehlych koleji, jsou Spravou Zeleznic zarazena mezi zatizeni
sluZzeb. Pravidla pro vyuziti téchto zafizeni jsou stanovena v Popisu zafizeni
sluzeb, ktery je soucasti zpravy o siti podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2012/34 a
bodu 6 jeji prilohy IV.

Utad ma pochybnosti o spravnosti tohoto zafazeni a o tom, kterd ustanoveni
by se ve vztahu k mistim nakladky a vykladky méla pouzit.

Z bodu 10 predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze za mista nakladky a vykladky
jsou Spravou zeleznic povazovany vyvysené (nad trovni koleji) 1 nevyvysené (v
urovni koleji) manipulacni plochy vedle koleji vybudované za ucelem nakladky

zbozi, jakoz i pfilehlé koleje pro nakladku a vykladku.

Pokud jde o manipulaéni plochy, ma Ufad za to, Ze takové plochy musi byt

povazovany za rampy pro nakladku zbozi uvedené v druhé odrazce ptilohy I
smérnice 2012/34, bez ohledu na to, zda jsou vyvySené ¢i nikoliv (bod 19

predkladaciho rozhodnuti).

Pokud jde o ptilehlé koleje, ma Utad za to, Ze je tieba je povazovat za

"pomocné koleje" ve smyslu uvodni véty piilohy I (bod 21 piedkladaciho

rozhodnuti).

Na zakladé téchto ivah se Ufad v podstaté taze, zda by mista nakladky a
vykladky neméla byt povaZzovana za soucast zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu

¢l. 3 bodu 3 smérnice 2012/34.
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40.

41.

42,

43.

44,

Podle piilohy I smérnice 2012/34: "Zelezniéni infrastruktura zahrnuje nize
uvedené polozky, pokud jsou soucasti stalé Zeleznicni cesty, v¢etné¢ pomocnych

koleji, avSak s vyjimkou trati uvnitf Zelezni¢nich dilen, dep nebo vozoven a

soukromych Zelezni¢nich pfipojek nebo vleek: — pozemky, — Zelezni¢ni
téleso a plan ...; nastupiSté pro cestujici a rampy pro nakladku zbozi (téZ na
osobnich nadrazich a nakladnich terminalech); ... — pfistupové komunikace pro

cestujici a zbozi, v€etné ptistupu po silnici a ptistupu pro cestujici, ktefi pfisli ¢i

odchdzi pésky, ..." (zvyraznéno Komisi).

Neni pochyb o tom, Ze stejné¢ jako "nastupisté pro cestujici" jsou i "rampy pro
nakladku zbozi" (a to i na nakladnich terminalech), jakoz i jiné "piistupové cesty
pro zbozi" (cours de marchandises) soucastmi zelezni¢ni infrastruktury, na
jejichz vyuziti se vztahuje minimalni ptistupovy balik v souladu s bodem 1(c)
ptilohy II smérnice. Jasné to vyplyvd nejen z analyzy znéni relevantnich
ustanoveni smérnice 2012/34, ale i z rozboru historického kontextu, v némz byla
tato ustanoveni piijata, a z cilii uvedené smérnice provedeného Soudnim dvorem

ve véci C-210/18Y v souvislosti s "nastupisti pro cestujici".

Je vSak tfeba urcit, co je tfeba povazovat za "rampy pro nakladku zbozi" a kde

je tieba stanovit hranici mezi Zelezni¢ni infrastrukturou a zatizenimi sluzeb.

Na jedné strang, s pifihlédnutim k zdsaddm, z nichz vychdzi rozliSeni mezi
Zelezniéni infrastrukturou a zafizenimi sluzeb, a ke zpusobu, jakym jsou
provozovany nakladni terminaly, je Komise stejné jako Utad toho nizoru, Ze
skutecnost, zda je manipulacni plocha vyvySend ¢i nikoliv, neni relevantnim
kritériem pro urcCeni, zda takova plocha spada pod definici pojmu Zelezni¢ni

infrastruktury.

"Nékladni terminal" je definovan v ¢l. 3 pism. s) nafizeni (ES) ¢. 1315/2013
Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité!® jako "struktura vybavend pro piekladku mezi
nejméné dvéma druhy dopravy nebo mezi dvéma riznymi zelezniénimi systémy
a pro docasné uskladnéni zbozi, jako jsou pfistavy, vnitrozemské piistavy, letisté

a kombinované termindly zeleznicni a silni¢ni dopravy".

17

18

Rozsudek Westbahn Management GmbH, C-210/18, body 27 a nasl.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit€ a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (Uft.
vést. L 348, 20.12.2013, s. 1).
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45.

46.

471.

48.

49,

50.

V souCasné dob¢ jsou nakladkové nebo vykladkové operace cCasto
predstavovany piekladkou intermodélnich ptepravnich jednotek, tj. zpravidla
mobilnich kontejnerti, s mezindrodné standardizovanymi rozméry za ucelem
usnadnéni nakladky a vyklddky v piipadé kombinace letecké, namoini,
vnitrozemské vodni, zelezni¢ni nebo silni¢ni dopravy. Tyto pfepravni jednotky
jsou prekladany z jednoho typu piepravy na druhy s pomoci mobilnich
ptekladac¢ti nebo portadlovych jetdbd. V tomto kontextu se tedy zpravidla

nevyuzivaji "rampy" jako takové.

Na stran¢ druhé, skuteCnost, zda jsou tato mista soucasti "stal¢ zelezni¢ni

cesty", takové kritérium piedstavuje.

Je tedy tieba zaméfit se na toto "fyzické" omezeni pojmu "rampy pro
nakladku".

Jak poznamenal generélni advokat ve véci C-210/18 v souvislosti s "néstupisti
pro cestujici”, vétsina zafizeni sluzeb z vyétu obsazeného v bod¢ 2 ptilohy 11
smérnice 2012/34 se nachdzi mimo hlavni Zelezni¢ni trat. Naproti tomu je
pfistup na hlavni Zelezniéni trat’, véetné prostiednictvim pomocnych koleji,
nezbytnou soucasti kazdého nadrazi coz znamend, Ze v téchto mistech je
zelezni¢ni infrastruktura propojena se zafizenim sluzeb, a neni nutné zajist'ovat
k nim samostatny pfistup, nebot’ ten predstavuji pravé koleje samotné Zelezni¢ni
infrastruktury. Nic tedy nebrani tomu, aby pravomoc provozovatele
infrastruktury byla rozsifena dale, nez na koleje, které prochdzeji nadrazim,
a zahrnovala také nastupisté pro cestujici. Nastupisté maji funkci "infrastruktury

napojeni Kk zatizenim sluzeb", na niz odkazuje ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2012/34.1°

Jinymi slovy, "néstupisté pro cestujici" svou povahou nezbytné ptiléha bud’ k
hlavni trati nebo k pomocné koleji, kterad je zatsténa do dopravy na hlavni trati
(ptiléha tedy ke "stalé Zelezni¢ni cesté" ve smyslu Givodni véty ptilohy I smérnice
2012/34), a vymezeni mist, za néZ je odpovédny bud’ provozovatel infrastruktury
(v ptipad€ nastupist’ pro cestujici) nebo provozovatel dan¢ho zatfizeni sluzeb (v
pfipadé¢ nadrazi) neni v konkrétnim ptipad¢ tak obtizné.

V ptipadé nakladnich terminall je feSeni méné ziejmé. Nakladni terminaly

vyzaduji zna¢né mnozstvi pristupovych trati, z nichz nékteré nejsou vyuzivany k

19

Viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata M. Campos Sanchez-Bordony pfednesené
dne 28. biezna 2019 ve véci Westbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:277, body 59 a 60.
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53.
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provozu na hlavni trati, a netvoii tak soucast stalé Zeleznicni cesty, ale jsou
nezbytné k zajisténi sluzeb (nakladky a vykladky / ptekladky) poskytovanych

terminalem.

Koleje vyuzivané pro Zelezni¢ni dopravu (provoz vlaki), vcetné Kkoleji
nezbytnych k pfijezdu do daného ziizeni sluzeb, jsou soucasti zelezni¢ni
infrastruktury. Provozovatel infrastruktury musi zajistit, aby vSechny Zelezni¢ni
podniky, které mezi sebou navzajem na trhu soutézi, mély zajistény rovny
ptistup na tyto traté, a snazit se co nejlépe odpovidat potiebam vsech uzivateld a
druhti dopravy spravedlivym a nediskrimina¢nim zptasobem (bod 42 odivodnéni
smérnice 2012/34). Odpovidajici kapacity jsou ptidélovany v souladu s pravidly

stanovenymi v ¢lancich 38 az 54 smérnice 2012/34.

Za tento pfistup k "infrastruktuie napojeni" k =zafizenim sluZeb stanovi

provozovatel infrastruktury podle ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2012/34 poplatky ve
vys$i ndkladld pfimo vynalozenych na provoz Zelezni¢ni dopravy a ve vhodnych
pripadech za nevyuziti pridélené kapacity piiméfeny poplatek v souladu s

¢lankem 36 smérnice.

V ndkladnim terminalu mize byt vlak naloZen nebo vyloZzen pifimo po
ptijezdu, nebo mize byt - a to je v praxi nejastéjsi piipad - v celku nebo po
Castech pfesmérovan na manipulacni a pomocné traté, které slouzi vyhradné
poskytovani sluzeb nakladky a vykladky zbozi ¢i intermodalnich pifepravnich
jednotek. V takovém pifipadé neni tfeba pfidélovat kapacitu Zzelezni¢ni
infrastruktury a zajistovat tak spotadany sled vlaki na trati. V ramci nakladniho
termindlu se plan provozu vlakli a vagénl prizpisobuje planu sluzeb

poskytovanych v terminalu.

Naproti tomu poplatek ulozeny za tento "pfistup po Zeleznici v rdmci zafizeni

sluzeb" uvedenych v bodu 2 ptilohy II a poskytovani sluzeb v téchto zatizenich
nesmi presdhnout ndklady na jejich poskytnuti véetné priméfeného zisku, ve
smyslu €l. 31 odst. 7 smérnice 2012/34. Z toho vyplyva, ze za pfistup v rdmci
zafizeni sluzeb miZe provozovatel zafizeni sluzeb ziskavat ptiméteny zisk, jak je

uvedeno v ¢l. 31 odst. 7 smérnice 2012/34.

V takovych ptipadech se nevyuziti kapacity dané¢ho zatizeni sluzeb (napf.

pokud Zelezni¢ni podnik nepfistavi vlak v€as) nebo neposkytnuti ¢i vady danych
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56.

S7.

58.

59.

60.

sluzeb tidi smlouvou mezi zelezni¢nim podnikem a provozovatelem zafizeni

nebo poskytovatelem danych sluzeb.

Ve svétle vySe uvedeného Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby na prvni

pfedbéznou otdzku odpovedél nasledovne:

"Mista pro manipulaci se zboZim, bez ohledu na to, zda jsou vyvysSena ¢i
nikoliv, ktera priléhaji k hlavni trati nebo pomocné trati vyuzZivané pro
ucely Zelezni¢ni dopravy, a to i v nakladnich termindlech, jsou soucasti
Zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 a prilohy I smérnice
2012/34, na jejichz vyuziti se vztahuje minimalni pristupovy balik v souladu
s bodem 1(c) prilohy II této smérnice. To vSak neplati pro manipula¢ni a
pomocné koleje, které slouzi vyluéné poskytovani sluzeb nakladky a

vykladky / prekladky v daném zatizeni sluzeb."

IV.3. K druhé piedbézné otazce

Podstatou druhé otazky Utadu je, zda smérnice 2012/34 a zejména jeji ¢l. 27
odst. 3 musi byt vyklddany v tom smyslu, Zze umoziuji v zavislosti na
konkrétnim ptipad¢ bud’ provozovateli infrastruktury nebo provozovateli
zafizeni sluzeb kdykoliv zménit poplatky za vyuziti Zelezni¢ni infrastruktury

nebo zafizeni sluzeb.

Jak je zdiraznéno v bodé 44 odtivodnéni smérnice 2012/34: "Zelezniéni
podniky by mély od systému ptridélovani kapacit a systémi zpoplatnéni obdrZet
jasné a jednoznaéné ekonomické signaly vedouci k racionalnimu rozhodovani."

Za timto ucelem je nezbytné, aby poplatky byly zndmé v dostate¢ném piedstihu.

Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2012/34 musi zprava o siti obsahovat informace
urujici podminky pfistupu k piisluSné Zzelezni¢ni infrastruktufe a rovnéz
informace stanovujici podminky pro ptistup k zatfizenim sluZeb napojenym na sit’
provozovatele infrastruktury a pro poskytovani sluzeb v téchto zatizenich nebo
uvadét internetovou stranku, kde jsou takové informace bezplatn€ k dispozici

v elektronické podobé.

Jak je podrobnéji popsano v bodé¢ 2 piilohy IV smérnice 2012/34, zprava o siti
"obsahuje odpovidajici udaje o systému zpoplatnéni, dostatecné informace o

poplatcich, jakoz i dalSi ptislusné informace o pfistupu tykajici se sluzeb
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

uvedenych v priloze II, které poskytuje pouze jediny dodavatel. Uptesiuje
metodiku, pravidla a ptfipadné tabulky k provedeni ¢lankt 31 az 36, pokud jde o
naklady 1 poplatky. Obsahuje informace o zménach poplatki, o kterych jiz bylo
rozhodnuto, nebo které se piedpokladaji v ptistich péti letech, jsou-li takové

informace k dispozici".

Podle ¢l. 27 odst. 4 smérnice provozovatel infrastruktury zpravu o siti zverejni
nejpozdéji Ctyfi mésice pred konecnym terminem pro podani zadosti o ptidéleni

kapacity infrastruktury.

Uvedena lhita je nezbytna k tomu, aby Zelezni¢ni podniky m¢ly dostatek ¢asu
na to, aby pfipravily své obchodni strategie a podaly piislusné zadosti o pridéleni
kapacity zelezni¢ni infrastruktury na zaklad¢ informaci obsazenych ve zpravé o
siti, zejména pokud jde o poplatky za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury a

zafizeni sluzeb.

Navic v ptipadé ptirazek uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2012/34, pokud
ma provozovatel infrastruktury v umyslu zménit podstatné prvky systému
zpoplatnéni uvedeného v odstavci 1 tohoto ¢lanku, musi tyto zmény zvetejnit
nejméné tii mésice pied uplynutim lhiity pro zvetejnéni zpravy o siti podle ¢l. 27

odst. 4.

S ohledem na tyto okolnosti, €l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 nelze vykladat v
tom smyslu, ze by opraviioval provozovatele infrastruktury k tomu, aby kdykoliv
jednostranné zménil podminky pfistupu k Zelezni¢ni infrastruktufe zvefejnéné
podle ¢l. 27 odst. 4. Uvedené ustanoveni ukldda provozovateli infrastruktury
pouze povinnost zpravu o siti podle potteby aktualizovat a ménit, naptiklad v

pfipadé¢ vytazeni infrastruktury z provozu v disledku nehody.

Stejné tak €l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 neopraviiuje provozovatele zatizeni
sluzeb k tomu, aby kdykoliv jednostranné zménil podminky zpoplatnéni.
Podminky, za nichz takové zmény mohou byt provedeny, by se meély fidit
smlouvou uzavienou mezi Zelezniénim podnikem a provozovatelem zatizeni
sluzeb ¢i poskytovatelem danych sluzeb. Obecné zavazna pravidla tykajici se
ptistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s zelezni¢ni dopravou jsou

stanovena v provadécim natizeni 2017/2177.

Ve svétle vyse uvedeného Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby na druhou
ptedbéznou otazku odpovedél nasledovné:
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68.

69.

70.

"Smérnici 2012/34 a zejména jeji €l. 27 odst. 3 nelze vykladat v tom smyslu,
Ze by opraviiovala v zavislosti na konkrétnim piipadé bud’ provozovatele
infrastruktury nebo provozovatele zarizeni sluZzeb kdykoliv jednostranné

Zménit poplatky za vyuZiti Zelezni¢ni infrastruktury nebo zarizeni sluZeb."

IV.4. Ke treti piredbézné otazce

Podstatou tieti otdzky Utadu je, zda v piipadé kladné odpovédi na prvni
predbéznou otdzku v tom smyslu, ze mista nakladky a vykladky byla nespravné
zafazena mezi zafizeni sluzeb v rozporu s ustanovenimi smérnice 2012/34, se
téchto ustanoveni mohou dovolavat Zelezni¢ni podniky vuéi provozovateli

infrastruktury.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se jednotlivci mohou dovolavat
ustanoveni smérnice, kterd jsou bezpodminecna a dostateéné presna, nejen vici
¢lenskému statu a vSem orgdnim jeho vetejné spravy, jako naptiklad organiim
mistni samospravy, ale také vaci organizacim a subjektim, které podléhaji
autorit¢ nebo dohledu statu nebo které jsou nadany vyjime¢nymi pravomocemi
ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouZitelnych ve vztazich mezi

jednotlivci®.

Takové subjekty ¢i entity jsou odlisné od jednotlivell a musi byt stavény na
roven statu, at’ jiz proto, ze se jedna o pravnické osoby verejného prava, které
jsou soucasti statu v Sirokém slova smyslu, nebo proto, ze podléhaji autorité
nebo dohledu organu vetejné spravé, nebo také proto, Ze byly takovym organem
povéteny plnénim ukolu ve vefejném zajmu a byly pro tento ucel nadany
zminénymi vyjime&nymi pravomocemi?.

Vci subjektu ¢i organizaci, byt i soukromopravnim, jimZ ¢lensky stat svéfil
plnéni tkolu ve vefejném zajmu a které jsou pro tento ucel nadany vyjimecnymi

pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve
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Rozsudek ze dne 10. fijna 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, bod 33.
Rozsudek ve véci Farrell, C-413/15, bod 34.
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72.

73.

74.

vztazich mezi jednotlivci, se proto Ize dovolavat ustanoveni smérnice majicich
piimy udinek??.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v bodu 2 vyse, jakoz i k postaveni
Spravy Zeleznic jakozto hlavniho provozovatele Zelezniéni infrastruktury Ceské
republiky, ktery je podfizen autorit¢ ¢i dohledu statu a je nadan vyjimecnymi
pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve
vztazich mezi jednotlivci, je ve svétle uvedené judikatury ziejmé, Ze je na tuto
organizaci tieba nahlizet jako na soucast "statu". Proto lze vici Sprave zeleznic
pfimo uplatnit ustanoveni smérnice splitujici podminky pro pfiznani piimého
ucinku.

Smérnice 2012/34 upravuje podminky pfistupu zelezni¢nich podnikd jednak
k Zelezni¢ni infrastruktufe a jednak k zafizenim sluzeb. Jak je vysvétleno v
bodé 34 vyse v souladu s judikaturou Soudniho dvora?, pfi piistupu k polozkam
zelezni¢ni infrastruktury vymezenym v ¢€l. 3 bodu 3 a pfiloze I smérnice 2012/34
pozivaji zelezni¢ni podniky zvlast¢ vyhodnych podminek. Zatazeni ramp pro
nakladku mezi Zelezniéni infrastrukturu a nikoli mezi zafizeni sluzeb tedy s
sebou nese jasné pravni dusledky pro Zelezni¢ni podniky. Nespravné zatazeni
polozky zelezni¢ni infrastruktury mezi zafizeni sluzeb Zeleznicnim podnikiim

brani v uplatnéni prav, ktera pro n¢ vyplyvaji ze smérnice 2012/34.

Komise proto zastava nazor, Ze se Zeleznicni podniky mohou relevantnich

ustanoveni smérnice 2012/34 v piivodnim fizeni pfed Ufadem piimo dovolavat.

Komise tedy navrhuje Soudnimu dvoru, aby na tfeti pfedbéZnou otazku

odpovédel nasledovné:

"Zelezni¢ni podnik se miZe v Fizeni p¥ed Uradem vidi takovému
provozovateli infrastruktury, jako je Sprava Zeleznic, pfimo dovolavat
relevantnich ustanoveni smérnice 2012/34 tykajicich se pFistupovych prav

k Zelezniéni infrastruktufe."
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Viz mimo jiné rozsudky Farrell, C-413/15, bod 35; ze dne 12. prosince 2013, Portgas, C-425/12,
EU:C:2013:829, bod 24, a ze dne 12. prosince 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 29.

Viz, v souvislosti s "nastupisti pro cestujici”, rozsudek ve véci Westbahn Management, C-210/18,
body 36, 37 a 38.
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IV.5. Ke ¢tvrté piredbézné otazce

V bodé 57 piedkladaciho rozhodnuti Ufad uvadi, Ze podle eského prava ma
pravomoc piezkoumavat soulad zpravy o siti ("prohlaSeni o draze" v
terminologii § 33 zakona o drahach) pouze se zédkonem o dréhéch, a nedisponuje
kompetenci posuzovat, zda je zprava o siti v souladu s jinymi vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy nebo pouzitelnym pravem Unie. Za naplnéni ucelu ¢lanku 56
smémice 2012/34 by Uiad povazoval, kdyby mohl pouzit vyklad, Ze za
diskrimina¢ni 1ze povazovat pravidla ve zpravé o siti, pokud jsou v rozporu s

pouzitelnymi ptedpisy EU (bod 59 ptedkladaciho rozhodnuti).

Komise je toho nazoru, ze s ohledem na nize uvedené okolnosti musi byt
¢tvrta predbézna otdzka chapana v tom smyslu, zda je regulaéni subjekt ve
smyslu ¢lanku 55 smérnice 2012/34 povinen zdrzet se pouziti ustanoveni

vhitrostatniho prava odporujicich unijnimu pravu.

Ackoliv vnitrostatni pravo neptiznava Utadu pravomoc posuzovat, zda je
zprava o siti v souladu s pouzitelnym pravem Unie, nebo takovou pravomoc
dokonce vyluéuje, ze zasady prednosti prava Unie vyplyva, ze Utad musi, je-li to
nutné, z moci Ufedni zdrzet pouZiti vnitrostatnich pravnich ptfedpist odporujicich

unijnimu pravu.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora tato povinnost nepouzit vnitrostatni
pravni predpisy odporujici unijnimu pravu pfipadd nejen vnitrostatnim souddm,
ale rovnéz vSem statnim organim, vetné spravnich organt, jez maji v ramci
svych pravomoci uplatiiovat pravo Unie. Z toho vyplyva, ze zasada prednosti
prava Unie ukladd nejen soudim, nybrz vSem organim c¢lenského statu

povinnost zajistovat plny uéinek unijnich norem?.

Utad je regulaénim subjektem ziizenym v Ceské republice podle ¢lanku 55
smérnice 2012/34 k zajiSténi spravné aplikace prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smérnice 2012/34, zejména pokud jde zajiStovani rovnych a spravedlivych
podminek pfi pfistupu k zelezni¢ni infrastruktufe a zafizenim sluzeb a jejich

zpoplatnéni.
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Rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Workplace Relations Commission, C-378/17, EU:C:2018:979,
body 38 a 39.
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81.

82.

83.

Kromé toho, nakolik musi byt Utad povaZovan za ,,soud ¢lenského statu™ ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, miiZe se tento Utad na zakladé tohoto &lanku obratit
na Soudni dvir s otazkou tykajici se vykladu ptisluSnych ustanoveni unijniho
prava, a jelikoz je vazan rozsudkem o ptedbézné otdzce vydanym Soudnim
dvorem, musi uvedeny rozsudek okamzité provést tak, ze piipadné nepouzije

odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist®.

Pokud by takovy organ, jako je Utad, povéfeny zakonem zajistovat
uplatiiovani a dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2012/34, nemohl
konstatovat, ze vnitrostatni ustanoveni je v rozporu s uvedenou smérnici a
nemohl by v disledku toho rozhodnout, Ze toto ustanoveni nepouzije, byl by
snizen uzite¢ny uCinek unijnich pravidel v oblasti jednotného evropského

zelezni¢niho prostoru?®,

Z uvedeného vyplyvé, ze Utad je v ramci vykonu svych pravomoci povinen
pfijmout veSkerd opatieni nezbytnd k zajisténi plného ucinku unijnich norem a,
je-li to nutné, zdrzet se pouziti vnitrostatnich pravnich pfedpist nebo judikatury
vnitrostatnich soud odporujicich pravu Unie. Nelze pfipustit, aby aplikace
ustanoveni vnitrostatniho prava, byt stavni povahy, mohla podkopat jednotny
vyklad a u¢inek prava Unie.

Ve svétle vySe uvedené¢ho Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby na ctvrtou

piedbéZnou otazku odpovédél nasledovné:

""Ze zasady prednosti prava Unie vyplyva, Ze vnitrostatni regula¢ni subjekt
ziizeny podle ¢lanku 55 smérnice 2012/34 je povinen zdrZet se pouZiti

ustanoveni vnitrostatniho prava odporujicich unijnimu pravu."

V. ZAVER

84.

Pro piipad, Ze Soudni dviir bude mit za to, Ze je tieba Utad povazovat za "soud
Clenského statu" pro ucely €lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

Komise navrhuje, aby na otazky Utadu odpovédél nasledovné:
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Viz v tomtéZ smyslu rozsudky ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, body 32,
34, 39 a 40, a Workplace Relations Commission, C-378/17, bod 47.

Rozsudek Workplace Relations Commission, C-378/17, bod 48.
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»1) Mista pro manipulaci se zboZim, bez ohledu na to, zda jsou vyvySend i
nikoliv, ktera piiléhaji k hlavni trati nebo pomocné trati vyuZivané pro ucely
Zeleznicni dopravy, a to i v ndkladnich termindlech, jsou soucdsti Zeleznicni
infrastruktury ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 a piilohy I smérnice 2012/34, na jejichZ
vyuZiti se vitahuje minimalni piistupovy balik v souladu s bodem 1(c) prilohy
II této smérnice. To vSak neplati pro manipulacni a pomocné koleje, které
slouZi vyluéné poskytovani sluZeb nakladky a vykladky / piekladky v daném

zaiizent sluZeb.

2) Smérnici 2012/34 a zejména jeji ¢l. 27 odst. 3 nelze vykladat v tom smyslu,
Ze by opraviiovala v zavislosti na konkrétnim piipadé bud’ provozovatele
infrastruktury nebo provozovatele zaiizeni sluZeb kdykoliv jednostranné zménit

poplatky za vyuZiti Zeleznicni infrastruktury nebo zavizeni sluZeb.

3) Zelezni¢ni podnik se miie v Fizeni pied Uiadem vidi takovému
provozovateli infrastruktury, jako je Sprdava Zeleznic, pFimo dovolavat
relevantnich ustanoveni smérnice 2012/34 tykajicich se pristupovych prav k

Zeleznicni infrastruktuie.

4) Ze zasady piednosti prava Unie vyplyva, Ze vnitrostatni regulacni subjekt
ZFizeny podle Clanku 55 smérnice 2012/34 je povinen zdriet se pouZiti

ustanoveni vnitrostatniho prava odporujicich unijnimu pravu.

Cécile VRIGNON Jan HRADIL

Zastupci Komise
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