Stanovisko k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 8. listopadu 2022, ¢. j. 27 C 188/2020 — 150

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (UPDI) nebyl v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
ucastnikem fizeni a proto nemtize proti rozhodnuti podat odvolani.

UPDI dne 30. listopadu 2022 nahlédl do soudniho spisu, seznamil se s rozsudkem a dospél
k zavéru, ze fizeni i rozsudek jsou zatizeny vadami. Tyto vady se vyskytuji ve vyroku,
odvodnéni 1 v pouceni.

Nespravnost rozsudku a postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. listopadu 2022, ¢. j.
27 C 188/2020 — 150, spatfuje UPDI v fadé vaznych pochybeni. K nékterym z nich se nize
vyjadiujeme. Tyto vady dle ndzoru UPDI napliiuji nasledujici odvolaci diivody podle § 205
odst. 2 pism. a), ¢), €) ag) 0. s. I.

|. Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) 0. S. I. - rozhodoval vécné neprislu$ny
soud prvniho stupné

Prislusnost soudu rozhodovat o souladu prohlaseni o draze se zikonem o drahach

Prislusnost spravnich soudi k prezkumu spravnich rozhodnuti v rozhodovani o
prohlaseni 0 draze je s u¢innosti od 1. inora 2022 stanovena v § 65a odst. 2 zdkona ¢.
266/1994 Sb., 0 drahach. Pii zméné pravni Gpravy, zejména prisluSnosti soudu, se postupuje
podle piechodnych ustanoveni, a neni-li jich, pak podle G¢inné upravy. Tento zavér vyplyva
rovnéz z usneseni zvlastniho sendtu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencénich sport, ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. Konf 104/2008-7, které k vykladu
ustanoveni § 11 o. s. . uvadi nasledujici: ,,Okolnostmi* ve smyslu § 11 odst. 1 véty druhé o. s.
f. (zdsada perpetuatio fori) jsou pravni skutecnosti, se kterymi obecnd uprava v zdkoné spojuje
pravni disledky. Témito ,,0kolnostmi* v§ak neni moZné rozumét pravni piedpis, a tedy ani
zménu pravni apravy. V piipadé takovéto zmény je tfeba vychdzet predevsim z ptechodnych
ustanoveni; chybi-li - u procesnich ustanoveni - z a¢inné pravni upravy.*

Soud uvadi na stran€ 29 rozsudku: ,, Soud vychdazel z vyjadreni Evropské komise........ Ze clanek
56 odst. 10 smernice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012 o
vytvoreni jednotného evropského Zeleznicniho prostoru musi byt vykladan ve smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava dotéend ve véci v puvodnim rizeni,
podle niz nékterd rozhodnuti regulacniho subjektu ziizeného podle ¢l. 55 odst. 1 uvedené
smérnice spadajici do piisobnosti jejiho ¢l. 56 odst. 1 podléhaji novému projednani
obcanskopravnimi soudy podle casti paté ceského obcanského soudniho radu, které nahrazuji
rozhodnuti regulacniho subjektu svym viastnim rozhodnutim.

Pokud soud z tohoto vyjadieni vychdzel, mél podle n¢ho postupovat. To se ovSem nestalo
a soud postupoval v pfimém rozporu s vyjadienim Komise i s § 65a zadkona o drahach.

S ohledem na zménu pravni tpravy tykajici se pfisluSnosti soudu mél Obvodnimu soudu pro
Prahu 1 podle § 104b o. s. T. fizeni zastavit a poucit obé navrhovatelky (zalobkyn¢) o moznosti
podat zalobu proti rozhodnuti UPDI ve spravnim soudnictvi.



I1. Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. C) 0. S. I. - Fizeni je postiZeno jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

1. ZKraceni prav ucastniku rizeni

Obvodni soud pro Prahu 1 oznacdil ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozsudku tyto 4 ucastniky
fizeni: zalobkyni Ceské drahy, a. s., a Gi¢astniky Spravu Zeleznic, statni organizace, ARRIVA
vlaky s.r.0. a KZC Doprava, s.r.0.

V odstavci 3 odivodnéni rozsudku ov§em soud vymezil G¢astniky Fizeni zcela jinak a oproti
zéhlavi rozsudku Vv souladu s § 250a o. s. t.. V odiivodnéni totiz soud kromé pravnickych osob
uvedenych v zahlavi rozsudku vymezil okruh Gcastnikl tak, Ze jimi jsou také vSichni ostatni
dopravci opravnéni provozovat drazni dopravu na draze celostatni a drdhach regionalnich
provozovanych Spravou Zeleznic, jejichz seznam zalobkyné piedlozila.

Ustanoveni § 250a o. s. f. vymezuje okruh uéastnikil. Ugastenstvi v ¥izeni podle &asti paté
obc¢anského soudniho fadu neni zalozeno procesnim zpisobem (viz Wolters Kluwer — ASPI -
Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentaf). Proto neni rozhodné, koho obé Zalobkyné
v zalobach za ucastniky fizeni oznacily. Soud musi z ufedni povinnosti zajistit, aby se fizeni
ucastnil ten, kdo se jej podle zdkona Ucastnit ma. To se ovSem v tomto fizeni nestalo. Podle
soudcovského komentate totiz: ,, I ve stanoveni okruhu ucastenstvi plati zdsada, Ze soud znd
pravo, proto v prvni iadé je véci soudu vyhodnotit, kdo podle piislusnych predpisii mél byt
ucastnikem spravniho rizeni (bez ohledu na to, s kym spravni organ ve skutecnosti jednal, resp.
nejednal). To je zdaroven okruh ucastnikic soudniho rizeni, kteri musi byt do rizeni pribrani,
nebot je véci soudu, aby se Fizeni ucastnili ti, kdo se ho podle zakona uicastnit maji. “

Ackoliv tedy mél soud seznam ucastnika k dispozici, této zasadni povinnosti nedostal. Soud
mél z Gfedni povinnosti zajistit, aby se soudniho fizeni Gcastnili ti, které zakon za i¢astniky
oznacuje. Jako s ti¢astniky ovsem soud s témito subjekty vV poc¢tu pievysujicim 100, nejednal,
nedorucoval jim, neumoznil jim se ve véci vyjadrit ani hgjit jejich prava. To vSe v disledku
toho, Ze soud ucastniky nepribral do Fizeni. Neznamym ucastnikiim spravniho Fizeni,
jimz Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe dorudoval vefejnou vyhlaskou, soud
neustanovil opatrovnika (opatrovniky). Rizeni i rozhodnuti je tedy zatizeno zavaznou
vadou.

Ve vyrokové casti rozsudku neni ani uvedena jako Zzalobkyné Sprava zeleznic, statni
organizace, i kdyz podala Zzalobu pod sp. zn. 35 C 82/2020, ktera byla ze zakona spojena
s zalobou vedenou pod sp. zn. 27 C 188/2020.

2. Soud v pribéhu Fizeni pired soudem zménil okruh ucastniki
Podle § 250b odst. 2 0. S. f. v prib¢hu fizeni prfed soudem nesmi byt zménén okruh ucastnikii,
jaky tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. To se ov§em vinou soudu stalo, jak je popsano
vyse.

3. Postup soudu Vv rozporu s § 250j odst. 2 o. s. F.
Podle § 2505 odst. 2 o. s. . rozsudek soudu podle odstavce 1 nahrazuje rozhodnuti spravniho

organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotéeno. Tento nasledek musi byt
uveden ve vyroku rozsudku.



Ve vyroku II. rozhodnuti je ovSem uvedeno, ze rozsudek nahrazuje celé¢ druhostupnové
rozhodnuti a vyrok 4 prvostupnového rozhodnuti spravniho organu. Soud tedy nespravné uvedl
ve vyroku nasledek, kterym je nahrazeni rozhodnuti spravniho organu v takovém rozsahu,
Vjakém je rozsudkem soudu dotceno. Takto chybné to pozadovala Zzalobkyné. Podle
soudcovského komentare: ,,Tomu potom odpovida i pravni uprava obsazend v ustanoveni §
250j, podle néehoz, dospéje-li soud po provedeném vizeni k zavéru, Ze o sporu nebo o jiné pravni
veci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci samé rozsudkem,
pFicem? takovy rozsudek nahrazuje rozhodnuti spravniho orgdanu pouze v tom rozsahu, v
jakém je rozsudkem soudu dotéeno, coi musi byt uvedeno ve vyroku rozsudku.*

Nahrazeni spravniho rozhodnuti tedy neni pfedmétem fizeni, ale je zdkonnym nésledkem
spojenym se znovuprojednanim véci.

Opét to potvrzuje soudcovsky komentai podle né¢hoz: ,, ...pFicemz opét ve vyroku uvede, v
jakém rozsahu je spravni rozhodnuti nahrazeno, aby bylo nepochybné, které pitvodni uicinky
rozhodnuti spravniho orgdnu zistdvaji nedotéeny a které jsou nové zaloZeny soudnim
rozhodnutim. *

4. Soud véc znovu neprojednal a pfrezkoumal rozhodnuti spravniho organu

Rizeni podle &asti paté o. s. f. je Fizenim ve véci, o niz bylo rozhodnuto jinym organem. Nikoliv
tedy fizenim o zalob& proti rozhodnuti, jak soud uvadi ve vyrokové Casti. Pfezkoumani
rozhodnuti spravniho orgdnu je v pravomoci spravnich soudd. Pfredmétem a smyslem soudniho
Fizeni podle ¢asti paté o. s. I je vylu¢né znovuprojednani soukromopravniho sporu ¢i jiné
pravni véci, o niz bylo rozhodnuti spravnim organem. Zde tedy Utadem pro piistup k dopravni
infrastrukture.

Soud mél povinnost ve vyroku vymezit prava a povinnosti U€astniki, které vyplyvaji z naroku,
jenz tvoti predmét fizeni; sviij vyrok v této ¢asti mél formulovat obdobné, jako kdyby ve
véci nebylo spravnim organem viibec rozhodnuto. Tomuto poZzadavku soud nedostal a podle
vyroku rozsudku rozhodoval misto UPDI a jeho piedsedy a navic podle spravniho fadu.

V pravomoci soudu neni rozhodnuti spravniho organu meénit, vyrok I. rozsudku je s timto
poZadavkem v rozporu.

V soudnim fizeni je to vZdy soud, kdo rozhoduje, nikoliv spravni orgéan, jak se dozvidame
z vyroku I. rozsudku.

vevr

sporu, nebot je ukolem soudu rozhodnout véc & spor po novém projedndni spravné, tj. tak,
jak hmotné pravo stanovi, bez ohledu na to, jak to Zalobce navrhuje. Tuto zasadu soud
nerespektoval a vyrok rozhodnuti vytvoril tak, Ze jednoduse opsal Zalobni navrhy obou Zalobcii
do vyroku rozsudku. Proto je vyrok a celé rozhodnuti také zmatecné, jak je dale popsano
V odstavci, tykajicim se nespravného pravniho posouzeni véci soudem.

5. Vady pisemného vyhotoveni rozsudku - soud vyhotovil rozsudek opisovanim

Podle § 157 odst. 2 o. S. f. neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikii
a provedené dilkkazy. Odivodnéni rozsudku je tvofeno zpravidla opisovanim skutkovych
prednesu ucastniki a dikazt. Text je pievzat z pfednest Gcastnikti soudniho fizeni a UPDI bez



dal$ich, popt. pouze minimalistickych uprav, a doplnén (uvozen) nékolika malo slovy, napf.
Soud zjistil, Ze...Soud zde porusil povinnosti pii vyhotoveni rozsudku. Vlastni odiivodnéni
soudu obsahuji toliko body 17, 90 a 91 rozhodnuti. Vyjadieni UPDI je v rozsudku zejména
v bodech 21 — 42 a 89. UPDI své vyjadieni psal formou struéného shrnuti namitek Zalobkyné a
za nim namitky vypotradal. Tyto pasdze byly odd€leny nadpisy. V rozsudku vsak byly
odd¢lujici nadpisy odstranény, a tedy neni zjistitelné, co bylo zalobnim diivodem a co bylo jeho
vyporadanim.

I11. Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) o. s. I'. - soud prvniho stupné dospél na
zakladé provedenych diikazia k nespravnym skutkovym zjisténim

1. Namitky k bodu 17 rozsudku
K textu:

Soud zalobé zalobkyné CD vyhovél tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, mnozstvi
cestujicich, které do stanice vlaky privezou nebo z ni odvezou, je oviliviiovan obsaditelnosti
viaku, tj. mnozstvim mist k sezeni, nikoliv hmotnosti prazdného viaku obecné, jak uvadi ¢l. 1V.5.
novelizacniho bodu 43. Zmény ¢. 2. Ve svéem rozkladu ¢.j. 641/2020-025 z 18. 3. 2020 (vcetné
prilohy) proti Zalovanému rozhodnuti ¢.j.: UPDI- 0797/20/ZA, prilozeném k Zalobé ¢. j.
1932/2020-025 CD prokdzaly vyrazné rozdily mezi hmotnostmi riiznych vad (typi) drdznich
vozidel se stejnou obsaditelnosti (mnozZstvim mist k sezeni).

Tvrzeni soudu je zatizeno vadami. Pouze ¢astecné lze souhlasit, Zze nadklady na ptistupové
komunikace zavisi na tom, kolik cestujicich do stanice vlaky pfivezou nebo z ni odvezou. Jsou
zde i dalsi faktory, jako délka nastupiste, kterou je tfeba udrzovat a osvétlovat, bez ohledu na
pocet vystupujicich a nastupujicich cestujicich. Néklady v mezilehlych stanicich
S obsaditelnosti vlaku koresponduji podstatné mén¢. Na mistnich tratich je napf. fada zastavek,
kde vlaky zastavuji pouze na znameni a v mnoha pfipadech cestujici nenastupuji ¢i nevystupuji
viibec. Udaje o podtu vystupujicich a nastupujicich cestujicich jednak nejsou k dispozici,
jednak by byl vypocet administrativné neunosny a neovéfitelny. Vypocet tedy vzdy bude
zatizen zna¢nou mirou nepfesnosti. Lze samoziejmé& uznat, Ze také existuji rozdily mezi
hmotnostmi rtznych fad (typt) draznich vozidel se stejnou obsaditelnosti (mnozZstvim mist k
sezeni).

Chyba ve vypoctu, zplisobend hmotnostnimi rozdily riznych fad je nesrovnatelné niz$i, nez
chyba vznikla nezahrnutim skute¢né nastupujicich ¢i vystupujicich cestujicich a neuvazovani
dalsich faktord. Stanoveni cen pfistupovych komunikaci nelze ucinit pfesnou metodou.

Podle ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2012/34/EU maji byt tyto poplatky stanoveny formou piimych
naklad, vypoctenych podle natizeni Komise (EU) 2015/909. Jeho €l. 5 odst. 1 nafizuje tyto
naklady pocitat vydélenim piimych ndkladi a vozidlovych, vlakovych nebo hrubych
tunokilometra. Tento ¢lanek dale dovoluje pouzivat jejich kombinaci. Rozhodnuti soudu, podle
kterého by se pocitaly ceny za uziti pfistupovych komunikaci z obsaditelnosti vlaku, je
V pfimém rozporu stimto nafizenim Komise. Nepfesnost, kterou vypocet ndklada
Z obsaditelnosti vlaku eliminuje, je zanedbatelnd a nemlze byt divodem nerespektovani
zéavazného predpisu.



2. Namitky k bodim 43 a 44 rozsudku

Bod 43 rozsudku cituje ustanoveni § 1752 obcanského zakoniku. To ve svém odstavci 1
piipousti moznost vypoveédeét smlouvu, jejimz predmétem je opétovné plnéni stejného druhu
s odkazem na obchodni podminky. Potud Ize pod toto ustanoveni podfadit i smlouvy
0 provozovani drazni dopravy, které uzavird provozovatel dréahy s jednotlivymi dopravci.
Avsak toto ustanoveni zaroven piedpoklada existenci vypovédni doby, dostatecné k obstarani
obdobnych plnéni od jiného dodavatele.

Skute&nost, Ze Zalobkyné je provozovatelkou vice nez 98 % drah v Ceské republice, a déle Ze
smlouvy o provozovani drazni dopravy musi dopravce S provozovatelkou uzaviit ze zakona,
chce-li v tomto odvétvi viibec podnikat, ¢ini moznost takové vypovédi fakticky nemoznou.
Dopravce by v takovém ptipadé nemél moznost obstarat plnéni od jiného dodavatele nejen
v dostateéné dobg, ale viibec. Zadny jiny provozovatel drahy, poskytujici sluzbu uziti drahy
v takovém rozsahu jako zalobkyné, totiz neexistuje. Jelikoz § 1752 odst. 1 o. z. podminuje
platnost ujednani moznosti vypovédet smlouvu v dobé€ dostate¢né k obstarani obdobnych plnéni
od jiného dodavatele, pak jej v daném piipad¢€ nelze pouzit.

Tvrzeni soudu v bodu 44 rozsudku, zZe jednostranna zména smluvnich podminek je obecné za
urcitych okolnosti mozna, je sice pravdivé, ale soud se vsak jiz nevypotadal s tim, Ze u smluv
o provozovani drazni dopravy takové okolnosti ze shora uvedenych diivodi nastat nemohou.

3. Namitky k bodu 89 rozsudku

Bod 89 rozsudku za¢ina navétim: soud vzal za prokdzané. Soud tedy dospél k nazoru,
7e veskeré skuteCnosti uvedené v tomto bodé je nutno povazovat za prokazané. Tyto
skutec¢nosti vSak obsahuji argumenty, které by vedly k opa¢nému vyroku, nez kterym ve vyroku
I. rozsudku rozhodl. V tomto bodé je mimo jiné zminé€no vyjadieni Evropské komise
sJ.a(2021)2277207 ze dne 24. 3. 2021, podané podle ¢l. 23 odst. 2 Protokolu o statutu Soudniho
dvora Evropské unie. Komise se v ném vyjadfuje k moZnosti ménit ceny v pritbéhu platnosti
prohlaseni o draze v ptipadu C-453/20. Stanovisko Komise zni: S ohledem na tyto okolnosti,
¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 nelze vykladat v tom smyslu, Ze by opraviioval provozovatele
infrastruktury k tomu, aby kdykoliv jednostranné zménil podminky prFistupu k Zeleznicni
infrastruktuie zveiejnéné podle ¢l. 27 odst. 4. Na zakladé téchto argumenti by musel soud
Zalobu Spravy Zeleznic zamitnout.

4. Namitky k bodu 91 rozsudku

a) Ktextu:

Podle § 23 odst. 1 pism. f) ZoD, na které odkazuje § 33 odst. 3 pism. a) ZoD, ukladd SZ jako
provozovateli drahy povinnost vést seznam jim provozovanych drah a jejich soucasti; seznam
obsahuje alespon technicky a provozni popis drahy a jejich soucasti, udaje o technickém
a provoznim stavu drahy a jejich soucasti, udaje o probihajici rekonstrukci drahy a jejich
soucdasti a vysi financnich prostiedkii na rekonstrukci vynaloZenych. Zalobkyné potiebnymi



dostatecné presnymi popisy pristupovych komunikaci disponuje, nejsou vsak pripojeny
K prohlaseni o draze, kdyz postaci odkaz na webové stranky zalobkyné s uvedenymi popisy.

Tvrzeni soudu neni pravdivé. Udaje podle § 33 odst. 3 pism. a) ZoD musi byt sou&asti
prohlaseni o draze. Odkaz na webové stranky nepostacuje, ten odstavec 6 zminéného
paragrafu nepripousti.

b) K textu:

Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. n) ZoD transponujici posledni vétu odst. 2 prilohy IV. smérnice
2012/34, stanovi, ze prohlaseni o drdze obsahuje alespon udaje o planovanych zméndch ceny
za uziti drahy a ceny za pridéleni kapacity drahy v nasledujicich péti letech, jsou-li takové udaje
k dispozici. Zalobkyné disponovala uvedenymi vidaji, tudiz méla podklady k predmétné skokové
zméné zpoplatnéni.

Pokud Zalobkyn¢ uvedenymi udaji disponovala, méla podle § 33 odst. 3 pism. n) ZoD povinnost
je v prohlaseni o draze uvést. Tato skute¢nost doklada nezakonnost postupu zalobkyné.

c) Ktextu:

Ze smernice 2012/34 v ¢l. 27 odst. 3: ,,Zprava o siti se aktualizuje a méni podle potreby.
Zpravu o siti, resp. prohldseni o draze nelze zmenit kdykoliv, avsak jen pokud to vyzaduje
objektivni potieba. Viile Zalobkyné prohlaseni o draze zménit tedy sama o sobé nepostacuje.

L ust. ¢l. 27 odst. 3 smernice 2012/34 je treba soucasné interpretovat zasadami uvedenymi v
bodu 44 a 52 preambule téze smernice, tzv. vykladovou pomiickou. Podle bodu 44 preambule
smernice 2012/34 zeleznicni podniky by mély od systému pridelovani kapacit a systémi
zpoplatnéni obdrzet jasné a jednoznacné ekonomické signaly vedouci k raciondalnimu
rozhodovani. Podle bodu 52 preambule smérnice 2012/34 je treba prihlizet k obchodnim
pozadavkiim Zadatelii i provozovatelii infrastruktury. Soud ma za to, Ze v konkrétnim pripadé
nastala objektivni potieba nenaddle zmény ceny za uziti komunikaci pro cestujici, kterou
predpoklada ¢l. 27 odst. 3 smernice 2012/34.

Soud objektivni potfebu ni¢im neprokazal. Zalobkyné stanovila ceny v roce 2018, o rok pozd&ji
vSak tyto ceny bezdlivodné navysila. Pokud by Zalobkyné stanovila ceny spravné jiZ v roce
2018, k napadenému navyseni cen by nedoslo. Navysenim cen byli poSkozeni dopravci. Postup
zalobkyné byl v rozporu s bodem 44 preambule, z hlediska dopravci rovnéz i v rozporu
s bodem 52.

d) Ktextu:

Soud vychazel z vyjadreni Evropské komise ze dne 30. 8. 2021 ve spojenych vécech C-221/21,
Sprava zeleznic, statni organizace a C-222/21, Ceské drahy, a.s., Ze clanek 56 odst. 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012 o vytvoreni jednotného
evropského Zeleznicniho prostoru musi byt vykladan ve smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni uprava dotéena ve véci v piivodnim rizeni, podle niz néktera
rozhodnuti regulacniho subjektu zrizeného podle ¢l. 55 odst. 1 uvedené smérnice spadajici do
plisobnosti jejiho ¢l. 56 odst. 1 podléhaji novému projednani obcanskopravnimi soudy podle
casti paté ceského obcanského soudniho rdadu, které nahrazuji rozhodnuti regulacniho subjektu
svym vlastnim rozhodnutim.



Pokud soud z vyjadieni Komise vychazel, mé¢l rozhodnout o zastaveni fizeni a poucit ti¢astniky
o moznosti podani spravni zaloby. Soud timto sam potvrzuje, ze postupoval v rozporu se
smérnici 2012/34/EU.

e) Ktextu:

Pokud slo o provedeni zmén v prohlaseni o draze podle § 33 odst. 5 ZoD, které nejsou
limitovany 12 mésicnim predstihem, ustanoveni odst. 5 hovori o primérené aplikaci podle
nezavazné preambule smérnice ¢. 2012/34/EU a s odkazem na ¢l. 30 odst. 2 smérnice
¢ 2012/34/EV, ktery ukldada povinnost clenskému stdtu, nikoliv SZ.

Cl. 30 odst. 2 smérnice 2012/34/EU je transponovéan do § 3 odst. 3 zdkona &. 104/2000 Sb.,
0 Statnim fondu dopravni infrastruktury. Zalobkyné& smlouvu podle tohoto ustanoveni uzaviela
a méla na pétileté obdobi zajiSténu podporu z vetejnych zdroji v pfedem stanovené vysi.

f) Ktextu:

Navic UPDI v ramci oditvodnéni napadeného rozhodnuti UPDI-2424/20/KP ze dne 19. 6. 2020
na strané 6 UPDI uvedl, ze SZ nerespektovala rozhodnuti UPDI ani v terminu vydani Zmény
prohlaseni 2020, ani v jeho obsahu, cimz jednoznacné UPDI pripustil moznost vydani zmény
prohldseni o draze i v dobé jeho ucinnosti, minimalné v dobé, kdy jiz Zadosti o pridéleni
kapacity drdahy na rok 2020 byly u SZ poddany i v pripadé zmény prohldseni o drdze, kterou
UPDI v ramci oduvodnéni vyslovné povoluje, by tak doslo ke zméné podminek uZiti drahy po
té, co o kapacitu drahy bylo dopravci zazaddno, coz je situace, kterou jinak UPDI argumentuje
proti moznosti zmény prohlaseni o drdaze. UPDI sam moznost zmény prohlaseni o draze v
oblasti cenotvorby pripousti v ramci oduvodneéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud nerozliSuje moZnost provadét zmény v prohlaSeni o drdze a moznost libovolné ménit
ceny. Jak je uvedeno ve stanovisku generalniho advokata, poplatky je mozné ménit pouze
v dusledku neptedvidatelnych okolnosti. V tomto ptipadé navic muselo dojit nejen ke zméné
udaji v prohlaseni o draze, ale i ke zpiisobu vypoctu. Ceny se lisily od cen stanovenych v roce
2018.

g) Ktextu:

Sam generdlni advokat Borbona ve svém stanovisku ze dne 16. 12. 2021 v ¢l. 80 ve spojeni s ¢l.
82 stanoviska v zasade zmenu cen v prohlasent o draze v priitbehu jeho platnosti pripousti s tim,
Ze jsou-li o zvazované zmené dopredu informace, maji byt tyto notifikovany, neuvadi vsak, Ze
nebyly-li informace k dispozici, nelze zménu provést. CI. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 dovoluje
aktualizovani a zménu zpravy o siti podle potieby. Podle prilohy IV bodu 2 smérnice 2012/34
musi zprava o siti obsahovat informace o zméndch poplatki, o kterych jiz bylo rozhodnuto,
nebo které se predpoklddaji a nelze ovsem vyloucit, ze v dusledku nepredvidatelnych okolnosti
bude nutné zmeénit poplatky drive a aktualizovat jejich hodnoty tak, aby odpovidaly temto
okolnostem nebo zmenam primo vynaloZzenych nakladii.

Jak vyplyva zbodu 2 zavéru stanoviska generalniho advokata ve véci C-453/20, tak
provozovatel infrastruktury miize zménit vysi poplatkli za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury,
pokud takovou zménu odivodni v souladu s provadécim natizenim Komise (EU) 2015/909
a Vv souladu s rozhodnutimi nebo ptedpoklady o takové zméné obsazenymi ve zpraveé o siti.
V tomto piipad¢ jedinym pfedpokladem o zméné, obsazenym ve zprave o siti byla informace,



ze zalobkyn¢ zménu nevylucuje. Nazor soudu, Ze podle generalni advokata ,,neuvddi vsak,
Ze nebyly-li informace k dispozici, nelze zménu provést“, je mylny.

h) K textu:

Pokud UPDI pozadoval v roce 2017 dolozit zavadeéci plan, mél jeho zpracovani a predlozeni
SZ odivodnéné ulozit, coz neucinil, proto nyni UPDI nemiize tvrdit, Ze SZ nepiedlozila zavadéci
plan.

Tvrzeni soudu neni pravdivé. UPDI zavadéci plan pozadoval a Zalobkyné jej predlozila. Ten
vSak neobsahoval zamér na zpoplatnéni ptistupovych komunikaci pro cestujici. Z néj tedy
vychazela skutecnost, Ze tyto poplatky nebudou zavedeny.

Posledni termin pro jeho piedlozeni byl ¢lankem 9 natizenim Komise (EU) 2015/909 stanoven
do 3. Cervence 2017.

1) Ktextu:

Pokud jde o zZeleznicni sit, tato je v ramci prohldseni o draze na rok 2020 popsana v ¢l. 3.3 na
strané 32, uvedeny popis, jde-li 0 infrastrukturu zdakladniho pristupového balicku, obsahuje i
pristupové komunikace. Prohldseni o draze SZ v souvislosti s popisem sité a jeho ndlezitostmi
plné respektuje pozadavky vymezené a stanovené v této oblasti Agenturou EU pro Zeleznice.
Pozadavek UPDI na vymezeni popisu pristupovych komunikaci nema oporu v pravnim radu a
je nesplnitelny, resp. nemozny. Prostory zZeleznicnich stanic nemaji z povahy véci jednoznacné
vymezeni prostor, které jsou poskytovany v ramci minimdlniho pristupového balicku, které
slouzi k poskytovani sluzeb v ramci zarizeni sluzeb a které jsou obchodnimi prostory mimo
drazni regulaci, tudiz jakékoliv blizsi vymezeni zpracované na delsi dobu by bylo presnym
vymezenim nepiesnych a nejednoznacnych tidajii. SZ vymezila maximum pro bliZsi vymezeni
pristupovych cest nad ramec popis sité v bodu 3.3 a to bodem 29 zmény ¢. 2 prohlaseni o dradze
2020, kde stanice kategorizovala s ohledem na kvalitu pristupovych komunikaci v jednotlivych
stanicich, k uvedenému vsak UPDI uvedl, Ze je prilis strucny, bez blizsiho vysvétleni, tudiz jde
o neprezkoumatelné rozhodnuti UPDI a zneuZiti spravniho uvdzeni. SZ v ramci prohldseni o
draze 2020 uvedla obecnou informaci, Ze zmeny cen nevylucuje, tudiz z konstrukce ceny uziti
drahy muselo byt zirejmé, uziti jakych soucasti tato pokryva.

Tvrzeni soudu nelze akceptovat. Zalobkyné musela stanovit ceny za pouziti p¥istupovych
komunikaci pro cestujici kalkulaci podle natizeni Komise (EU) 2015/909. Muselo ji tedy byt
znamo, které polozky Ize do kalkulace zatadit. Povinnost zvetejnit metodiku vypoctu cen ji
uklada § 33 odst. 3 pismeno c¢) zdkona o drédhach, ktery je nutno vykladat ve svétle bodu 2
prilohy IV. smérnice 2012/34/EU. Samotna skuteCnost, Ze Zalobkyné cenu spocitala a
nasledné ji béhem kratké doby navysila, je dikazem toho, Ze by dopravce mél mit
informaci, za jaky rozsah plnéni vlastné tyto poplatky plati.

) Ktextu:

Podle ¢l. 31 odst. 3 smérnice ¢. 2012/34/EU Fika, Ze aniz jsou dotceny odst. 4 nebo 5 tohoto
Clanku nebo ¢l. 32, stanovi se poplatky za minimalni pristupovy balik a pristup k infrastrukture
napojeni k zarizeni sluzeb ve vysi nakladii primo vynalozenych na provoz Zeleznicni dopravy.
Pricemz je proveden narizenim komise (EU)909/2015. Ani ¢l. 31 odst. 3 smérnice C.



2012/34/EU a ani narizeni Komise (EU)909/2015 na zZadném misté nestanovi, zZe by bylo nutno
vybirat pravé uvedenym postupem stanovenou cenu, predpisy stanovi maximdlni mozZnou
hodnotu, rozuméjme zakon o drahdach a zakon o cendch.

Tvrzeni soudu neni pravdivé. Cl. 31 odst. 3 smémice &. 2012/34/EU jednoznaéné uréuje,
ze poplatky za minimdlni pifistupovy balik se stanovi ve vysi nakladt ptimo vynalozenych na
provoz Zeleznicni dopravy. Pripadné slevy ¢i odchylky jsou pak feSeny ve vyjimkach zasad ze
zpoplatnéni v ¢l. 32 a 33.

5. Nepfipustnost Zaloby Ceskych drah:

Zalobkyné CD uvadi, Ze byla rozhodnutimi UPDI coby organu vefejné moci dotéena na svych
pravech vyrokem &. 5 napadeného rozhodnuti prvniho stupng, ve kterém UPDI neshledal rozpor
ptilohy ,,C* ¢asti C bod IV - nové znéni bodu - Cena za pouziti pfistupovych komunikaci pro
cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavee IV. 3 az IV. 6 Zmény prohlaseni 2020 se zakonem
o drahach, ktery pak napadenym rozhodnutim o rozkladu ptedseda UPDI potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze UPDI rozhodl o rozporu odstavet IV. 1 aIV. 2 ptilohy ,,C* &asti C Zmény
prohlaSeni 2020 se zakonem o drdhach, nemohla Sprava Zeleznic viibec vybirat poplatky za
pouziti pristupovych komunikaci. Rozhodovani o jejich formé bylo bezpredmétné, zalobkyné
nemohla byt dotena na svych pravech.

Soud pochybil, kdyz zalobu neodmitl podle § 250g odst. 1 pism. b) o. s. f. pro nepfipustnost,
nebot’ zalobkyné nebyla v okamziku podéani Zaloby osobou dotéenou na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu podle § 246 odst. 1 o. s. I.

Soud se navic odchylil od své vlastni soudni praxe, kdyZ v ptfedchazejicim fizeni ve véci sp. zn.
27 C 72/2020, konkrétné v rozsudku ze dne 1. prosince 2020, ¢. j. 27 C 72/2020-145, Zalobu
odmitl.

IV. Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s. I'. - rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

1. Vady pouceni a vyrok o moznosti vykonu rozhodnuti

Podle § 250a o. s. f. jsou ucastniky v fizeni podle ¢asti paté (fizeni ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem) Zalobce a ti, kdo byli u¢astniky v tizeni pied sprdvnim organem.
V tomto piipads jsou tedy ucastniky Zalobce a ti, které zakon za uéastniky oznacuje. Ugastniky
jsou tedy Zalobce a ucastnici. Zadného z ucastnikll tedy v tomto piipadé nelze oznadit za
zalovaného.

Zadny zalovany v fizeni nevystupoval, nikomu ani nebyla rozsudkem uloZena Z4dna povinnost
k plnéni, resp. nebyla nikomu uloZena.

Neni tedy ziejmé, jak by mohlo byt rozhodnuti soudu vykondno. Neni ani jasné, pro¢ by se,
pokud by to bylo fakticky mozné, mohla vykonu rozhodnuti domahat pouze Zalobkyné, tedy
jedna zalobkyné, kdyz v fizeni vystupovaly zalobkyné¢ dve, nebo pro¢ by se vykonu rozhodnuti
nemohli domahat dalsi Gi¢astnici fizeni.

2. Rozpor vyroku I. a I1.



Vyrokem ¢. II. soud rozhodl, Ze nebyl shledan rozpor odstavci IV. 1 a IV. 2 se zakonem o

drahach, ¢imz soud nahradil rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktute ¢. j. UPDI-
2424/20/KP a vyrok 4. rozhodnuti UPDI-0797/20/ZA.

Vyrokem €. L. soud rozhodl, Ze odstavec IV. 5 je v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona o drdhach. V
ostatnich ¢astech se dle tohoto vyroku soudu podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst.
5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie
¢. j. UPDI-0797/20/ZA potvrzuje a rozklady proti nému se zamitaji. Vyrokem |. tedy soud
rozhodl, Ze se vSechny vyroky rozhodnuti UPDI-0797/20/ZA, kromé vyroku €. 5 v ¢asti tykajici
se odst. IV. 5, potvrzuji a rozklady proti rozhodnuti se zamitaji. Vyrok €. I. soudu potvrdil vyrok
¢. 4 rozhodnuti UPDI-0797/20/ZA, ktery byl ale nahrazen vyrokem ¢. II. rozsudku. Vyroky ¢.
L. a II. soudu jsou ve vzdjemném rozporu.

Jednotlivé Zzaloby, kterym soud vyhovél, byly v ¢aste¢ném vzajemném rozporu. Presto soud
obéma vyhovél, ¢imz zpisobil zmate¢nost rozsudku. Takovato vada musi nutné byt divodem
k jeho zruSeni v rdmci odvolaciho fizeni.

Shrnuti zasadnich vad

- soud nepfibral do fizeni GCastniky spravniho fizeni

- soud nerespektoval § 65a zakona o drahach

- soud nevzal v tvahu vyjadieni Evropské komise sj.a(2021)2277207 k ptipadu C 453/20

- nevzal v Gvahu stanovisko generalniho advokata v piipadu C-453/20

- soud nespravné¢ vylozil smérnici 2012/34/EU a nevyklddal néarodni piedpisy
eurokonformné

- soud nespravné aplikoval § 1752 obcanského zdkoniku

- soud nevénoval patfi€nou pozornost naleZitému odiivodiovani pisemného vyhotoveni
rozsudku, nedbal ani na to, aby odiivodnéni rozsudku bylo piesvédcivé

Zavér

Ucastniky spravniho fizeni byli pfedev§im dopravci opravnéni provozovat drazni dopravu na
draze celostatni a drahach regionalnich provozovanych statni organizaci Sprava Zeleznic.

Pokud ten, kdo byl takovym ucastnikem, poda odvolani, mél by Méstsky soud v Praze
podle § 219a odst. 1 pism. a), b) a ¢) 0. S. F. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusit,
nebot’ rozhodoval vécné nepiislusny soud, jsou tu i jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava, rozhodnuti
neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodii a soud nepftibral za
ucastnika toho, kdo mél byt ucastnikem.

Kazda jednotliva vada je sama o sob¢ podle naSeho nazoru divodem pro zruSeni rozsudku.
Zpracovala: JUDr. Eva Kasova, Ph.D., v.r.
teditelka odboru ptistupu k dopravni infrastruktuie
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