27C 188/2020-150

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Lukaskovou ve véci

»alobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem Nabifezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

za Ucast castnikd fizent:

1. Sprava Zeleznic, statni otganizace, ICO 70994234, (difve Sprava
Zelezniéni dopravi cesty, statni organizace) sidlem Dlazdénd 1003/7,
110 00 Praha 1

2. ARRIVA vlaky s.t.0., ICO: 28955196,
Kiizikova 148/34, 186 00 Praha 8

3. KZC Doptava, s.r.0., ICO 27423069,
sidlem Meinlova 336, 190 16 Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe ze dne 4. 3. 2020,
&.j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn. RPD005/19 (Zaloba podle ¢asti V. o. s. i.)

v

takto:

L Vytok 5. rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn. RPD005/19, se podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd, méni tak, Ze zni cely nové
takto:
,»Zména Prohliseni 2020, piiloha ,,C* ¢ast C bod IV — nové znéni bodu - Cena za

pouzit ptistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavec IV.
5 je v rozporu s § 33 odst. 1 zikona o drahich.
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Utad pro piistup k dopravai infrastruktuie stanovuje Spravé Zeleznic, e Zménu
Prohliseni 2020, pfilohu ,,C* ¢ist C bod IV — nové znéni bodu - Cena za pouziti
piistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavec IV. 5,
v uvedeném rozsahu nelze pouzit.

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe neshledal rozpor pilohy ,,C* ¢ast C bod
IV - nové znéni bodu - Cena za pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve
vlaku osobni dopravy, odstavec IV.3, IV.4 a IV.6 Zmény Prohlaseni 2020 se zikonem
o drihich.

V ostatnich castech se podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predp1su rozhodnuti Ufadu pro
piistup k dopravm infrastruktufe ze dne 4. bfezna 2020, ¢&. j. UPDI-0797/20/ZA, sp.
zn. RPD005/19 potvrzuje a rozklady proti nému se zamitaji.

II. 1. Nebyl shledan rozpor prilohy ,,C* ¢ast C bod IV — nové znéni bodu — Cena za
pouziti pﬁstupov;’rch komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavce IV.1
a IV.2 Zmény ¢. 2 Prohlaseni o draze celostatm a regionalni platného pro. pnpravu
jizdniho #adu 2020 a pro jizdni ¥ad 2020, & j. 70522/2019-SZDC-GR-O5 Géinné ode
dne 1. 12. 2019 se zikonem o drahach.

2. Tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe
¢. j. UPDI-2424/20/KP, sp. zn. UPDI-RPD005/19 ze dnel9. 6. 2020 a vyrok 4.
rozhodnuti UPDI-0797/20/ZA, sp. zn. UPDI-RPD005/19 ze dne 4. 3. 2020.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni

Oduvodnéni:

1. Zalobou doslou zde]slrnu soudu dne 12. 8 2020 se Zalobkyné, Ceské drihy a. s. (dale jen
,CD“), domahala zmeny rozhodnuti Ufadu pro pfistap k dopravni infrastruktuie (UPDI)
ze dne 4. 3. 2020, ¢&. j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn. RPD005/19, kterym UPDI rozhodl
o tom, ze neshledal rozpor piilohy ,,C* ¢astt C bod IV - nové znéni bodu — Cena za
pouziti pifstupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavee IV. 3 az
IV. 6 Zmény prohlaseni 2020 se zikonem o drdhach. Zalobou napadla citované
rozhodnuti podle § 244an zik. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, v platném
znéni (dale jen »05. £.°), kdyz jde o Zalobu podle ¢astl V. o.s.f. proti rozhodnuti UPDI
podle § 34e zik. ¢ 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni (dale ]en ,ZoD*“). CD
navhly, aby soud nahradjl vyrok rozhodnuti & j.- UPDI-2424/20/KP svym rozhodnutim
tak, Ze vyrok 5. rozhodnuti UPDI ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn.
RPD005/19 se podle § 152 odst. 6 plsm a) zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,Ser 9, méni tak, ze zni cely nové takto: ,,Zmena Prohliseni 2020,
piiloba ,,C* ¢ast C bod IV — nové znéni bodu - Cena za pouziti pfistupovych komunikaci
pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavec IV. 5 je v rozporu s § 33 odst. 1 ZoD.
UPDI stanovuje Spravé zeleznic, statnimu podniku (dale jen ,,SZ%), Ze Zménu Prohlaseni
2020, piflohu ,,C* ¢ast C bod IV - nové znéni bodu - Cena za pouziti pfistupovych
komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavec IV. 5, v uvedeném rozsahu
nelze pouzit. UPDI neshledal rozpor piilohy ,,C* ¢ast C bod IV — nové znéni bodu -
Cena za pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavec
IV.3, IV.4 a IV.6 Zmény Prohlaseni 2020 se ziakonem o drahich. V ostatnich castech se
podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 Ser rozhodnuti UPDI ze dne 4. 3.
2020, ¢. j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn. RPD005/19 potvrzu]e a rozklady proti nému se
zamitaji. Zalobkyné, CD, podala #alobu s odévodnénim, %e byla rozhodnutimi UPDI
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jako organu vefejné moci dotena na svych pravech jednak vyrokem &. 5 rozhodnuti
UPDI ze dne 4. 3. 2020, ¢ j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn.RPD005/19 (dile jen
»rozhodnutl ¢ j. UPDI-0797/20/ZA%), ktery zni: ,,Ufad neshledal rozpor piilohy ,,C“
¢astt C bod IV - nové znéni bodu - Cena za pouZitl piistupovych komunikaci pro cestujici
ve vlaku osobni dopravy, odstavce IV.3 az IV.6 Zmény prohliseni 2020 se zakonem
o drahach.“, jakoz 1 odivodnénim uvedeného vyroku, jednak b) rozhodnutim pfedsedy
UPDI ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. UPDI-2424/20/KP, sp. zn. RPD005/19 (dile jen
»tozhodnuti &. j. UPDI-2424/20/KP“ nebo ,,tozhodnuti o rozkladu®) v rozsahu, v jakém
vjrok & 5 rozhodnuti UPDI-0797/20/ZA potvrdil a rozklad CD proti nému zamitl.
(Rozhodnuti ¢&;j. UPDI-0797/20/ZA a rozhodnuti o rozkladu dile jen ,napadeni
rozhodnuti“.) UPDI v dané véci rozhodoval podle § 34e ZoD o souladu prohliseni
o draze se zakonem o drahach.

Pokud jde o vécnou a mistni piislusnost zdejsiho soudu ve véci samé, vychazel soud
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, & 5. 1 As 28/2014 — 62, Ze
prohlaseni o drize je jednostrannym soukromopravnim jedninim a k zalobé proti
rozhodnuti pfislusného spravniho orgianu o prohlaseni o draze jsou piislusné soudy podle
¢asti V. o.s.f. Piislusnost civilnich soudd k soudnimu piezkumu posuzovani rozhodnuti
spravnich organid o souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach podle ¢asti V. o.s.f.
konstatoval 1 zvlastni senit podle zak. ¢ 131/2002 Sb o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, v usneseni ze dne 20. 10. 2015, &. j. Konf 3/2015-13. Mistné
piislusnym je Obvodni soud pro Prahu 1, podle § 250 odst 1 pism. ¢) o.s.f., protoze se
nepouzije pism. a), ani b) téhoz odstavce a fizeni pfed UPDI zahajil sim UPDI ex offo,
sidlici v obvodu zdejtho soudu stejné jako zalobkyné, CD.

Utastniky fizeni podle § 250a o. s. £ krom Ceskych drah a.s. jako Zalobce jsou dalsi
ﬁéastnici spravniho fizeni pfed UPDI pfedchazejictho vydani rozhodnut ze dne 19. 6.
2020, ¢. j. UPDI-2424/20/KP, sp. zn. RPD005/19, tj. Spriva Zeleznic, stitni organizace,
dopravci, kterym bylo dotucovino do vlastnich rukou, spoleénost ARRIVA vlaky s.r.o.,

ICO: 28955196, spoletnost KZC Doprava, s.t.o., ICO 27423069, a viichni ostatni
dopravci opravnéni provozovat drazni dopravu na draze celostatni a drahach regionalnich
provozovanych Spravou Zeleznic, jejichz seznam Zalobkyné piedlozila.

Pokud slo o véasnost podani zaloby, vysel soud z kopie pfichozi zpravy datové schranky
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2020, ¢ ] UPDI-2424/20/KP, sp. zn. RPD005/19, Ze
rozhodnuti UPDI ze dne 19. 6. 2020 ¢. j. UPDI-2424/20/KP, sp. zn. RPD005/19, bylo
Cesljm drahim a. s. doruéeno datovou schrinkou dne 19. 6. 2020. Dvoumésién{ Théita k
podini Zaloby podle § 247 odst. 1 o. s. f. byla dodrzena, kdyz zalobkyne spolecnost
Ceské drahy, a.s., podala dne 12. 8. 2020 zdejsimu soudu podle ¢asti V. o.s.f. zalobu ¢&. j.
1932/2020-025 ze dne 11. 8. 2020 prou uvedenym &astem rozhodnutf Ufadu pro pistup
k dopravni infrastruktufe (dale téz jen ,,UPDI), ¢j. UPDI-0797/20/ZA, ze dne 4. 3.
2020, a ¢. j. UPDI-2424/20/KP, ze dne 19. 6. 2020.

Udastnice Ffzeni & 2, ARRIVA vlaky s.r.o. ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze se plne
ztotoznuje s vyjadfenimi a argumentaci v napadenych rozhodnutich UPDI, stejné tak jako
ve vyjadrenich UPDI k podané Zalobé pro soud a soucasné k pfedmétu soudniho fizeni,
kterym je zpoplatnéni prostor zafazenych jako soucast drihy, z hlediska smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU se jednd o souéast infrastruktury, pii¢emz
v této C¢dst je smérnice transponovani do pfilohy vyhlasky ¢ 76/2017 Sb., o obsahu
a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravel provozovatelem drihy a provozovatelem
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zafizeni sluzeb. Ostatni skupiny prostor, jako jsou ostatni prostory zeleznicni stanice,
zatazené jako zafizeni sluzeb ve smyslu pfilohy II bodu 2 pismena a) smérnice
2012/34/EU, respektive jako provozni soucisti Zelezni¢nich stanic ve smyslu § 3 odst. 1
vyhlasky ¢ 76/2017 Sb., a vSechny ostatni prostory, které nepodléhaji regulaci z hlediska
zdkona o drihich (napf. komeréni pronijmy pro obchody, restaurace, byty apod.)
predmétem fizeni nejsou. Ceny za uzitl infrastruktury a zaf{zeni sluzeb jsou regulovany
a ceny za uziti ostatnich prostor regulovany nejsou. SZ zafadila v souladu s platnymi
predpisy a judikaturou piistupové komunikace pro cestujici ve vlaku osobni dopravy do
skupiny jako soucast infrastruktury (soucast drahy), a vydanim Prohlaseni o drize
celostitni a regionalni platné pro piipravu jizdniho fadu 2020 a jizdni fad 2020, Gcinného
od 14. 12. 2018, vydaného stitni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty (dale jen
Pavodni prohliseni 2020) je poptvé zpoplatnila (do té doby nebyly zpoplatiovany).

6. Ve vyjadfeni ucastnika fizeni ¢. 3, KZC Doptava, s.r.o., k zalobé CD zaznélo, Ze se
Gcastnik ¢. 3, KZCD zcela ztotoznil s podanou Zalobou 2 jejim doplnénim ze dne 1. 9.
2020 vcetné divodt uvedenych CD.

7. Soud knivthu UPDI fizeni piferu$il do vydiani rozhodnuti SDEU o predbéznych
otazkich, kdyz v fizeni ve veci samé a v fizenich vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 19
C 99/2018, 41 C 259/2018, 41 C 116/2020, resp. sp. zn. SDEU — C — 221/21 a C
222/21, kdy? v uvedenych fizenich se SZ & CD domahaly podle é4sti V. o.s.f. nahrazeni
rozhodnuti UPDI o nezikonnosti prohlaseni o draze. Soudci SDEU polozily ptedbéznou
otizku z divodu, zda je opétovné projednivini zikonnosti prohliSeni o draze pied
obecnymi soudy podle ¢asti V. o.s.f. vsouladu se smérnici Evropského parlamentu
aRady 2012/ 34/EU ze dne 21. 11. 2012 o vytvofeni jednotného  evropského
zelezni¢niho prostoru, a zda by misto toho nemélo dochazet k soudnimu prezkumu podle
soudniho fadu spravniho.

8. Jak soud zjistil z dokumentu SZ, & j. 70522/2019-SZDC-GR-O5 Zména ¢&. 2 Prohlaseni
o drize celostitni a regiondlni platného pro piipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad
2020 ze dne 1. 12. 2019, SZ zveiejnila pod &. j. 70522/2019-SZDC-GR-O5 Zménu &. 2
Prohliseni o drize celostitni a regionalni platného pro piipravu jizdniho fadu 2020 a pro

jizdni rad 2020 ze dne 1. 12. 2019,
viz.https://www.spravazeleznic.cz/documents /50004227 /50158882 /prohlaseni-o-draze-
2020-2. zmena_ozn%C3%A1men%C3%AD.pdf/b8405623-6b37-4680-b031-

22f6fabdcd26) (déle jen ,,Zména & 2°9).

9. Jak soud zjistil z rozhodnuti UPDI ze dne 4. 3. 2020, ¢&. j. UPDI-0797/20/ZA, sp.
zn.RPD005/19, vyrokem ¢ 5 rozhodnuti UPDI ze dne 4. 3. 2020, ¢ j. UPDI-
0797/20/ZA, sp. zn.RPD005/19, UPDI prohlasil, ze neshledal rozpor piflohy ,,C* casti
C bod IV - nové znéni bodu - Cena za pouziti piistupovych komunikaci pro cestujici ve
vlaku osobni dopravy, odstavce IV.3 az IV.6 Zmény prohliseni 2020 se zakonem
o drahich.“

10. Jak soud zjistl z rozhodnutim piedsedy UPDI ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. UPDI-
2424/20/KP, sp. zn. RPD005/19, pfedseda UPDI vyrok ¢ 5 rozhodnuti UPDI-
0797/20/ZA potvedil a rozklad CD proti nému zamitl. UPDI ve shora uvedenjch
rozhodnutich postupoval podle § 34e ZoD o souladu prohlaseni o draze se zakonem
o drihich.

Shodu s originilem potvrzuje Miroslava Beranova, DiS.
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11. Jak soud zjistil ze Zmeény ¢. 2 Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné pro
ptipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020 ze dne 1. 12. 2019, &. j. 70522/2019-
SZDC-GR-05, Novelizaéni bod 43. Zmény ¢. 2 na str. 44 obsahuje ¢l IV. 2, ktery
stanovi: ,,IV.2 Cena za pfistupové komunikace se pro kazdy konkrétni vlak vypocita
podle nisledujiciho kalkulacniho vzorce: Cpk= X(Znpkxmpk*xNzn15n=11)kde:
Cpk = cena za pristupové komunikace v Zeleznicnich stanicich a zastavkich v celé trase
vlaku [K¢] Znpk = zikladni cena za jedno plinované zastaveni vlaku osobni dopravy pro
nastup a/nebo vystup cestujicich v Zelezni¢nich stanicich a zastivkich kategorie ,,n*
[K¢/zastaveni*t] mpk = hmotnost vlaku pro vypocet ceny za piistupové komunikace [t]
(viz ¢lanek IV.5) Nzn = planovany pocet zastaveni vlaku osobni dopravy pro nastup
a/nebo vystup cestujicich v Zelezni¢nich stanicich a zastivkich kategotie ,,n,, (viz {lanek
IV.2) 6. Proménnou mpk — hmotnost vlaku pro vypocet ceny za pHstupové komunikace
definuje cl. IV.5, obsazeny v novelizacnim bodé 43. Zmeény ¢. 2 na str. 45, ktery pravi:
»1V.5 Hmotnost vlaku pro vypocet ceny za pouziti piistupovych komunikaci pro cestujici
ve vlaku osobni dopravy mpk [t] je celkova hmotnost vlaku (viz ¢linek I1.6.1) snizena o
hmotnost ¢innych hnacich vozidel bez moznosti prepravy cestujicich podle REVOZ a
zaokroublena na celé tuny nahoru. Zdrojem informaci o vozidlech zafazenych ve vlaku
jsou data, pofizena dopravcem v IS ComposT v souladu s pravidly uvedenymi v pfedpise
SZDC Is 10. Hmotnost vlaku slou jako srovnavaci méfitko pro diferenciaci zpoplatnéni
kazdého planovaného zastaveni vlaku osobni dopravy podle jeho obsaditelnosti.*

12. Jak soud zjistil z rozkladu Zalobkyné, CD, ze dne 18. 3. 2020, & j. 641/2020-025 (véetné
piilohy) prot rozhodnuti UPDI & j. UPDI-0797/20/ZA, existovaly vyrazné rozdily mezi
hmotnostmi riznych fad (typt) draznich vozidel se stejnou obsaditelnosti (mnozZstvim
mist k sezeni). Dopravce s tézsim vozidlem zaplati vyssi cenu za komunikace podle cl. IV
v novelizacnim bodé 43. Zmény ¢. 2 nez dopravce s lehéim vozidlem, ackoliv by kazdy
z nich nasadil vozidlo se stejnou obsaditelnosti jako ten druhy, takze kazdy z nich by
mohl pfivézt stejné mnozstvi cestujicich, ktefi by pfistupové komunikace znecistili stejné,
a tak generovali stejné niklady provozovatele na udrzbu téchto komunikaci. V piipadé
stejné obsaditelnosti vozidel by dopravce s leh¢im vozidlem 1 dopravee s téZsim vozidlem
generovali stejné naklady na ddrzbu komunikaci, avSak dopravce s téz$im vozidlem by
platil vice, tudiz by se na umofeni téchto nikladd v jejich celkovém rozsahu podilel ve
vétsim rozsahu nez dopravce s leh¢im vozidlem. Z uvedenych diévodi je konstrukce ceny
za uziti komunikaci podle cl. IV.2 ve vazbe na ¢l. IV.5 novelizacniho bodu 43 Zmeny ¢. 2
diskriminacni, tj. v rozporu s § 33 odst. 1 ZoD, nebot’ rdzné dopravce, ktefi by generovali
stejné naklady, zpoplatni nedivodné rozdilnou vyslednou cenou. Koeficient podle cl.
IV.5 by ma zohlednit obsaditelnost vlaku, tj. soucin poctu sedadel ve vlaku a koeficientu
ptedpokladajiciho primérnou hmotnost cestujiciho 80 kg. Uvedeny koeficient se pouzival
pii tvorbé zpravy o brzdéni, ktera méla stanovit, zda plné obsazeny vlak s vozidly o urcité
hmotnosti pfi danych sklonovych pomérech na trati a dcmnnosti brzd bezpecné zastavi,
kdyz se jedna o hodnotu bézné v zeleznicnim provozu pouzivanou.

13. Po pravni strance soud vychazel ze zakonnych ustanoveni zakona o drahach. Podle § 33
ZoD je pridelce kapacity drahy celostatni nebo drahy regionalni povinen zvefejnit
podminky uzivani takové drahy v prohlaseni o draze podle § 33 ZoD.

14. Podle § 34e ZoD dopravci jsou opravnéni podat UPDI navrh, aby rozhodl, zda je PoD
v souladu se zakonem o drahach.
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15. Podle § 32 odst. 3 ZoD je ptidélcem provozovatel drahy, u drahy vlastnéné statem jako v
tomto piipadé, SZ, kterd zveiejnila pod §. 70522/2019-SZDC-GR-O5 Zménu & 2
Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro piipravu jizdniho fidu 2020 a pro
jizdni fad 2020 ze dne 1. 12. 2019 - viz
https: / /www.spravazeleznic.cz/documents /50004227 /50158882 / prohlaseni-o-draze-
2020-2.zmena 0z0n%C3%A1men%C3%AD.pdf/b8405623-6b37-4680-b031-
22£6fabdcd?26).

16. Pravni uprava prohlaseni o draze v zikoné o drahich predstavuje transpozici upravy
zptavy o siti ze smérnice EP a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru. Piistupové komunikace pro cestujici podle odrazky sesté Prilohy 1.
smérnice 2012/34/EU tesp. podle odst. 1 bodu 6 pfilohy vyhlisky ¢ 76/2017 Sb., o
obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopraveci provozovatelem  drahy
a provozovatelem zafizeni sluzeb, pfedstavuji soucast Zeleznicni infrastruktury - drahy,
ackoliv z hlediska stavebniho priva mohou pfedstavovat napf. soucast budov
zelezni¢nich stanic nebo pfilehljych pozemkd, na nichz se stavba, téleso drahy vibec
nenachazi. Naklady na provozovani piistupovych komunikaci pro cestujici, zejména jejich
uklid, jsou piimo ovlivnény mnozZstvim cestujicich, ktefi tyto komunikace uZivaji.

17. Soud zalobe zalobkyne CD vyhovél tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku,
mnozstvi cestujicich, které do stanice vlaky piivezou nebo z ni odvezou, je ovliviiovan
obsaditelnosti vlakd, tj. mnozstvim mist k sezeni, nikoliv hmotnosti prazdného vlaku
obecné, jak uvadi ¢l IV.5. novelizacniho bodu 43. Zmény ¢ 2. Ve svém rozkladu ¢,j.
641/2020-025 z 18. 3. 2020 (vcetné piilohy) proti Zalovanému rozhodnut ¢.j.: UPDI-
0797/20/7ZA, piilozeném k Zalobé ¢&. j. 1932/2020-O25 CD prokazaly vyrazné rozdily
mezi hmotnostmi rGznych fad (typd) driznich vozidel se stejnou obsaditelnosti
(mnozstvim mist k sezeni). Z rozkladu ¢j. 641/2020-O25 a jeho piilohy plyne, Ze
dopravce s t¢z§im vozidlem zaplat vyssi cenu za komunikace podle ¢l. IV v noveliza¢nim
bodé 43. Zmény ¢. 2 nez dopravce s lehéim vozidlem, ackoliv by kazdy z nich nasadil
vozidlo se stejnou obsaditelnosti jako ten druhy, takze kazdy z nich by mohl pfivézt
stejné mnozstvi cestujicich, ktefi by pfistupové komunikace znecistili stejneé, a tak
generovali stejné niklady provozovatele na udrzbu téchto komunikaci. V piipadé stejné
obsaditelnosti vozidel by dopravce s lehéim vozidlem i dopravce s tézsim vozidlem tak
generovali stejné naklady na Gdrzbu komunikaci, ale dopravce s t¢zsim vozidlem by platil
vyssi cenu, a tedy by se na umofeni téchto nakladi v jejich celkovém rozsahu podilel ve
vétsim rozsahu nez dopravcee s leh¢im vozidlem. Z uvedenych divodd je konstrukce ceny
za uziti komunikaci podle ¢l. IV.2 ve vazbé na ¢l. IV.5 novelizacniho bodu 43 Zmeény c. 2
disktiminacni, a tedy v rozporu s § 33 odst. 1 ZoD, nebot’ rizné dopravce, kteii by
generovali stejné naklady, zpoplatni nedivodné rozdilnou vyslednou cenou. Koeficient
podle €l. IV.5 by tedy nemél zohlednovat ani tak skutecnou hmotnost prazdného vlaku,
ale skutecné spiSe obsaditelnost, tedy soucin poctu sedadel ve vlaku a koeficientu
pfedpokladajiciho primémou hmotnost cestujictho 80 kg. (Takovy koeficient se napf.
bézné pouzival pii tvorbé zprivy o brzdéni, ktera méla stanovit, zda plné obsazeny vlak s
vozidly o utéité hmotnosti pii danych sklonovych pomérech na trati a Gcéinnosti brzd
bezpecné zastavi. Jedni se tedy o hodnotu tradicné bézné v Zeleznicnim provoze
pouzivanou.)

18. Podle § 250b odst. 1 o.s.f. s zalobou jsou spojeny ke spolecnému fzeni dalsi Zaloby, které

byly podany ve véci, o niz spravni organ rozhodl stejnym rozhodnutim dfive, nez o ni
soud prvniho stupné rozhodl Podle odst. 2 cit. ust. v pritbéhu fizeni pfed soudem nesmi
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byt zménén okruh ucastnikd, jaky tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu; to neplati,
doslo-li za fizeni pfed soudem k procesnimu nastupnictvi (§ 107 a 107a). Podle odst. 3 cit.
ust. navth, o némz rozhodl spravni organ, nesmi byt v pribéhu fizeni pfed soudem
meéneén.

19. Zalobou doflou soudu dne 12. 8. 2020 se SZ jako Zzalobkyné, domahala na soudu
rozhodnuti podle casti V. o.s.f. s oddvodnénim, Ze SZ jako Zalobkyné je nezakonne
dotlena rozhodnutim UPDI ze dne 19. 6. 2020, ¢&. j. UPDI-2424/20/P, sp. zn. UPDI-
RPD005/19 a vyrokem 4. rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020, UPDI ¢&. j. UPDI-0797/20/ZA,
sp. zn. UPDI-RPD005/19, Ze vyrokem ¢. 4 rozhodnuti organu L stupné, jakoZ 1 vyrokem
rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o potvrzeni vjroku 4. rozhodnuti organu 1. stupné
byla podle § 246 odst. 1 o.s.f. nezakonné dotcena SZ na svych pravech, tudiz navihla, aby
soud namisto rozhodnuti vydanych v rozporu s pravnimi pfedpisy vydal rozsudek ve
znéni: ,,I. Nebyl shledan rozpor piilohy ,,C* ¢ast C bod IV — nové znéni bodu — Cena za
pouziti pf:istupovjfch komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, odstavce IV.1
alV.2 Zmény ¢. 2 Prohliseni o drize celostitni a regionilni platneho pro piipravu
jizdniho f4du 2020 a pro jizdni ¥ad 2020, & j. 70522/2019-SZDC-GR-O5 Géinné ode dne
1. 12. 2019 se zakonem o drahach. II. Tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti UPDI ze
dne 19. 6. 2020, ¢ j. UPDI-2424/20/KP, sp. zn. UPDI-RPDO005/19 a vyrok 4.
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn. UPDI RPD005/19.

20. Soud ma se zfetelem k § 250b odst. 1 o.s.f. za spojené véci vedené pod sp. zn. 27 C
188/2020 a 35 C 82/2020, nebot’ SZ podala u zdejsiho soudu pod sp. zn. 35 C 82/2020
zalobu podle c¢asti V. o. s. I, jiz se domaha nahrazeni tych? rozhodnuti jako CD, tj.
rozhodnuti UPDI ze dne 4 3. 2020, ¢. j. UPDI-0797/20/ZA, 2 rozhodnuti piedsedy
UPDI ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. UPDI- 2424/ 20/KP. Shora uvedené spory se tykaji tychz
rozhodnuti sprivnich organd, pficemz v potadi druba véc byla podana sic ve stejoy den,
aviak z ¢asového hlediska pozdéji, tudiZ ji soud pfipojil ke své sp. zn. 27 C 188/2020.

21. ]ak soud zjistil z vyjadfeni UPDI k Zalobé S7. podané pﬁvodné pod sp. zn. 35 C 82/2020,
ze zpoplatnéni bylo zavedeno v rozporu s clankem 9 nafizeni Komise (EU) 9015/909
a system zpoplatnéni neni pfedvidatelny. Zalobkyné SZ. byla povinna stanovit ceny podle
nafizeni Komise (EU) 2015/909 za tcelem jejich zvere]nem v Pavodnim prohlasem 2020.
Kritce na to zvefejnila Zménu prohlaseni 2020 s cenami navysenyrm v priméru o 11%.
Zalobkyné SZ byla povinna provést novou kalkulaci a navy$eni ceny zdévodnit, co¥
podle UPDI neprovedla, tudiz s odkazem na stanovisko generalniho advokata SDEU
podminky pro jejich uskutecnéni splnény nebyly. Zména nebyla v zavadécim planu,
nebyla odiivodnéna v souladu s providécim nafizenim Komise (EU) 2015/909 a neslo
o reakci na mimoradné okolnosti. Zmeéna byla v rozporu s nafizenim Komise (EU)
2015/909, tedy s cenovym piedpisem, tedy v rozporu s § 23 odst. 1 pism. c) a d),
prohlaseni 2020 ani Zména prohlaseni 2020 neobsahovala pravidla pro vypocet ceny
v rozporu § 23 odst. 3 pism. ¢) ZoD.

22. Jak soud zjistil ze Stanoviska generilniho advokata ve véci rozhodnuti SDEU C-453/20,
ackoliv v konkrétnim piipadé SDEU Zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach pro
nepfislusnost UPDI zamitl, §lo o stejny pfipad, kdy Zalobkyné sluzbu nezpoplatnila
a vyhradila si pravo ji kdykoliv zpoplatnit. Generalni advokat Manuel Campos Sanchez-
Bordona vydal k Zadosti dne 16. 12. 2021 své stanovisko, ve kterém odkazal na clanek
252 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) je ulohou generalnich advokatd

ptedklidat vefejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které
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podle statutu SDEU vyzaduji jeho 1cast. Podle ¢lanku 253 SFEU jsou soudci a generalni
advokati Soudniho dvora vybirani z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a
které spliuji vSechny pozadavky nezbytné k vykonu nejvyssich soudnich funkci v jejich
zemich nebo jsou obecné uznavanymi znalci prava. Generalni advokati nejsou advokaty v
obecném slova smyslu, neobhajuji zajmy stran, ani zajmy clenskych statd EU ani zajmy
vetejnosti ¢i samotné Evropské unie. Generalni advokat je vyznamnou funkci zfizenou u
SDEU. Dévodem pro zizeni této funkce bylo to, ze fizeni pfed Soudnim dvorem bylo
od pocitku jednostupfiové bez moznosti podani opravného prostiedku. Bylo tedy
dilezité ziskat ve véci pravni nazor odlisny od nazoru stran a nazoru rozhodujiciho
soudu. Piidéleny generilni advokat vydava ve veci své stanovisko, v némz zpravidla
analyzuje dosavadni vyvoj unijniho priva ve vztahu k dotéenym pravnim otazkim
a navrhuje Soudnimu dvoru rozhodnuti ve véci. V bodech 71 - 84 stanoviska generalni
advokit od@vodiluje své privni nizory k piedbézné otazce polozené UPDI v ramci
jednoho sprivntho fizeni: zda smérnice 2012/34 umozniuje provozovateli infrastruktury
jednostranné zménit v neprospéch dopraved vysi poplatki za pouZit Zeleznicni
infrastruktury nebo zafizeni sluZzeb. Generalni advokit v bodech 72 - 75 stanoviska
upozotfiuje na ¢lanek 31 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2012/34, podle kterého
u minimalntho piistupového ballku ,se poplatky stanovi ve vysi nakladG piimo
vynalozenych na provoz zeleznicni dopravy®. Podle ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2012/34 musi
byt ve zpravé o siti, kterou pfijima provozovatel infrastruktury, uveden ramec zpoplatnéni
a pravidla zpoplaméni. Dile generalni advokat pod bodem 78 stanoviska zdtiraznil, ze do
vypoétu uvedenych poplatkd musi byt zahrnuty pfislusné prvky uvedené v piiloze I a
musi byt piihlédnuto k ustanovenim ¢lanku 29 a nasledujicich smérnice 2012/34 a k
provadécimu natizeni (EU) 2015/909 od okamziku, kdy vstoupilo v platnost. Tento bod
pak odkazuje na providéci nafizeni Komise (EU) 2015/909 o zptsobech vypoctu
nakladd piimo vynalozenjch na provoz Zelezniéni dopravy (dale jen nafizeni (EU)
2015/909). V bodé 79 generalni advokat pokracuje: Provadéci nafizeni stanovi metodiku,
podle které musi byt kazdi zména poplatkii odéivodnéna zménou zikladnich cinitelt, na
jejichz zakladé lze stanovit pfimé naklady. Provozovatel infrastruktury je mize na zakladé
tohoto pozadavku a v souladu s uvedenym nafizenim aktualizovat nebo piezkoumat.
Prvni véta tohoto bodu pak v poznamce pod carou odkazuje na bod 17 preambule
nafizeni (EU) 2015/909, dle kterého: z riiznych divodd, jako je rist produktivity, Sifeni
novych technologii nebo lepsi porozuméni pfi¢inné souvislosti nakladd, by mél byt
vypocet pfimych nikladd aktualizovan nebo pravidelné pfrezkoumivin mimo jiné v
souladu s nejlepsi mezinirodni praxi. Pod body 80 — 83 generalni advokat pfipoust], ze
smérnice 2012/34 nestanovi ¢asové meze pro aktualizaci téchto poplatkd a zprava o siti
muzZe byt aktualizovina podle potfeby. Podle jeji ptilohy IV bodu 2 smérnice 2012/34
mus{ obsahovat ,informace o zménach poplatkt, o kterych jiz bylo rozhodnuto, nebo
které se piedpoklidaji“. Zména poplatki je tedy zavisld na tom, co je s predstthem
uvedeno ve zprivé o siti. Tim je zajiSténo, Ze Zelezni¢ni podniky budou mit k dispozici
opredvidatelné systémy zpoplatiovini a mit pfiméfend ocekavani ohledné vyvoje
poplatkd za infrastrukturu®. Zde je odkaz na bod 18 preambule (EU) 2015/909 dle
kterého: Vzhledem k tomu, Ze Zeleznicni podniky potiebuji piedvidatelné systémy
zpoplatiiovini a maji pfiméfena ocekavini ohledné vyvoje poplatkt za infrastrukturu, mél
by provozovatel infrastruktury poskytnout zavadéci plan pro Zeleznicni podniky, které
provozuji vlakové sluzby, u kterjch muZze dojit ke znacnému zvyseni jejich poplatkli po
pfezkumu providéni stavajicich zpsobt vypoctu, pokud takovy zavadéci plan pozaduje
regulaéni subjekt. Pod bodem 82 stanoviska pak generilni advokat nevylucuje, ze by v
dtsledku nepfedvidatelnjch okolnosti bylo nutné zménit poplatky difve a aktualizovat
jejich hodnoty tak, aby odpovidaly témto okolnostem nebo zménam piimo vynalozenych
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nakladd. V poznimce pod carou pak uvadi jako pifklad krizi vyvolanou covidem-19 s
nasledkem sniZzeni poptivky po Zeleznicnich sluzbich. Komise provozovatelim
infrastruktury doporucila pobidky jako ,,prominuti, snizeni nebo odloZeni splatnosti
poplatkd za piistup k Zeleznicni infrastruktufe a jeji wzivini“. Z natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2020/1429, 2020/2180 a 2021/1061, kterd byla vydana, se
stanovi opatfeni pro udrzitelny Zelezniéni trh sohledem na rozdifeni onemocnéni
COVID-19, a poskytovani slev se dovoluje. V bodé 83 stanoviska se pak povaZuje vztah
mezi stanovenim casovych obdobi ve zprivé o siti a zidostmi Zelezniénich podniké o
piistup k infrastruktufe za symbolicky. Generilni advokit pod bodem 84 stanoviska
dospél k zavéru ze: provozovatel infrastruktury muze, splni-li utcité vécné, procesni a
¢asové pozadavky, zménit vysi poplatki za pouziti Zelezniéni infrastruktury. Generalni
advokat pak svoje stanovisko uzaviel odpovédi na polozené otazky takto: 2)Provozovatel
infrastruktury mize zménit vysi poplatki za pouziti Zelezni¢ni infrastruktury nebo
zafizeni sluzeb, pokud takovou zménu odtvodni v souladu s providécim nafizenim
Komise (EU) 2015/909 ze dne 12. Cetvna 2015 o zplsobech vypoctu nikladd piimo
vynaloZzenych na provoz Zzelezniéni dopravy a v souladu s rozhodnutimi nebo
pfedpoklady o takové zméné obsaZenymi ve zprivé o siti, ledaZe jde o reakci na
mimofadné okolnosti. Generalni advokat se také zabyval odpovédi na otazku, zda je vici
zalobkyni pfimo aplikovatelna smérnice, v piipadé Ze neni fidné transponovina do
narodnich pfedpisi. Dospél k zavéru, Zze pro provozovatele infrastruktury
kvalifikovaného jako statni subjekt, bez ohledu na jeho privni formu, jsou ustanoveni
smérnice 2012/34, kterd maji piimy Gcinek, zdvazni. Stanovisko generalniho advokata se
v tomto pifpadé aplikuje se zfetelem ke skutecnosti, Ze SDEU rozhoduje o pfedbéznych
otazkach tykajicich se vyhradné pfedpist Evropské unie, nikoliv pfedpisii natodnich. V
tomto piipadé je narodnim pfedpisem vymér MF, ktery priva na zménu ceny za uZit
drihy upravuje ve prospéch dopravcd. Vymeéry MF nebylo mozZno zamezit navyseni cen.
V Plvodnim prohlaseni 2020 ani ve Zméné prohliseni 2020 pfedevsim nebyl uveden
rozsah piistupovych cest. Pokud by skutecné byly poplatky v Péivodnim prohlaseni 2020
stanoveny ve vysi ndkladii pfimo vynaloZzenych na provoz Zelezni¢ni dopravy, musel by
existovat diivod, pro ktery byly navySeny vydanim Zmény ¢. 2 ze dne 28. 11. 2019.
Takovy divod, ktery generilni advokat pfirovnava ke ktizi zptsobené pandemii covid-19
(zacala aZ v bieznu 2020) nebyl. V Pavodnim prohliSeni 2020 ani ve Zméné prohlaSeni
2020, Zalobkyné jej neuvedla ani ve spravnim fizeni sp. zn. RPD005/19. Principy
stanoveni cen jsou uvedeny v kapitole 6.1 Pavodniho prohlaseni 2020. V této kapitole se
pouze stroze uvadi, ze pfedmétné ceny jsou cenami za regulované sluZby rovnocenné a
nediskriminacni pro v3echny Zadatele a Ze podléhaji vécnému usmérnéni, jehoZ rozsah je
vymezen platnym vymérem MF. Soud zjistil ze stanoviska generilniho advokita SDEU,
konkrétné bodu 84, ze zmeény cen uvedené shora nevyloudil.

23. Jak soud zjistil z ¢l. 27 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21.
11. 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zzelezniéniho prostoru, pouZivi termin
zprava o siti, zatimco v ttansponovan}'fch ustanovenich § 33 ZoD se pouzivi termin
prohliseni o drize. Smérnice 2012/34 pouziva terminy Zelezni¢ni podnik a provozovatel
infrastruktury, zatimco zikon o drihich dopravce a provozovatel drihy. SZ plni jak
funkci dopravee, tak provozovatele drahy. UPDI vykondva funkce regula¢niho subjektu
podle ¢l. 56 smérnice 2012/34. Z hlediska platné legislativy lze rozdélit prostory v
zeleznicnich stanicich do tfech skupin. Prvni skupinou jsou prostory zafazené jako
soucast drahy, z hlediska smérnice 2012/34 se jedni o soucast infrastruktury, v této ¢asti
je smérnice transponovana do piflohy vyhl ¢ 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluZeb
poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a ptovozovatelem zafizeni sluzeb.
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Zpoplatnéni téchto prostor je pfedmétem sporu. Druhou skupinou prostor jsou ostatni
ptostory Zzelezni¢ni stanice, zafazené jako zaiizeni sluZeb ve smysh piilohy IT bodu 2
pismena a) smérnice 2012/34, respektive jako provozni soucasti Zeleznicnich stanic ve
smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Tietd skupinou prostor jsou vSechny ostatni
prostory, ty pak nepodléhaji regulaci z hlediska zikona o drahich (napf. komercni
prondjmy pro obchody, restaurace, byty apod.). Ceny za uziti infrastruktury a zafizeni
sluzeb jsou regulovany (pro kazdou skupinu je stanoven odlisny zpisob regulace), ceny za
uziti ostatnich prostor regulovany nejsou.

24. Mezi stranami sporu neni sporu a vyplyva to i z Prohlaseni o draze celostatni a reg10na]m
platné pro piipravu jizdniho fadu 2020 a jizdni fad 2020, ucinného od 14. 12. 2018, Ze SZ.
zafadila v souladu s platnymi pfedpisy a judikaturou pfistupové komunikace pro cestujici
ve vlaku osobni dopravy do prvni skupiny jako soucast infrastruktury, a vydanim
Prohlaseni o drize celostatni a regionalni platné pro piipravu jizdniho fadu 2020 a jizdni
rad 2020, ucinného od 14. 12. 2018, vydaného SZ je poprvé zpoplatnila.

25. V roce 2019 vedl UPDI ifizeni o posouzeni souladu Pavodniho prohladeni 2020, resp.
jeho ¢asti - pilohy ,,C%, ¢asti C, bodu IV - Cena za pouziti piistupovych komunikaci pro
cestujici ve vlaku osobni dopravy, se zakonem o drahach pod sp. zn. RPD001/19. UPDI
v pravomocném rozhodnuti ze dne 6. 4. 2019, & j. UPDI- 0985/19/ZA, ve spojeni
s rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. UPDI- 1999/ 19/KP, shledal rozpor se zakonem
o drahich. SZ na uvedené rozhodnuti reagovala Zménou & 2 Prohlaseni o draze
celostitni a regionalni platné pro piipravu jizdniho fidu 2020 a pro jizdni fad 2020, C. j.
70522/2019-SZDC-GR-O5, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, jiz ceny z Pivodniho
prohliSeni 2020 navysila o dal§ich 11%. UPDI v fizeni sp. zn. RPD005/19 shledal rozpor
ve zpoplatnéni piistupovych komunikaci se zakonem o drihich z divodi jednak
pozdniho zvefejnéni zmény cen za uziti komunikaci, jednak nedostatku informaci
o rozsahu pfistupovych komunikaci, jednak z diivodu chybéjicich informaci o stanicich ve
vlastnictvi CD.

26. Podle § 33 odst. 1 ZoD vydava pfidelce prohlaseni o drize 12 meésict pfed dnem nabytim
platnosti jizdniho fadu. Obsahuje ddaje o pravidlech piidélovani kapacity v dvanicti
mésicni dobé piiptavy jizdniho fadu a o pravidlech uziti drahy (mezi néz patfi i ceny) po
dobu dvanicti mésiéni platnosti jizdniho fidu (prohlaseni o drize je ucinné po dobu 24
mésicd). Soucastl prohlaseni o drize jsou mimo jiné podle odstavce 3 pism. c) cena za
uziti drahy a pravidla pro jeji vipocet a podle pismene n) udaje o planovanych zménach
ceny za uziti drahy v nasledujicich péti letech, jsou—li k dispozici. Dopravci jsou znamy
ceny pro jizdni id, pro ktety si bude Zadat o pridéleni kapacity, jiz rok dopiedu.

27. Podle boda 44 a 52 preambule smérnice 2012/34, v ném?z se uvadi (dopravce je soucasné
#adatelem o kapacitu): v bodu 44) Zelezni¢ni podniky by mély od systémi pridélovani
kapacit a systémi zpoplatnéni obdrzet jasné a jednoznacné ekonomické signaly vedouci
k racionalnimu rozhodovani. 52) Je tfeba piihlizet k obchodnim pozadavkim zadateld
1 provozovatell infrastruktury.

28. Podle ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2012/34, C&lenskému stitu se ukladd uzaviit
s provozovatelem infrastruktury peétileté smluvni ujednani, které obsahuje informace
o finanénich prostfedcich poskytnutych provozovateli infrastruktury. Uvedend povinnost
je transponovani do § 3 odst. 3 zik. ¢ 104/2000 Sb., o Stitnim fondu dopravni
infrastruktuty, v platném znéni. Ukolem systému zpoplatnem je poskytnout dopravci
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informaci o vyvoji cen, coz je bezpochyby jeho obchodnim pozadavkem. K tomu by
mély slouzit ceny, které se neméni v prabéhu ucinnosti prohldseni o drize a smlouva statu
s provozovatelem infrastruktury, kterd garantuje vy$i jeho finanéni podpory ze strany
staitu. Uvedend smlouva byla uzaviena mezi Stitnim fondem dopravni infrastruktury
a SZ.

29. Podle § 23 odst. 1 pism. c) a d) ZoD se stanovuji ceny za uziti drahy.

30. Na zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni, navazuji pravidla pro regulaci cen
stanovena v piislusném vyméru Ministerstva financi, kterym se vydiva seznam zboi
s regulovanymi cenami, dostupné zde: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/cenovy-

vestnik/.

31. Z Vyméru MF ¢. 01/2019 a Vyméra MF ¢. 01/2020, z jejich ¢asti 1T, z polozky 3 nazvané
Uziti Zelezniéni infrastruktury celostitnich a regionilnich drah a vefejné piistupnych
vlecek bod 13 se uvadi: S ohledem na povinnosti pfidélce ulozené mu zvlastnim privnim
predpisem se cena za regulované sluzby vykalkuluje s platnosti pro dobu trvini jizdniho
fadu a zvefejiuje se v Prohliseni o draze.

32. Jak vyplynulo z rozhodnuti SDEU ve véci C-453/20, uvedenou problematikou se SDEU
nezabyval a Zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkich pro nepfislusnost UPDI zamitl.

33. Podle § 33 odst. 3 pism. ¢) ZoD prohlaseni o drize obsahuje cenu za uzit drihy
a pravidla pro jeji vypocet. Rozsah téchto pravidel je pak popsin v bodu 2 piilohy IV
smérnice 2012/34 Oddil o zisadich zpoplatméni a o tatifech. Tento oddil obsahuje
odpovidajici idaje o systému zpoplatnéni, dostatecné informace o poplatcich, jakoZ i dalsi
ptislusné informace o piistupu tykajici se sluzeb uvedenych v piiloze II, které poskytuje
pouze jediny dodavatel. Upfesfiuje metodiku, pravidla a pifpadné tabulky k provedeni
clankd 31 az 36, pokud jde o ndklady i poplatky. Obsahuje informace o zménach
poplatkd, o kterych jiz bylo rozhodnuto, nebo které se piedpoklidaji v piistich péd
letech, jsou-h takové informace k dispozici.

34. Pokud $lo o zajiSténi pozadavku, aby Zelezni¢ni podniky mély k dispozici pfedvidatelné
systémy zpoplatiiovani a pfiméfena ocekavani ohledné vyvoje poplatkd za infrastrukturu,
v Informaci o plinovaném zvyseni cen podle § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o drihich
respektive oddilu 2 piilohy IV smérnice 2012/34 v kapitole 6.6 Pavodniho prohladeni
2020 bylo obsazeno prohlaseni, ze pfipadné dalsi Gpravy cen nevyluuji, pokud dojde
k neplanovanému zvyseni ekonomicky opravnénych naklada nebo zméné vyse dotace.
Zména poplatki je zavisld na tom, co je s pfedstihem uvedeno ve zptavé o siti.

35. Podle clanku 9 nafizeni Komise (EU) 909/2015 provozovatel infrastruktury musi
regulacnimu subjektu predlozit svou metodu vypoétu piimych nikladd a v piislusnych
piipadech zavadéci plan nejpozdeji 3. 7. 2017.

36. Ve véci je nesporné, ive UPDI vyzval Zzalobkyni, SZ, dopisem UPDI-756 / 17—OPPI—MM
ze dne 7. 8. 2017, a SZ. zaslala pfislusny matetidl dopisem 33723/2017-SZDC-GR-O2 ze
dne 17. 8. 2017.
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37. Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni, ma dopravce veédét,
které casti stanic piistupové komunikace zahrnujl Ceny musi byt vztazené k urcenym
podminkam.

38. Jak soud zjistll z clinku 27 odst. 3 smérnice 2012/34 a v § 33 odst. 5 ZoD a z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢ j. 1 As 28/2014-62, z uvedenych
dokumenth plyne, ze jimi je pravo na zménu prohliseni zakotvené. Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2.
2014, ¢.j. 5 A 6/2014 — 45, kterym byla zaloba odmitnuta, a Zalobkyné byla poucena
o moznosti podat zalobu k civilnimu soudu. Pokud $lo v dané véci o moznost zmény
prohlaseni o drize, NSS se uvedené problematiky dotkl v bodu 28 pii citovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. 2. 2001 o piidélovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni Zelezniéni infrastruktury a o bezpecnostni
certifikaci, a v odstavei 29 pii zjisténi, Ze ceska pravni Uprava institutu prohlaseni o draze
neni zcela vydafenou transpozici zprivy o siti. Nejvyssi spravni soud pouze uvedl, ze
smérnice piedpoklada aktualizaci a zménu zpravy o siti.

39. Podle § 23 odst. 1 ZoD je tfeba dodrZet cenové predpisy véetné zakona o cenach.

40. K povinnosti aplikovat eurokonformni vyklad viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. &ervence 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 — 29: ,,[24] Princip nepiimého ucinku byl
poptvé Soudnim dvotem formulovin ve véci Von Colson a Kaman (C-14/83). Toto
rozhodnuti se stalo zikladem doktriny nepfimého ucinku a nasledné bylo nescetnékrat
citovano a rozdifovano (mapf. C-106/89 ve véci Matleasing, C- 80/86 ve véd
Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner Merit). Ta uklada spravnim i soudnim organidm
vykladat a uplatiiovat pravni pfedpisy pifjaté za ucelem provadéni smérnice v souladu s
pozadavky prava Spolecenstvi v celém rozsahu, v némz jim vnitrostatni pravo poskytuje
urdity prostor pro uvazeni. Pro uziti nepfimého ucinku musi byt dodrzena podminka, Ze
vnitrostatni pfedpis je takového vykladu schopen. [25] UmozZnuji-i vnitrostatni
interpretacni techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika zptsoby, ma spravni
otgin, jakoz 1 soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho unijnfho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zikona nejasné, neurcité
nebo neni definovano, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu
nemiize byt nepfimy ucinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, mize vsak jit1 v
neprospéch jednotlivce. [26] Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je
tedy podminéno a prioti tim, Ze existuje vnitrostatni pfedpis, ktery je nejednoznacny,
resp. umozniuje nekolik vykladd a alespon jeden z moznych vykladd priva je v souladu se
smérnici. Z uvedeného vyplyva, ze ¢im vétsi maji dané vnitrostatni organy moznost své
pravo vykladat, tim vétsi povinnost maji toto pravo vykladat eurokonformné. [27] Zasada
eurokonformaiho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co spada do jejich
pravomoci, tim, ze vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu
jim uznané, taky aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery
by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho dvora Pfeiffer C-
397/01). Pokud Zidni z metod vykladu nevede k vysledku, nepfimy ucinek vyzni
naprazdno a souladny vyklad neni mozny. Soucasné vsak soudy dle judikatury Soudniho
dvora musi vychazet z pfedpokladu, ze icelem a smyslem predpisu, jehoz mél v amyslu
zakonodarce dosihnout, je plnd implementace smérnice.” Tvtzeni Zalobkyné, Ze Nejvyssi
spravni soud potvrdil moZznost ménit prohlaseni o draze, neni presné.
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41. Pokud §lo o clanek 32 odst. 6 smémmice 2012/34, kterym je zavedena ochrana zmén
pfirazek k cené prostfednictvim lhity nejméné 3 meésice pied zvefejnéni prohlaseni
o draze, tyka se podstatnych zmén. Uvedené ustanoveni nelze aplikovat, nebot’ se netyka
ceny samotné, nybrz piirazek k cené, kteté ceskd pravni Gprava nezna. Slevou
poskytnutou Zalobkyni, SZ, ziskal dopravce benefit, na kterj neni privai narok.
Nejednalo se o podstatnou zménu cen, nebot’ $lo o navyeni o 11%. Utad v fzeni sp. zn.
RPD001/19 rozhodl o zikazu pouziti cen v Pivodnim prohlaseni 2020.

42. Soud ma za to, ze neexistuje rozpor mezi odstavci 3 a 4 ¢lanku 27 smérnice 2012/34,
jelikoz odstavec 4 stanovi obecné povinnost publikace prohlaseni o draze, které pak dle
¢lanku 27 odst. 3 miize byt za dobu jeho uéinnosti ménéno.

43. Podle § 1752 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, v platném znéni (dale jen
»0. 2.°) uzavira-li strana v bézném obchodnim styku s vétsim poctem osob smlouvy
zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na obchodni
podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pfi jednini o uzavieni smlouvy rozumna
potieba jejich pozdéjsi zmeény, lze si ujednat, ze strana mlze obchodni podminky
v pfiméfeném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo pfedem alespon ujednano,
jak se zména druhé strané oznami a pokud se této strané zaloZ{ pravo zmeény odmitnout a
zavazek ztohoto divodu vypoveédét ve vypovedni dobé dostateéné k obstarani
obdobnych plnéni od jiného dodavatele; nepfihlizi se vSak k ujednani, které s takovou
vypovédi spojuje zvlastni povinnost zateézujici vypovidajici stranu. Podle odst. 2 cit. ust.
nebyl-li ujednan rozsah zmén obchodnich podminek, nepiihliZi se ke zménam vyvolanym
takovou zménou okolnosti, kterou jiz pii uzavieni smlouvy strana odkazujici na obchodni
podminky musela pfedpokladat, ani ke zménam vyvolanym zménou jejich osobnich nebo
majetkovych pomeérd.

4. S7 jako %alobkyné méi ze zikona oprivnéni Gcétovat za uziti dopravni cesty cenu
v maximalni vysi pfipustné tegulaci - kdy a zda se rozhodne tuto uctovat je na jeji vili.
Jednostranna zména smluvnich podminek je obecné za urcitych okolnosti mozna, jak
uvedeno shora v § 1752 o. z. Cena za uziti dopravni cesty je regulovana pravnimi piedpisy
a to pomémé robustni regulaci, jakékoli rozpeéti ceny se tak mubZe realizovat jen v
pomérné uzké oblasti od 0 az do maximalni vyse uplaty dle regulace. K zisadnim
narastim ceny tak dojit realné nemiize. Pii neuplatnéni maximalni ceny Zalobkyné redlné
poskytuje slevu a nikdo se jejiho trvani nemize dovolavat, spravai organ ji nemiize nafidit
a v ptibéhu platnosti prohlaseni o draze ji mize kdykoliv zrusit. Zakon o cenach
zalobkyni nafizuje Gctovat ceny za uziti drahy v maximalni hodnote, jak vyplyva z clanku
31 odst. 3 smérnice 2012/34, moznost poskytovani slev omezuje ¢linek 33 uvedené
smérnice. Tento clanek slevy na ceny za pouziti pfistupovych komunikaci nedovoluje.
Poskytovani slev je hrazeno z dotaci, které jsou zalobkyni poskytovany podle § 2 a 3 zak.
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury (Dale jen ,,SFEU*). Uvedené
prostiedky jsou urceny pouze k opravé, udrzbé a provozovani drahy. Poskytnuti takovéto
slevy je vsak dotaci (podporou) z vefejnych zdroji, kterou je mozno realizovat pouze za
podminek stanovenych SFEU, a to zejména v {lancich 93, 96 a 108, Clanek 93 SFEU se
Smlouvami jsou slucitelné podpory, které odpovidaji pottebé koordinovat dopravu nebo
které pfedstavuji nahradu za urcita plnéni souvisejici s pojmem vefejné sluzby. Podle
clanku 96 odst. 1 SFEU, v doprave uvniti Unie je zakazano uplatiiovat takové ceny a
podminky ulozené clenskym statem, které jakymkoli zptsobem podporuji nebo chrani
jeden nebo nckolik urcitjch podnikd nebo primyslovych odvétvi, ledaze k tomu da
svoleni Komise. Podle ¢lanku 108 odst. 3 SFEU Komise musi byt véas informovana o
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zamérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla podat sva vyjadieni. Ma-li za to,
ze takovy zamér neni s ohledem na dlanek 107 slucitelny s vnitfnim trhem, zahaji
neprodlené fizeni podle odstavce 2. Dotycny clensky stat neprovede zamyslena opatfeni,
dokud Komise v tomto fizeni nepifijme konecné rozhodnuti. Dotaci formou slevy je
nutno notifikovat u Evropské komise.

45. Jak soud zjistil ze Stanoviska generalniho advokita, z Vyzvy UPDI ze dne 7. 8. 2017, ¢.).
UPDI-756/17-OPDI-MM, z Metody vypoctu ze dne 17. 8. 2017, zn. 33723/2017- SZDC-
GR-O2 s vlastni piilohou, Ze SZ. i je podle § 250a odst. 1 o.s.f. ucastnikem fizeni vedeného
nadepsanym soudem pod sp. zn. 27 C 188/2020, kde se jedna o zalobé spolecnosu CD
proti rozhodnuti UPDI, kdyz byla ucastnikem pfedchoziho spravniho fizeni vedeného
UPD], ve kterém UPDI vydal ptedbézné opatfeni, kterym zakazal cast prohlaseni o draze
aplikovat, k cemuz podle § 34e odst. 3 ZoD nebyl opravnén, nebot’ Ihiita v citovaném
ustanoveni byla nulova. UPDI nedodtzel lhttu 40 dni pozadovanou § 34e odst. 4 ZoD.
Ze zaveér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 1
As 28/2014, ktety jednoznacné poukazal na pravo vychazejici ze smérnice. Postup podle
§ 61 SprR neni zikonem o drihich vylouden. Nedodrzeni 40denni lhtty neni dévodem
neplatnosti rozhodnuti. Podle ¢linku 56 odst. 9 smérnice 2012/34 UPDI rozhoduje do 6
tydnd ode dne obdrzeni veskerych relevantnich informaci. Rizeni bylo zahajeno 11. 12.
2019, o ptedbézném opatieni bylo rozhodnuto 13. 12. 2019. V fizeni se dorucuje
vefejnou vyhliskou, takze 40denni lhutu splnit nelze. Ve véci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu omezeni prav zalobkyné vychazelo ze zikona.

46. Podle § 2502 a ustanoveni § 250c odst. 2 o.s.f. UPDI neni ucastnikem Fzeni podle ¢asti
V. osi., neni ani vedlejs$im ucastnikem Hzeni a nemuiZe v rimci fizeni vystupovat
a predkladat navthy a jednat, jako by tcastnikem byl, jak vyplynulo z usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 32 Cdo 641/2021, kde Nejvyssi soud CR uved],
citujeme: ,,UPDI je jednim z Gstfednich otgini stitni spravy (stov. § 2 zak. ¢. 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinjch tstiednich organt statn{ spravy Ceské republiky, v plamérn
znéni). Neni tedy privnickou osobou, nybrZ organizacni slozkou statu, a nema tudiz
pravai osobnost. Zikon tomuto ufadu nepfiznava zpisobilost byt ucastnikem fizeni,
UPDI tedy takovou zpusobilost nema.... ... Absence zptisobilosti byt ucastnikem fizeni
je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, Nejvyssi soud proto dovolaci fizeni
podle § 104 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 243b o.s.f. zastavil” Soucasné, rozsah
piipustné ingerence UPDI do tohoto soudniho fizeni (obecné do jakéhokoli, kde je
rozhodovano o piezkumu spravniho rozhodnut UPDI postupem dle casti V. o.s.f.) je
taxativné vymezen ustanovenim § 250c odst. 2 os.f. tak, Ze UPDI se mize vy]adnt k
#alobé. Pokud UPDI vykonava v soudnim fizeni dle ¢asti V. o.s.f. vice prav, neZ téch
uvedenych v rimci ustanoveni § 250c odst. 2 o.s.f. a stavi-li se na roven ucastnika a jedna-
li prakticky jako ucastnik fizeni aniz by soud uvedené jakkoli korigoval a takové jednini
neucastnika redlné akceptuje, jde zjevné o stav v rozporu s pravni Gpravou; je otazkou,
zda pak takové fizeni (kde zjevné subjekt, ktery nema zptsobilost byt ucastnikem fizeni,
vykoniva reilné a prakticky priva Ucastnika) neni stieno zmatecnostni vadou, kdyz
zjevné v fizeni vystupuje jako ucastnik Hzeni ten, kdo nema zpisobilost byt icastnikem
fizeni (UPDI). Za zéasadni, kdyz uvedené je stézejnim podkladem rozhodovaci praxe
UPD], povaéujeme otizku piipustnosti pﬁmé aplikace smérnic prava EU, jako by slo o
nirodni privo, kdy UPDI na uvedené piimé aplikaci smérnic EU reiln¢ dlouhodobé
zakladi svou rozhodovaci praxi k tizi SZ.
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47. Soud ma za to, Ze neni akceptovatelny postup UPDI, kdy tento na ziklad¢ textd smérnic
EU (za vyuziti UPDI tvrzeného mozného pﬂmeho ucinku smérnic), dovozuje
povinnosti, ]epchz splnéni po adresatech Vere]ne moci, mimo jiné i po SZ, pozaduje.
Uvedeny postup je v piipadé aplikace smérnic EU k tiZi SZ. a ze strany UPDI zcela bezny,
je neakceptovatelny a nepfipustny, kdy lze plné citovat odbormou literaturu, kdy napf.
Whelanova k uvedenému piedklada: ,,V této souvislosti je pfitom tieba doplnit, Ze v
zadném piipadé nelze uplatnit tzv. obriceny pfimy uéinek smérnic, tedy to, aby se stit
dovolaval viici jednotlivei smérnice, kterou netransponoval fadné ¢i véas. To koneckonc
jiz logicky vyplyva z vyse uvedeného principu odpovédnosti clenského stitu za nesplnéni
jeho povinnost. Vyslovné byl uvedeny zavér uveden v dal§i judikatufe Soudniho dvora,
napiiklad v rozsudku 8/81 Becker, v rozsudku 14/86 Prétore di Sald ¢&i v rozsudku C-
168/95 Arcaro. Pokud by nebyl akceptovan zivér Whelanové, doslo by tim k reilnému
absolutnimu podfizeni narodniho prava pravu EU, pak by i soud v tomto fizeni musel
realné na misto pravai ﬁpravy CR, t. na misto a zdkona o drihach, véc posuzovat
primarné pohledem smérice ¢. 2012/34/EU a narodni Gprava by tak redlné ztratila,
minimalné ve vazbé na SZ, smysl, co% je nemozné.

48. Podle § 33 odst. 5 ZoD dojde-li ke zméné udaji obsaZenych v prohliseni o drize,
ptidélce v ném zménu bezodkladné zaznameni a prohliseni o drize opétovné zvefejni
zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup a vyznaci v ném provedené zmény. Odstavec 1
véty tfeti a ¢tvrta se pouziji obdobné.“

49. Podle clanku 27 odst. 3 smérnice ¢. 2012/34/EU zni: ,,Zpriva o siti se aktualizuje 2 méni
podle potteby.”

50. Na neexistenci zakotveni priva na zménu prohlé§eni o draze za dobu jeho ucinnosti
v nirodni Gprave a tim 1 ]eho existenci a garanci na irovni prava EU pfitom poukazoval v
roce 2014 1 Nejvyssi spravm soud CR v rozsudku sp. zn. 1 As 28/2014, kdyz v bodé 28
odiivodnéni toto pravo, jako smérnici EU (tehdy Slo o smérnici & 2001/14/ES)
garantované zminil. Pokud $lo o odkaz na Vyméry MF ¢ 01/2019 a 01/2020, jde o
podzakonné predpisy, kterymi nelze zrusit ¢i zneplatnit vikon priva ptiznaného zidkonem
citovanym shora.

51. Podle Cenového véstniku ¢. 16/2019 ze dne 17. 12. 2019, kterym se vydal Vimér MF ¢&.
01/2020 v &asti II poloZee 3, bod 13 uvadi: ,,S ohledem na povinnosti pfidélce uloZené
mu zvlistnim pravnim pfedpisem se cena za regulované sluzby vykalkuluje s platnosti pro
dobu trvini jizdniho fadu a zvefejiuje se v Prohlaseni o drize. V pribéhu platnost
Prohlaseni o draze nemi pfidélce ani provozovatel drihy povinnost upravovat
vyhlasenou cenu podle ménici se vyse niakladovych vstupt, ze kterych se cena kalkuluje.
Stejné tak piidélce ani provozovatel drahy nemdi po zvefejnéni Prohliseni o drize
povinnost upravovat jiz vyhliSenou cenu pfi zménich pravidel cenové regulace
provedenych po zvefejnéni tohoto Prohlaseni o drize.” Vymér MF nezakazuje zménu
cen v priibéhu platnosti prohlaseni o draze, kdyZz hovoii o kalkulaci s platnosti na urdité
obdobi a moZnost zmén nezakazuje a nasledné hovoii o neexistenci povinnosti ceny
ménit, dojde-li ke zméné cenovych predpist. Vymér MF tedy stanovi, ze ceny neni nutno
ménit, moznost a tedy pravo na zménu ceny v pribéhu obdobi vSak Vymér MF na
zadném misté nezakazuje a neupira (ani by tak ucinit s ohledem na ustanoveni § 33 odst.
5 ZoD nemohl).
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52. Uvadi-li pak UPDI v textu vyjadfeni nasledné, Ze dle jeho nazoru lze, dle ¢l. 27 odst. 5
smérnice ¢. 2012/34/EU a § 33 odst. 5 ZoD, prohlaseni o dtaze zménit pouze v pfipade,
ze dojde ke zméné udaji, které maji byt v prohlaseni o draze obsazené. SZ tedlné UPDI
uznal moZznost zmény ceny v prohlaseni o draze v dobé jeho platnosti, kdyz cena za uziti
drihy a piistupovych komunikaci je dle ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno ¢) ZoD udajem,
ktery je nutné v prohlaseni o drize obsazen a dojde-li k jeji zméné, tato musi byt uvedena
a zménéna, pfesné jak nyni nové tvrdi UPDI, rozhodl v8ak jinak. Pfipustnost zmény
prohlaseni o draze v dobé jeho platnosti pfipustil UPDI jiz difive a v ramci pdvodniho
spravnfho fzeni, kdyz v rimci odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti UPDI-
2424/20/KP ze dne 19. 6. 2020 na strané 6 UPDI uvedl, citujeme: ,,SZ byla povinna
Zménu prohlaseni 2020 vydat do 31. 10. 2019. S7. nerespektovala rozhodnuti UPDI ani v
terminu vydani Zmény prohlaseni 2020, ani v jeho obsahu.“, ¢imz jednoznacné piipustila
moznost vydini zmény prohlaseni o drize i v dobé jeho ucinnosti, minimalné v dobé, kdy

jiz zadosti o pridéleni kapacity drahy na rok 2020 byly u SZ. podany, i v pfipade zmény
prohldseni o draze, kterou UPDI nové v ramci odivodnéni vyslovné povoluje, by tak
doslo ke zméné podminek uziti draby poté, co o kapacitu drahy bylo dopravei zazadano,
coZ je situace, kterou jinak UPDI argumentuje proti moznosti zmény prohlaseni o draze.
Argumentace UPDI je nekonzistentni, vnitiné rozporni. UPDI sam moznost zmeény
prohliseni o drize v oblasti cenotvorby pfipousti a i v rimci odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, neni divod pro to, aby rozhodl jinak, zvlasté, je-li privo
garantovano vyslovné zakonem, smérnici a uznano rozhodovaci praxi vrcholného organu
soudni soustavy, jehoz vyklad by ze zdkona mél spravni organ respektovat bez diskuzi,
kdyz je jim vazan.

53. Pokud $lo o zvySeni ceny o 11%, jde o hodnotu proménnou, neznamenajici, ze by vsude
na vSech mistech doslo ke zvySeni ceny v uvedeném rozsahu. Uvedena hodnota plati
pouze ve vazbé na jednu slozku celkové ceny. SZ v doplnéni rozkladu proti spravaimu
rozhodnuti dne 23. 4. 2020 uvedla: ,,Shodné tvrzeni hodnota navyseni o 11% se nevaze k
celkové ¢astce za vyuziti zakladniho piistupového balicku, ale pouze k hodnoté za uZiti
piistupovych komunikaci cestujicimi, realné tedy ani tato procentualni hodnota neni tak
dramaticka, kdyZz nutné zalezi na tom, ke které hodnoté je procentualni sazba zvaZovana.
SZ predpokladala pifjem z ceny za uziti dopravni cesty v roce 2020, bez zohlednéni
polozky za uziti pfistupovych komunikaci cca 3,67 mld. K¢ Po zahrnuti ceny za uziti
ptistupovych komunikaci v podobé do zmeény ¢. 2 POD 2020 se mél predpoklidany
pfijem pohybovat kolem cca 3,798 mld. K¢ a pfi zohlednéni zmén ceny za uziti
ptistupovych komunikaci zalozenych zménou ¢. 2 POD 2020 byl pfedpoklidany vybeér
ceny za rok 2020 v Ghrnu cca 3,868 mld. K¢. Z pfehledu je vice nez ziejmé, ze o zadné
11% procentni navyseni ceny nejde, soucasné, vzhledem k dhrnnym cistkim, nelze
navySeni oznaéovat jako vyrazné, jde-li o pouhych 5% z celkové castky. Zavéry UPDI
v uvedeném ohledu jsou neopodstatnéné a nepravdivé.” UPDI je opravnén kontrolovat
zptisob stanoveni ceny, tedy zda je cena stanovena v souladu s legislativou, nikoliv jeji
vy$i nebo zvyseni. Zakazovat piidélci Gpravy ceny nad UPDI stanovenou mez, tedy mez
svévolné stanovenou spravnim ufadem (kdyz zakonna regulace cen neni stanovena
sttopem ceny z divodu diivéjstho rozhodnuti SDEU), reilné nutné znamena, ze UPDI
zakazuje piidélci zahrnout do ceny opravnéné naklady v plné vysi. Zejména v soucasné
dobé, kdy dochazi k vyraznému naristu energii lze jen tézko pozadovat po piidélci, aby
takové navyseni nemohl zahmout do stanoveni ceny, pokud to legislativa umoznuje. (To
by musel ERU zakidzat stejnjm zptsobem nardst cen enetgii co¥ povarujeme za
absurdni) Hodnota 11% neni hodnotou naristu celkové ceny za uziti dilu drahy, le¢ jde o
nariist pouze ve vztahu k jedné polozce/slozce celkové ceny. Postup UPDI, kdy
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rozdéluje cenu pro osobni a nakladni dopravce, je nezakonny a diskriminacni, kdyZ cenu
nelze konstruovat odlisné pro osobni a nakladni dopravce, kdyz vsichni dopraveci mohou,
maji-li odpovidajici licence, provozovat oba druhy dopravy. V rozhodné dobé¢ byla
vydana spravni rozhodnuti UPDI, kterymi bylo zasahovano do konstrukce ceny za uziti
dridhy a provozovatel drihy a pfidélce byl nucen na tato rozhodnuti UPDI reagovat a
nove nastavovat systémy tak, aby tyto byly jak pro néj, tak pro dopravce ufinancovatelné
a redlné aplikovatelné. I generdlni advokat zcela zjevné moznost zmény ceny za uziti
drdhy a obecné moznost zmény prohlaseni o draze nevyloudil zpisobem, jak dovodil
zjevné nezakonné UPDL

54. Jak soud zjistil ze stanoviska SZ v Hzen{ vedeném Soudnim dvorem EU pod sp. zn. C-
453/20 ze dne 9. 3. 2021 a ze strany 1 a 2 prohlaseni o draze DB Netz AG na rok 2022,
ze dle nizoru jinych regulacnich ufadd pfistupu k draze v ramci EU je pfipustné text
prohlaseni o drize ménit a to 1 v pribéhu jeho ucinnost, jak vyplynulo napt. z aktualniho
prohlaseni o drize na rok 2022, vydaného spolecnosti DB Netz AG, dostupnym na
webové strance uvedené viz. dole
https:/ /fahrweg.dbnetze.com/tesource/blob/5814074 /b6883ddc41£785d£c65386a32731
52b3/NBN-2022- -English-data.pdf, které na strané 2 textu prohliseni o draze DB Netz
AG na rok 2022 v pfiloze uvadi vycet 14 zmén textu prohlaseni o draze DB Netz AG na
rok 2022, kdyz strana 2 shora obsahuje vycet s uvedenim data zrnény a obsahu, ktery byl
zménou dotcen a zménén. Z uvedeného vyplyva Zze u upfenim prava na zménu
prohlaseni o draze by byla S7. diskriminovana proti jinjm provozovatelam drihy v jinych
clenskych zemich EU, ¢imZz dojde ke znevyhodnéni téZ uZivateld dopravni cesty ve spravé
SZ. oproti jinym dopravcim v jinfch clenskych zemich. Navic zmény prohlaseni o draze
nerealizuji v dobé jeho Wcinnosti pouze subjekty mimo ceskou republiku, ale rovnéz
iprovozovatelé drah a pfidéled v CR napt. CD viz. webové stranky
http:/ /www.ceskedrahy.cz/assets/nase-cinnost/ ostatnicinnosti-
asetvis/ptovozovani_drahy/prohlaseni_o_draze 2021_2022_uprava_cervenec_2022.pdf.

55. Soud ma za to, ze V}’fklad § 33 odst. 3 pismeno c) ZoD a jeho ,,dotvofeni” cestou bodu 2
piilohy IV smérnice ¢. 2012/34/EU a dovozovani konkrétnich obsahovych pozadavks,
resp. povinnosti, z textu smérnice, jak UPDI piedklida na strané 6 vyjadieni ze dne 12. 8.
2022 je neptipustnou aplikaci smérnice k tizi adresata vefejné moci. Pokud stat (CR) chtél
ulozit povinnost, mél tuto zakomponovat do systému narodnich predpisi. Smérnice EU
neprovadi narodni dpravu; smérnice jisté muZe slouzit jako vykladova pomuicka pro
urceni cile nirodni Gpravy, nelze vsak a to za Zadnych okolnosti, cestou tpravy smétnice
EU dovozovat nové povinnosti, které maji byt podle UPDI plnény, a¢ nejsou v narodni
uptavé. Uvedené by vedlo k diskriminacnimu a Gcelovému vykladu a aplikace prava, kdy
reilné nikdo neni schopen poznat, co aktualné plati

56. Jak vyplynulo z textu Prohlaseni o draze 2020, oddil 6, strana 68 a nasl., dile pak piiloha
C., prohldseni o drize, v terminologii prava EU ,,zpriava o siti, je pfedmétem hluboké
harmonizace v ramci dotCenych provozovateld infrastruktury v ramci EU zapojenych do
mezinarodni organizace RailNetEurope, ktera tzce spolupracuje s Evropskou komisi a je
z ¢asti financovana prostiedky Evropské unie a piislusnych fondd. V ramci této spolecné
celoevtopské platformy provozovateld drah a pfidélcd (pfehled clend zde:
https:/ /tne.cu/organisation/me-network-members/) byly vytvofeny spolecné zasady
a pozadavky vymezujici na Grovni Unie spole¢nou strukturu prohlaseni o drize/ zptravy
ositi tak, aby uzivatelé drazni mfrastruktury dopravci, byli schopni opatfit nezbytné
informace pro uziti sité co nejsnazsim zpisobem. Uvedené postupy jsou z pohledu SZ.
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realizaci povinnosti dle ustanoveni § 32 odst. 4 ZoD, dle kterého piidélci vzajemné
spolupracuji za Gcelem koordinace piidélovani kapacity drahy pro trasy vlakd, které
ptekracuji drihu provozovanou jednim z nich, spoleéného zvefejnovini informaci
souvisejicich s pfidélovanim kapacity drahy, zejména prohliseni o draze, a koordinace
sjednavani a vipoctu ceny a vybéru platby za uZiti drahy a pouZiti sankcnich plateb za
naruseni provozovém’ drazni dopravy. Iyto koordinacni cinnosti pak piidélci realizuji v
ramci zminéné platformy RNE za soucinnosti organ Unie. Aktuilné aplikované postupy
a vyklady UPDI pak redlné znemoZfiuji pHdélci (SZ) naplfiovat ustanoveni § 32 odst. 4
ZoD, jelikoz bez koordinace s ostatnimi regulacnimi urady UPDI nastavuje podminky
pfistupu k infrastruktute v CR odchylne od dohodnutych harmonizovanych podminek
(viz tfeba mista naklidky) a to vSe v situaci, kdy UPDI nad to odchylky od evropsky
harmonizovanych pravidel UPDI zdavodnuje eurokonformnim vykladem prava. Hluboka
koordinace pfistupi a vykladu poZzadavkd stanovenych harmonizovanymi piedpisy prava
EU v oblasti pozadavki na obsah prohlaseni o drize/ zprivy o siti, mezi realné vSemi
dotéenjmi provozovateli drah a piidélci prava EU, vytvorena v koordinaci s organy Unie,
kterou SZ zohledtiuje a jeji prohliseni o drize jsou zpracovana v souladu se stanovenou
spolecnou strukturou, realné vylucuje zavéry naznacené UPDI, Ze by obsah prohlaseni
o drize nezohledioval pozadavky vymezené smérnici i pokud by povinnosti ze smérnice
bylo mo#no po SZ pimo vyméhat, jak ¢ini UPDI, co? je vyloudeno. V opaéném piipadé,
mél-li by pravdu UPDI, by to znamenalo, Ze vSichni provozovatelé drah a piidélci v ramci
EU zapojeni do RNE, véetné orgind EU, vykladaji pfedpisy prava EU vadné, kdyz v celé
EU systém spravné pochopil a vyhodnotil pouze UPDI, coz se jevi vzhledem
k rozhodovaci praxi UPDI absurdnim.

57. Soud vysel z nespornych skutkovjch tvrzeni, Ze SZ nevybita za u¥iti drihy poplatky, tedy
vetejnopravni platby, njbrz za uzitd drihy je hrazena soukromoprivni cena, kdyZ vztahy
mezi provozovatelem drihy a dopravecem jsou soukromopravni. V tomto spociva zasadni
rozdil mezi tthradami za uziti drahy a platbami za uZitl pozemnich komunikaci. Ve vazbé
na ze strany UPDI zmifiované postupy v roce 2017, které maji zalozit nemoznost zmény
ceny za uziti drahy v roce 2020, dopliujeme, Ze ani UPDI v roce 2017 neuved], jak bude
rozhodovat ve véci nastavenych cen za uziti drahy, tedy jen obtizné bylo mozno
pozadovat po S7Z, aby v roce 2017 avizovala viechny budouci zmény v procesu stanoveni
cen. SZ teptve v Cervau 2016 nabyla do priva hospodarlt a ma]etku CR vétsinu
nadraznich budov na tzemi CR, co# je vieobecné znimo; tehdy Gdinné, & zpracovivané
prohlaseni o draze, tj. na rok 2016, 2017 a 2018, tak nemohly cast ceny za uziti drahy ve
vazbé na piistupové komunikace obsahovat, kdyz neslo o majetek organizace a nutné
kalkulace nebylo mozno zpracovat. Rozsah v roce 2016 nabytého ma)etku tj. vétsina
nadraznich budov v CR, byl obrovsky, tudiz nebylo by tedy ani v lidskych silich
pozadavek dle Nafizeni Komise (EU) 909/2015 k cetvenci 2017 splnit dolozeni tzv.

»zavadéciho planu® ze strany SZ v roce 2017. Nafizeni Komise (EU) 909/2015 hovoii o
zavadecun planu pouze v ramci bodu 18 preambule, kde nad to neuklada jednoznacnou
povinnost zpracovat zavadéci plin, hovoii o tom, Ze by provozovatel infrastruktury mél
zavadéci plan zpracovat, nikoli musel; nad to pouze v pifpadé znacného zvyseni ceny a
pouze, bude-li to regulitor vyZzadovat. Nafizeni komise (EU) 909/2015 ani nestanovi
podrobnosti zavadéciho planu a nestanovi ani, Ze by v budoucnu nemohlo dojit ke zméné
ceny, aniz by tato byla v zavidécim planu obsazena. Textace bodu 18 preambule Nafizeni
Komise (EU) 909/2015, které zni: ,,mél by provozovatel infrastruktury poskytnout
zavadeci plan... ... , pokud takovy zavidéci plan pozaduje regulacni subjekt.”,
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58. Se ztetelem ke shora uvedeném se jevi jako zcela absurdni, kdyz UPDI dovodil, ze SZ
byla povinna v roce 2017 uvést viechny v budoucnu i zvazované mozné zmény vypoctu
ceny za uziti drahy, jinak nebude s to, jiz nikdy, cenu a jeji vypocet, zménit, kdyz bod 18
preambule a ani ¢l 9 Nafizeni komise (EU) 909/2015 reilné nestanovi vyslovnou
povinnost predlozit zavadéci plan, le¢ pouze hovofi o tom, Ze by takovy postup mél byt
proveden.

59. Jak soud zjistil z dopisu UPDI ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. UPDI-756/17-OPDI-MM, UPDI
poZidal o ptedlozeni zavadéciho planu a jeho zpracovani po SZ, neslo o pravdivé tvrzen.
V uvedeném dopisu UPDI pouze upozoriiuje na ¢l. 9 provadéciho naiizeni Komise (EU)
909/2015 a uvadi jeho doslovnou citaci a vyzjva, cituyjeme: , K pfedlozeni dokladt
pozadovanych v citovaném piedpise. Nafizeni Komise (EU) 909/2015 ale nestanovi
povinnost zavadéci plan zpracovat, kdyz o jeho zpracovéni a pifedloZeni k rukim
regulacniho organu muze piipadné rozhodnout regulaéni orgin. Dopis ze dne 7. 8. 2017
neobsahuje vyslovny pozadavek UPDI (tozhodnutl) na zpracovani a predloZeni
zavadéctho plinu ve smyslu bodu 18 preambule Nafizeni Komise (EU) 909/2015. Pokud
UPDI pozadoval v roce 20017 dolo¥it zavidéci plan ve smyslu bodu 18 preambule
Naffzeni Komise (EU) 909/2015, mél jeho zpracovani a piedlozeni SZ odévodnéné
ulozit, jak pfedpoklidi text pfedpisu. To neucinil a nyni tak UPDI nemtze tvrdit, ¥e SZ
néco nepiedlozila, kdyz to v roce 2017 sam UPDI vyslovné nechtél. Ostatné, pokud by
UPDI Zadal predlozem zavadéciho plinu, jisté by, pokud jej neobdrzel, jeho dodani
urgoval, aviak ani to neudinil. Uvedeny vyklad UPDI je nad to v pfimém rozporu s ¢l. 27
odst. 3 smérnice ¢. 2012/34/EU, kterj pfipousti zménu prohliSeni o drize a ceny
nevyjima a je ostatné v rozporu téz s vykladem generilniho advokita Borbony ze dne 16.
12. 2021 ve véci feSené SDEU pod sp. zn. C-453/20, na ktery odkazuje i UPDI a ktery
zménu ceny obecné piipustil a nepodminil ji oznimenim v roce 2017. Pokud by totiz
regulacni orgin stitu (UPDI) zakizal zménu ceny, tj. cenu by fixoval a stropem reguloval,
musel by pak takovy orgin nést niklady, které zabranil inkasovat, tj. rozdil, mezi jim
stanovenym stropem a oprivnénymi naklady urcenymi postupem dle Nafizeni Komise
(EU) 909/2015; v souvislosti s uvedenym dopliiujeme, 2e UPDI nen{ orginem regulace
cen a tyto tak nemiiZe regulovat (nestanovi pravidla regulace). Pokusy UPDI o
dodatecnou (sekunddrni a pfedpisim neznimou) cenovou tregulaci nemaji oporu v
cenovych ptedpisech, které nic takového, jednoznacéné a vyslovné nestanovi.

60. Jak soud zjistil z bodu IV. podini ze dne 12. 8. 2022 piedklidi UPDI to, co jediné je
oprivnén v ramci fizeni k rukim soudu sdélit v souladu s ustanovenim § 250c odst. 2
o.s.t., kdyz spravni orgin je opravnén toliko, aby se k Zalobé pisemné vyjadfil. Vyjadfit se
ma k Zalobé a jejimu obsahu a k niemu jinému, kdyZ neni Géastnikem tohoto Hzen.
Vyjadieni spravniho orginu dle ustanoveni § 250c odst. 2 o.s.f. nem4 slouZit ani k
dodatecnému odivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a ani k pfipadnému
doplnéni odiivodnéni spravniho rozhodnuti v mistech, kde snad spravni organ dodatecné
shledal mezery ve své argurnentacl — coz je realné obsahem vy]adrem UPDI ze dne 12. 8.
2022, jako by ani spravni fizeni neskoncilo. Jaky charakter tak ma ptvmch 6 stran podam
UPDI ze dne 12. 8. 2022 a zda ] je jejich zohlednéni v ramci fizeni vibec pfipustné, si
nejsme jisti, kdyz jednoduse UPDI neni Géastnikem tohoto fHzeni. UPDI se k Zalobé& SZ
ze dne 12. 8. 2020 vyjadtil pfesné aZ po 2 letech ode dne, kdy byla Zaloba k rukim soudu
podina, a to v situaci, kdy projednini véci je pro zalobce a viechny drazni dopravce,
mimo jiné i pro UPDI v ptipadé, Ze bude zalobé vyhovéno a to s ohledem na privni
Gpravu zak. ¢. 82/1998 Sb., velmi akutni a zisadni, kdyZ vystup tizeni ovliviiuje
cenotvorbu za uziti drahy na zelezmc1 v CR. UPDI o soudnim fizeni o 2alob& SZ ze dne
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12. 8. 2020 UPDI védél minimilné od 3. 6. 2021, kdy soudu k sp. zn. 35 C 82/2020
adresoval podani a nepochybné se tak mohl k Zalobé ve smyslu ustanoveni § 250c odst. 2
o.s.f. vyjadiit dfive, nez po 2 letech od podani Zaloby.

61. SZ méla u viech nadra?i na siti vymezit popis rozsahu pfistupovych komunikaci, tedy
uvést a vymezit, které piistupové koridory v rimci ZelezniCnich stanic, které nejsou
unifikované, a kazda Zelezniéni stanice vypada jinak, mohou cestujici vyuzit a jsou tak
zpoplatnény v rimci zikladnfho pfistupového balicku s tim, ze UPDI povinnost
predpokladala splnit obecnym popisem s uvedenim vyjimek, avSak kazda Zeleznicni
stanice je jind a vymezeni vyjimek by znamenalo totéz, jako popis pHstupovych
komunikaci v jednotlivjch Zelezni¢nich stanicich, pficemz uplatnény pozadavek UPDI,
nemajici oporu v privnim fidu, je tak reilné nesplnitelny a nemozny. St je v rimci
prohliseni o drize na rok 2020 popsina v ¢l. 3.3 na strané 32, uvedeny popis pak, jde-li o
infrastrukturu zakladntho piistupového balicku, obsahuje i piistupové komunikace.
Prohlaseni o drize SZ pak v souvislosti s popisem sité a jeho naleZitostmi plné respektuj
pozadavky vymezené a stanovené v této oblasti Agenturou EU pro zZeleznice, pficemz
doslo-i by ze strany SZ k pochybenim v rimci vymezeni sité, jisté by véc byla ze strany
Agentury feSena, coz se nestalo. Zplisobem jak poZaduje UPDI, tj. detailné, nejsou v
ramci prohlideni o drize vymezena ani zafizeni a soucasti drahy, které dopravce v rimct
uziti dopravni cesty vyuZije, kdyZz popis zafizeni zpusobem, jak pozaduje UPDI, by
znamenal detailni vymezeni vSech souéasti zeleznicni sité (vyhybky, hradla, IT systémy a
jejich komponenty, krakorce, atd) dalece nad rimec vymezeny ¢l 3.3, uplatnény
pozadavek zjevné nemi ani logické opodstatnéni. UPDI pozadovany velmi detailni popis
neni vyzadovan a obvykly ani v rimci civilniho prava pfi kontraktacnim procesu. Prostory
Zelezni¢nich stanic nemaji z povahy véci jednoznacné vymezeni prostor, které jsou
poskytovany v rimci minimalniho pfstupového balicku, které slouzi k poskytovani sluzeb
v rimci zafizeni sluzeb a které jsou obchodnimi prostory mimo drazni regulaci jakékoli
blizsi vymezeni zpracované na delsi dobu by tak bylo presnym vymezenim nepresnych a
nejednoznaénych uda]u SZ se pokuslla vymezit maximum pto blizsi vymezeni
ptistupovych cest nad rimec popis sité v bodu 3.3 a to bodem 29 zmény ¢. 2 prohlaseni o
draze 2020, kde stanice kategotizovala s ohledem na kvalitu piistupovych komunikaci v
jednotlivych stanicich. K uvedenému postupu UPDI uvedl, Ze je piili§ strucny, aniz by
vsak pro takovy zavér dolozil jakékoli pravni opodstatnéni.

62. Podle niazoru soudu jde o zneuziti spravaniho uvazeni ze strany UPDI. , Neni-li pravnimi
pfedpisy stanoven nutny rozsah vymezeni, nemize byt vymezeni provedené Zalobcem
povaZovino za nedostacujici, neb neni, jak by mél Zalobce poznat potfebnou miru
konkrétnosti a je-li po ném pozadovano, aby plnil néco v konkrétni podobé, ktera neni
predpisy uréena a tuto podobu dovodil az spravni organ, realné je po zalobci pozadovano
splnéni nemozného, co nemohl doptedu védét a znat.

63. SZ v thmci prohlieni o drize 2020 uvedla obecnou informaci, Ze zmény cen nevylucuje,
soucasné pak uzivatelim drihy, kdy toto bylo jiz opakované tvrzeno, muselo byt
z konstrukce ceny uziti drihy zfejmé, uziti jakych soucisti tato pokryva, nad to,
zohlednéni piistupovych komunikaci v rimci tvorby ceny bylo Siroce diskutovino a tois
védomim UPDI, zidnou z téchto okolnosti pak UPDI nezohlednil a to ani v nejmensim.
Nad to pak, jak jiz bylo v ramci pfedeslého fizeni tvtzeno, dopravci byh informovani
o cené za piistupové cesty na setkani SZ s dopravci dne 4. 12. 2018, coz spravn{ orgin
vibec nereflektoval.
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64. Soud vzal za prokizané, Ze zména konstrukce ceny byla notifikovina a nad to
i diskutovana. Navic ve véci cenotvorby v feseném obdobi UPDI opakované rozhodoval
a zavdal pii¢inu ke zménim v oblasti tvorby cen za uZiti drahy svymi zcela
neocekivanymi a Casto neodévodnénymi spravnimi rozhodnutimi, kdyz fada z nich je
napadena u soudu, zivery a tvizeni UPDI co do nedévodnosti aneexistence
neocekavanych situaci, tak zjevné neodpovidaji realité. UPDI nevénoval podstatnéjsimu
odtivodnéni zdvéru, pro¢ povazuje nartist ceny za uziti drihy (provedeny plné v souladu s
cenovymi pfedpisy) ve vysi 5% za zcela zisadni, jak vyZaduji pfedpisy EU (Nafizeni
Komise (EU) 909/2015, kdy teptve zasadnim zménim ma byt ,,brinéno a predchazeno®
popsanymi procesy.

65. Jak vyplyva z clinku 31 odst. 3 smérnice 2012/34, zikon o cenich SZ nafizuje Gétovat
ceny za uzit{ drihy v maximalni hodnoté. MoZnost poskytovani slev omezuje clanek 33
uvedené smérnice. Z uvedeného plyne nepfipustnost pfimého vymahani povinnosti ze
smérnic priva EU po adresitech vefejné moci. Nelze po SZ ani po jiném subjektu
pozadovat, aby plnil povinnosti uvedené ve smérnicich. Nad uvedené, ¢lanek 31. odst. 3
smérnice ¢. 012/34/EU zni: ,,AniZ jsou dotéeny odstavce 4 nebo 5 tohoto danku nebo
clanek 32, stanovi se poplatky za minimalni pfistupovy balik a piistup k infrastruktute
napojeni k zafizenim sluzeb ve vysi nakladi piimo vynaloZenych na provoz Zelezniéni
dopravy.“, proveden je Natizenim Komise (EU) 909/2015 — ani ¢l. 31 odst. 3 smérnice &
2012/34/EU a ani Nafizeni Komise (EU) 909/2015 viak na z4dném misté nestanovi, ze
by bylo nutno vybirat privé uvedenym postupem stanovenou cenu, piedpisy stanovi, co
je zjevné téz z narodni pravni dpravy zikona o drihich a zikona o cenich, maximalni
moznou hodnotu (respektive zpiisob jejiho urceni) a to pro to, Ze cena je regulovana.
Pokud by byla stanovena regulaci konkrétni cena, slo by o jiny druh regulace, nez ktery je
v piipadé ceny za uZiti drahy pravnimi pfedpisy nastaven. UPDI naznacuje, Ze je mozné
pozadovat vyhradné absolutni (maximailni) cenu za wuZiti drdhy uréenou dle
zohlednitelnych nikladd, pokud by bylo takto postupovino a bylli by vyklad UPDI v
praxi aplikovin, dopady na drazni dopravce, jakoZ i na objednatele, by byly v pravde
drakonické, az likvidacni. Odkaz na ¢l. 33 smérmice ¢. 2012/34/EU pak nelze akceptovat,
kdyZ ten hovofi 2 upravuje nikoli zptsob konstrukce ceny, le€ slevy z ceny jako takové, tj.
z ceny jiz urcené a v ramci spravniho fizeni byl fesen a pfezkoumavan postup cenotvorby,
nikoli teprve nasledna aplikace ceny a piipadnych slev. ClL 33 odst. 3 smémmice &
2012/34/EU slevy provozovatele drahy za uréitjch podminek ptipousti

66. UPDI mé zajistit rovné a nediskriminaéni podminky a ochranu priv viem
zainteresovanym - dopravcim, véetné ochrany zakonnych priv piidélce a provozovatele
drahy.

67. Pokud jde o vypofadavani finanénich prostiedki SZ a CD, které nesouvisi s uplatou za
uziti dopravni cesty, tyto jsou souktomopravni véci stran.

68. SZ nic nevlastni, neni nadina vlastnickym pravem k ji spravovanému majetku podle z4k.
¢. 77/2002 Sb., a ¢. 77/1997 Sb.

69. UPDI pfed fizenim, které je pfedmétem tohoto sporu, jiZ v roce 2019 vedl fzeni
o posouzeni souladu P&vodniho prohlaseni 2020, resp. jeho ¢asti - ptilohy ,,C*, &asti C,
bodu IV - Cena za pouziti pfistupovyjch komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni
dopravy, se zikonem o driahich pod sp. zn. RPD001/19. UPDI v pravomocném
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2019, ¢. j. UPDI- 0985/19/ZA, ve spojeni s rozhodnutim ze dne
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18. 7. 2019, &. j. UPDI-1999/19/KP, a shledal rozpor se zakonem o drahich. Zalobkyne
poté na tato rozhodnuti reagovala Zménou <. 2 Prohlaseni o drize celostatni a regionalni
platné pro piiptavu jizdntho fidu 2020 a pro jizdni fad 2020 ¢. j. 70522/2019- SZDC-GR-
O5 (dile jen Zména prohlaseni 2020), ktera je pfedmétem tohoto fizeni, kterou ceny
z Pvodniho prohlaseni 2020 navysila o dalsich 11%. UPDI v fizeni sp. zn. RPD005/19
shledal rozpor ve zpoplatnéni piistupovych komunikaci se zadkonem o drahich ze tiech
dtvodd, se kterymi se Arriva plné ztotoziluje a které spocivaji v pozdnim zvefejnéni
zmény cen za uzid komunikaci, v nedostatku informaci o rozsahu piistupovych
komunikaci, v chybéjicich informaci o stanicich ve vlastnictvi Ceskjch drah, a.s.
Argumentovala § 33 odst. 1 ZoD, podle kterého vydava piidélce prohlaseni o draze 12
mésicd pfed dnem nabyt platnosti jizdniho fidu. Obsahuje udaje o pravidlech
ptidélovani kapacity ve dvanicti mésicni dobé piipravy jizdniho fadu a o pravidlech uZiti
drahy (mezi néz patii i ceny) po dobu dvanacti mésicni platnosti jizdniho fadu (prohlasent
o drize je ucinné po dobu 24 mésici). Soucasti prohlaseni o draze jsou mimo jiné podle §
33 odst. 3 pism. ¢) ZoD cena za uzit{ drahy a pravidla pro jeji vypocet a podle § 33 odst. 3
pism. n) ZoD tudaje o plinovanych zménach ceny za uziti drahy v nésledujicich péti
letech, jsou-li k dispozici. Dopravci jsou tedy znamy ceny pro jizdni fad, pro ktery si bude
zddat o pfidéleni kapacity, jiz rok dopfedu. Arriva je tedy piesvédcena, ze cenu za uziti
drahy po dobu jeho Gc¢innosti nelze ménit, pokud tato zména neni oznimena podle § 33
odst. 3 pism. n) ZoD. Odkazala na skutecnost, Ze uvedenou problematikou se také
zabyval Soudni dvir Evropské unie (dile jen SDEU) ve véci C-453/20. Pfestoze v
uvedeném pifpadé SDEU Zidost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkich pro neptislusnost
UPDI zamitl, vydal generalni advokat Manuel Campos Sinchez-Bordona (dile jen
generalni advokat) k zadosti dne 16. 12. 2021 své stanovisko. V bodech 71 - 84 stanoviska
se generalni advokat odévodiuje své pravni nazory k predbézné otazce, polozené v ramci
jednoho sprivniho fizenf: zda smérnice 2012/34 umoziiuje provozovateli infrastruktury
jednostranné zménit v neprospéch dopraveh vysi poplatki za pouziti Zeleznicni
infrastruktury nebo zafizeni sluzeb. Generalni advokat v bodech 72 - 75 stanoviska
upozoriuje na ¢ldnek 31 odst. 3 prvai pododstavec smérnice 2012/34/EU, dle kterého u
minimalnfho pfistupového baliku ,,se poplatky [..] [stanovi] ve vysi nikladd piimo
vynaloZenych na provoz Zelezniéni dopravy®. Podle ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2012/34/EU
musi byt ve zpravé o siti, kterou pfijima provozovatel infrastruktury, uveden ridmec
zpoplatnéni a pravidla zpoplatnéni. Ten se odkazuje na bod 2 piilohy IV smérnice
2012/34/EU (v tomto piipadé se nejedni o zafizeni sluzeb). Dale generalni advokat pod
bodem 78 stanoviska zddraziuje, ze do vypoctu téchto poplatkd musi byt zahrnuty
ptislusné prvky uvedené v pifloze I a musi byt pithlédnuto k ustanovenim clanku 29
a nasledujicich smérnice 2012/34 a k provadécimu nafizeni (EU) 2015/909 od okamziku,
kdy vstoupilo v platnost. Tento bod pak odkazuje na provadéci nafizeni Komise (EU)
2015/909 o zplisobech vypocétu nikladd piimo vynaloZenjch na provoz Zeleznicni
dopravy (dile jen naiizeni (EU) 2015/909). V bodé 79 generilni advokat pokracuje:
Providéci nafizeni stanovi metodiku, podle které musi byt kazda zmeéna poplatkd
odtévodnéna zménou zakladnich Ciniteld, na jejichz zakladé lze stanovit pimé naklady.
Provozovatel infrastruktury je mlze na zakladé tohoto pozadavku a v souladu
s uvedenym mnafizenim aktualizovat nebo pfezkoumat. Prvni véta tohoto bodu pak
v poznimce pod ¢arou odkazuje na bod 17 preambule nafizeni (EU) 2015/909, dle
kterého z riiznjch divodd, jako je tist produktivity, sifeni novych technologii nebo lepsi
potozuméni piicinné souvislosti nakladd, by mél byt vypocet pfimych nakladi
aktualizovan nebo pravidelné pfezkoumavan mimo jiné v souladu s nejlepsi mezinarodni
praxi. Dile pak pod body 80 — 83 generilni advokat pfipoust, Ze smérnice 2012/34/EU
nestanovi ¢asové meze pro aktualizaci téchto poplatkli a zpriva o siti muze byt
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aktualizovina podle potfeby. Podle jeji pfilohy IV bodu 2 smérnice 2012/34/EU musi
obsahovat ,,informace o zménach poplatkd, o kterych jiz bylo rozhodnuto, nebo které se
piedpokladaji. Zmeéna poplatkd je tedy zivisla na tom, co je s pfedstthem uvedeno ve
zprave o siti. Tim je zajisténo, ze zeleznicéni podniky budou mit k dispozici »predvidatelné
systémy zpoplatiiovini a mit pfiméfena ocekivani ohledné vyvoje poplatkt za
infrasttukturu®. Zde je odkaz na bod 18 preambule (EU) 2015/909 dle kterého:
Vzhledem k tomu, ze Zeleznicni podniky potfebuji pfedvidatelné systémy zpoplatiiovani a
maji piiméfena ocekavani ohledné vyvoje poplatkd za infrastrukturu, mél by provozovatel
infrastruktury poskytnout zavadéci plin pro zelezniéni podniky, které provozuji viakové
sluzby, u kterych mize dojit ke znac¢nému zvyseni jejich poplatké po prezkumu provadéni
stavajicich zplsobt vypoctu, pokud takovy zavidéci plan poZaduje regulaéni subjekt. Pod
bodem 82 stanoviska pak generilni advokit nevylucuje, %e by v disledku
nepiedvidatelnych okolnosti bylo nutné zménit poplatky dfive a aktualizovat jejich
hodnoty tak, aby odpovidaly témto okolnostem nebo zménim piimo vynaloZenych
nikladd. V poznimce pod carou pak uvadi jako piiklad krizi vyvolanou covidem-19 s
nasledkem snizeni poptivky po zelezni¢nich sluzbich. Komise provozovateltm
infrastruktury doporucila pobidky jako ,prominuti, snizeni nebo odloZeni splatnosti
poplatki za pfistup k Zelezniéni infrastruktufe a jeji uzivani“. K tomu Ufad poznamenav,
ze v této souvislosti byla vydina v nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU)
2020/1429, 2020/2180 a 2021/1061, kterjm se stanovi opatieni pro udrZitelny Zeleznicni
tth s ohledem na rozsifeni onemocnéni COVID-19, a poskytovani slev se dovoluje. V
bodé 83 stanoviska se pak povaZuje vztah mezi stanovenim ¢asovych obdobi ve zpravé o
siti a Zadostmi zeleznicnich podnikti o pifstup k infrastruktufe za symbolicky. Generilni
advokit pod bodem 84 stanoviska dospél k zivéru Ze: provozovatel infrastruktury miie,
splni-li urcité vécné, procesni a casové pozadavky, zménit vysi poplatkd za pouZit
zeleznicni infrastruktury.

70. Generalni advokat pak svoje stanovisko uzaviel odpovédi na poloZené otizky takto:

71. 2)Provozovatel infrastruktury mutZe zménit vysi poplatkdi za pouZiti Zelezniéni
infrastruktury nebo zafizeni sluzeb, pokud takovou zménu oddivodni v souladu s
provadécim nafizenim Komise (EU) 2015/909 ze dne 12. Cervna 2015 o zplisobech
vypoctu nikladh piimo vynaloZzenjch na provoz zelezni¢ni dopravy a v souladu s
rozhodnutimi nebo ptedpoklady o takové zméné obsaZenymi ve zpravé o siti, ledaZe jde
o reakci na mimofadné okolnosti.

72. Generalni advokat se také zabjval odpovédi na otizku, zda je vidi Zalobkyni piimo
aplikovatelnd smérnice, v pfipadé Ze neni fidné transponovina do nirodnich pfedpist.
Dospél k zavéru, Zze pro provozovatele infrastruktury kvalifikovaného jako statni subjekt,
bez ohledu na jeho pravni formu, jsou ustanoveni smérnice 2012/34/EU, ktera maji
piimy Gcinek, zivazna.

73. Soud ma za to, ze moznost providéni zmén v prohliseni o drize je zakotvena v § 33
odst. 5 ZoD a aktualizovat prohlaseni o drize lze podle ¢lanku 27 odst. 3 smérnice
2012/34/EU.

74. Soud ma za to, ze § 33 odst. 5 ZoD dovoluje do prohliseni uvést zménu pouze v pipadé,
ze dojde ke zméné udajd, které maji byt v prohliseni obsazené. Takovou zménou je
objektivni, deklaratorni zména Gdajd, kterou je nutno promitnout do prohlaseni o drize,
nikoliv zména konstitutivni, tzn. zména ménici nebo zaklidajici nové povinnosti pro
dopravce.
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75. Ptincipy stanoveni cen jsou uvedeny v kapitole 6.1 Pavodniho prohlaseni 2020. V této
kapitole se pouze stroze uvadi, Ze pfedmétné ceny jsou cenami za regulované sluzby
rovnocenné a nediskriminaéni pro vsechny Zadatele a ze podléhaji vécnému usmérnéni,
jehoz rozsah je vymezen plathym vymérem MF.

76. Podle § 33 odst. 3 pism. c) ZoD prohlaSeni o draze obsahuje cenu za uziti drihy
a pravidla pro jeji vypocet. Rozsah téchto pravidel je pak popsin v bodu 2 piilohy IV
smérnice 2012/34/EU Oddil o zasadach zpoplatnéni a o tatifech. Tento oddil obsahuje
odpovidajici udaje o systému zpoplatnéni, dostate¢né informace o poplatcich, jakoz 1 dalsi
piislusné informace o piistupu tykajici se sluzeb uvedenych v pfiloze II, které poskytuje
pouze jediny dodavatel. Obsahuje informace o zménach poplatkd, o kterfch jiz bylo
rozhodnuto, nebo kteté se predpokladaji v piistich péti letech, jsou-li takové informace k
dispozici. Informace o plinovaném zvySeni cen podle § 33 odst. 3 pism. n) ZoD resp.
oddilu 2 ptilohy IV smérnice 2012/34 v kapitole 6.6 Pdvodniho prohlaseni 2020 uvadi, ze
se i piipadné dal$i Upravy cen nevylucuji, pokud dojde k neplinovanému zvyseni
ekonomicky opriavnénych nakladi nebo zméné vyse dotace.

77. Povinnost zvefejnit tento rozsah je stanovena v § 33 odst. 3 pism. a) zakona o drahich
a bodu 2 piilohy IV smérmice 2012/34. Dale povinnost vychazi z § 13 odst. 1 zikona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, podle kterého musi byt ceny vztazené k urcenym podminkam.

78. Soud vzal za prokizany skutkovy stav véci, jenZ vyplynul ze spisu vedeného UPDI pod
sp- zn. RPD005/19, konkrétné z rozhodnuti UPDI ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. UPDI-
0797/20/ZA a z rozhodnut predsedy UPDI ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. UPDI- 2424/20/KP
Ye¢ CD je dopravcem provozujicim drazni dopravu na drhich provozovanjch SZ, a
uéastnik fizeni pfed UPDI piedchazejictho vydani nize c1tovanych rozhodnuti, konkrétné
vjrokem ¢&. 5 rozhodnud UPDI ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. UPDI-0797/20/ZA, sp- 2.
RPD005/19, ktery zni: ,.Ufad neshledal rozpor piilohy ,,C“ dasti C bod IV - nové znéni
bodu — Cena za pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy,
odstavce IV. 3 az IV. 6 Zmény prohlaseni 2020 se zakonem o drahach.“, jakoZz i
odivodnénim tohoto vyroku a b) rozhodnutim pfedsedy UPDI ze dne 19. 6. 2020, ¢. j.
UPDI-2424/20/KP, sp. zn. RPD005/19 v rozsahu, v jakém vyrok ¢. 5 rozhodnuti
UPDI-0797/20/ZA potvrdil a rozklad CD proti nému zamitl.

79. Jak soud zjistil z kopie ptichozi zprivy datové schrinky rozhodnuti ze dne 19. 6. 2020, ¢
j. UPDI-2424/20/KP, sp. zn. RPD005/19, UPDI v dané véci rozhodoval podle § 34e
ZoD o souladu prohlaseni o driaze se zakonem o drahach. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 7. 5. 2014, & j. 1 As 28/2014 — 62, dovodil, Ze prohliseni o draze je
jednostrannym soukromopravnim jedninim a k Zalobé proti rozhodnuti piisluiného
spravnfho otrginu o prohliSeni o drize jsou piislusné soudy podle casti paté o.s.i.
Rozhodnuti UPDI ze dne 19. 6. 2020, &. j. UPDI-2424/20/KP, sp. zn. RPD005/19, bylo
CD doruéeno datovou schrankou tého dne 19. 6. 2020. Dvoumésiéni lhiita k podani
zaloby podle § 247 odst. 1 o.s.f. byla dodrfena. CD podala u zdejstho soudu podle ¢asti
V. o.s.f. zalobu & j. 1932/2020-O25 ze dne 11. 8. 2020 proti castem rozhodnuti Utadu
pro piistup k dopravni infrastruktufe, ¢. j. UPDI-0797/20/ZA, ze dne 4. 3. 2020, a ¢. j.
UPDI-2424/20/KP, ze dne 19. 6. 2020.

80. Pridélce kapacity drihy celostitni nebo drihy regiondlni je povinen zvefejnit podminky
uzivani takové drihy v prohlaSeni o draze (dile téz jen ,,PoD*) podle § 33 ZoD.
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81. Dopravci jsou opravnéni podle § 34e ZoD podat UPDI navrh, aby rozhodl, zda je PoD
v souladu se zakonem o drahach.

82. Podle § 32 odst. 3 ZoD je ptidélcem provozovatel drahy, u drihy vlastnéné stitem jako
v tomto piipadé, je SZ, kterd zvefejnila pod & j. 70522/2019-SZDC-GR-O5 Zménu & 2
Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro
jizdni rad 2020 ze dne 1. 12. 2019 - viz
https:/ /www.spravazeleznic.cz/documents /50004227 /50158882 / prohlaseni-o-draze-
2020-2.zmena_o0zn%C3%A1men%C3%AD.pdf/b8405623-6b37-4680-b031-
22f6fabdcd26) (dale téz jen ,,Zména ¢. 2°). Noveliza¢ni bod 43. Zmény ¢. 2 na str. 44
obsahuje ¢l. IV. 2, jenz stanovi: ,IV.2 Cena za pfistupové komunikace se pro kazdy
konkrétni vlak vypocita podle nasledujictho kalkulacniho vzorce: Cpk=
Z(@npkxmpkxNzn15n=11),kde: Cpk = cena za pfistupové komunikace v
zeleznicnich stanicich a zastavkach v celé trase vlaku [K¢]; Znpk = zikladni cena za
jedno planované zastaveni vlaku osobni dopravy pro nistup a/nebo vystup cestujicich v
zelezni¢nich stanicich a zastivkach kategotie ,,n“ [K¢/zastaveni*t]; mpk = hmotnost
vlaku pro vypocet ceny za piistupové komunikace [t] (viz ¢lanek IV.5); Nzn = planovany
pocet zastaveni vlaku osobni dopravy pro nistup a/nebo vystup cestujicich v Zelezni¢nich
stanicich a zastavkach kategorie ,,n,, (viz clanek IV.2); Proménnou mpk — hmotnost vlaku
pro vypocet ceny za piistupové komunikace definuje ¢l. IV.5, obsazeny v noveliza¢nim
bodé 43. Zmény €. 2 na str. 45, ktery pravi: ,,IV.5 Hmotnost vlaku pro vypocet ceny za
pouziti pfistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy mpk [t] je celkova
hmotnost vlaku (viz clanek I1.6.1) snizena o hmotnost c¢innych hnacich vozidel bez
moznosti prepravy cestujicich podle REVOZ a zaokrouhleni na celé tuny nahoru.
Zdrojem informaci o vozidlech zafazenych ve vlaku jsou data, pofizena dopravcem v IS
ComposT v souladu s pravidly uvedenymi v piedpise SZDC Is 10. Hmotnost vlaku sloui
jako srovnavaci méfitko pro diferenciaci zpoplatnéni kazdého plinovaného zastaveni
vlaku osobni dopravy podle jeho obsaditelnosti.”

83. Soud hodnotil shora citovanou rovnici pro vypocet ceny za piistupovou komunikaci s
proménnou hmotnosti vlaku jako diskriminacni a protipravné zasahujici do priv CD
jakozto dopravce v rozporu s § 33 odst. 1 ZoD, a to se zietelem ke skutecnosti, ze pravni
uprava prohlaseni o draze v zakoné o driahach predstavuje transpozici Upravy zpravy o siti
ze smérnice EP a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru. Piistupové komunikace pro cestujici podle odrazky sesté Prilohy I. smérnice
2012/34/EU resp. podle odst. 1 bodu 6 piilohy vyhlisky €. 76/2017 Sb., o obsahu
arozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drihy a provozovatelem
zafizeni sluzeb, pfedstavuji soucast zeleznicni infrastruktury - drahy, ackoliv z hlediska
stavebniho priva mohou pfedstavovat napf. soucast budov Zelezni¢nich stanic nebo
pfilehlych pozemkd, na nichZ se stavba, teleso drihy viibec nenachazi.

84. Soud vysel ze zcela logické uvahy, Zze niklady na provozovani pfistupovych komunikaci
pro cestujici, zejména jejich Gklid, jsou ptimo ovlivnény mnozstvim cestujicich, ktefi tyto
komunikace uzivaji. Mnozstvi cestujicich, které do stanice vlaky piivezou nebo z ni
odvezou, je ovliviiovan obsaditelnosti vlakd, tedy mnozstvim mist k sezeni, nikoliv
hmotnosti prizdného vlaku obecné, jak uvadi ¢l. IV.5. noveliza¢niho bodu 43. Zmény ¢
2.

85. Jak soud zjistil z rozkladu ¢. j. 641/2020-O25 2z 18. biezna 2020 (véetné piilohy) proti
zalovanému rozhodnuti ¢. j.. UPDI-0797/20/ZA, pfilozeném k Zalobé ¢&. j. 1932/2020-
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025, CD prokazaly vyrazné rozdily mezi hmotnostmi rznjch fad (typt) draznich vozidel
se stejnou obsaditelnosti (mnozstvim mist k sezeni).

86. Jak soud zjistil z rozkladu ¢&. j. 641/2020-O25 a jeho ptilohy, Ze dopravce s tézsim
vozidlem zaplati vyssi cenu za komunikace podle ¢l. IV v novelizacnim bodé 43. Zmeény
¢. 2 nez dopravce s lehéim vozidlem, ackoliv by kazdy z nich nasadil vozidlo se stejnou
obsaditelnosti jako ten druhy, takZe kazdy z nich by mohl pfivézt stejné mnozstvi
cestujicich, ktefi by pifistupové komunikace znecistili stejné, a tak generovali stejné
naklady provozovatele na Gdrzbu téchto komunikaci. V piipadé stejné obsaditelnosti
vozidel by dopravce s leh¢im vozidlem 1 dopravece s tézsim vozidlem generovali stejné
niklady na udrzbu komunikaci, ale dopravce s téz$im vozidlem by platil vyssi cenu, a tedy
by se na umofeni téchto nakladd v jejich celkovém rozsahu podilel ve vétdim rozsahu nez
dopravce s leh¢im vozidlem.

87. Soud ma za to, Ze z uvedenych divodi je konstrukce ceny za uziti komunikaci podle ¢l
IV.2 ve vazbé na cl. IV.5 noveliza¢niho bodu 43 Zmény €. 2 disktiminacni, tj. v rozporu
s § 33 odst. 1 ZoD, nebot’ rtizné dopravce, kteif by generovali stejné naklady, zpoplatni
nedtvodné rozdilnou vyslednou cenou.

88. Koeficient podle ¢l. IV.5 nema zohledfiovat ani tak skutecnou hmotnost prazdného
vlaku, nybrz obsaditelnost, tj. soucin poctu sedadel ve vlaku a koeficientu
ptedpoklidajiciho primérnou hmotnost cestujictho 80 kg, kterj se bézné pouzival pfi
tvorbé zprivy o brzdéni, kterd méla stanovit, zda plné obsazeny vlak s vozidly o urcité
hmotnosti pfi danych sklonovych pomérech na trati a Gcinnosti brzd bezpecné zastavi,
kdyz se jedna o hodnotu tradicné bézné v Zelezni¢nim provoze pouzivanou.)

89. Soud vzal za prokazané, ze predmeétem sporu bylo posoudit, zda a za jakych okolnosti Ize
béhem platnosti prohlaseni meénit ceny za uziti drahy v ném uvedené, pokud informace
o téchto zménich neni avizovana piedem. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
vymér MF uklida vykalkulovat cenu s platnosti na dobu jizdniho fidu a zvefejnit ji v
prohliseni o driaze. Nedovoluje ji vykalkulovat na dobu pfipravy jizdniho fidu, a jesté ji
pfed zapocetim platnosti jizdniho fadu znovu zvysit. Naopak provozovatel drihy a
ptidélce je osvobozen od povinnosti ceny ménit, pokud by doslo ke zménam vstupnich
udaji pro kalkulaci. Pokud slo o stanovisko generalniho advokata Borbony ze dne 16. 12.
2021 ve véci fesené SDEU pod sp. zn. C-453/20, jeho tloha je u Soudniho dvora velmi
dilezita, kdyz se podili na procesu rozhodovani Soudniho dvora. Jak vyplyva z praxe,
nazor generilntho advokita na véc vyrazné ovliviiuje vysledek celého fizeni. UPDI
vylucuje zménu cen v situaci, kdy ceny energil prozivaji zcela turbulentni vjvoj, coz mize
mit az likvidacni nasledky. Ceny za uziti drahy trakéni energii neobsahuji (ta je soucasti
sluzeb), v feSeném piipadé v roce 2020 jesté k Zadnym zménam vstupnich cen
nedochizelo. Pfi zvefejnéni metodiky k provedeni clankt 31 — 36 dle bodu 2 piflohy IV.
smérnice 2012/34 by Zadatel (dopravce) mohl pifpadné zmeény cen predvidat. UPDI ve
dvou fizenich rozhodl, Zze ceny a zptlsob jejich aplikace jsou v rozporu se zak. c.
266/1994 Sb., o drahach, ¢imz poskozuji dopravce. Zalobkyné musela své nedostatky
odstranit, coz ji finanéné zatizilo, tudiz ceny navysila za acelem kompenzace nartstu
svych nakladd zplsobenych tim, ze jiz nadale nemohla uplatfiovat nezakonné ceny
poskozujici dopravce. Naopak dopravecim se niklady snizily, takZe nebylo tfeba nic
nastavovat tak, aby to bylo pro dopravce ,ufinancovatelné”. Nezakonné stanoveni
nékterych sloZzek cen nemize byt diivodem pro dalsi zvySovani jejich ostatnich slozek za
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ucelem kompenzace financni zatéze éalobkyné Konkrétne se jednalo o fizeni sp. zn.
RPD003/19, ve kterém rozhodnutimi & j. UPDI-2377/19/ZA ze dne 29. 8. 2019 a & &

UPDI-2949/19/GP ze dne 31. 10. 2019 Ufad rozhodl, e c&lének IIL. 3 piilohy C
Prohlaseni 2020 (téhoz prohlaseni), ktery stanovil pravidla pro vypocet vysledné ceny za
uziti drihy, je v rozporu se zakonem o drahéich. Piipad je fesen Obvodnim soudem pro
Prahu 1 pod sp. zn. 16 C 30/2019, zminéna rozhodnuti jsou k dispozici na mtetnetovych
strankich Ufadu. Druhjm piipadem bylo Fizeni sp- zn. RPD004/19, v némz
rozhodnutim ¢. j.: UPDI-0470/20/GP ze dne 6. 2. 2020 a rozhodnutim o rozkladu ¢&. j.:

UPDI-2060/20/KP ze dne 21. 5. 2020 Uiad rozhodl o rozporu nekterych slozek cen
Prohladeni 2020 (téhoZ prohlaseni) se zakonem o drihich. Dal§i zvySeni cen bylo reakci
na mimofiadné okolnosti ve smyslu nivthu odpovédi na otizku & 2. v zivérech
stanoviska Generalniho advokata k pifpadu C-453/20 (bod 96). Ve spravnim fizeni sp.
zn. RPD005/18, rozhodnutimi ¢. j. UPDI-2946/19/DV ze dne 31. 10 2019 a & j. UPDI-
0317/20 /GP ze dne 29. 1. 2020 rozhodl UPDI, Ze Prohlifeni 2019 je neuvedenim
pravidel pro vypocet ceny za uziti drihy, tedy metodiky k provedeni ¢lanki 31 — 36, v
rozporu se zdkonem o drahach. Piipad byl fesen Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp.
zn. 27 C 72/2020 asoud zalobu pravomocné zamitl. Ve spravnim fizeni sp. zn.
RPD004/19 UPDI rozhodl, Ze Prohlaseni 2020 (téZe prohliseni), je rovné? neuvedenim
pravidel pro vypocet ceny za uziti drihy, tj. metodiky k provedeni ¢linkd 31 - 36, v
rozporu se zakonem o drahach a stanovil 90denni lhitu pro uvedeni Prohladeni 2020 do
souladu se zikonem o drahich doplnénim téchto pravidel. Tato lhita uplynula 3. 9. 2020,
zalobkyné ulozenou povinnost nesplnila. Pfipad je feSen Obvodnim soudem pro Prahu 1
pod sp. zn. 13 C 91/2020. Prohliseni o drize mi podle § 33 odst. 3 pism. a) ZoD
obsahovat cenu za uZiti drdhy a pravidla pro jeji vypocet v rozsahu, jaky poZaduje
metodika k provedeni clankt 31 — 36 dle bodu 2 piilohy IV. smérnice 2012/34. Generalni
advokat ve véci C-453/20 pod bodem 81 uvedl, Ze zména poplatkt je tedy z4visla na tom,
co je s predstthem uvedeno ve zpravé o siti. Tim je zajisténo, Ze Zelezni¢ni podniky budou
mit k dispozici ,,pfedvidatelné systémy zpoplatfiovini a mit pfiméfeni ofekavani ohledné
vyvoje poplatkli za infrastrukturu®. Ipokud by zména poplatkd nebyla piedvidatelna,
prohlideni o drize musi obsahovat fiadné zpracovanou metodiku, kterd zajistuje
predvidatelné systémy zpoplatfiovani. Povinnost popis vlozit do prohldSeni o drize
vyplyva i z bodu 2 piilohy IV, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze
dne 21. 11. 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dile jen
smérnice 2012/34/EU). Jinak by nebylo mozno sestavit metodiky k provedeni ¢lankd 31
- 36. Ve vyjadieni Evropské komise sj.a(2021)2277207 ze dne 24. 3. 2021, podané podle
cl. 23 odst. 2 Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie, se Kormse Vy]adru]e k
nasledujici otizce Ufadu v pmpadu C 453/20: 2) Je v souladu se smérnici 2012/34, Ze
provozovatel infrastruktury mize kdykoliv zménit v neprospéch dopravcd vysi cen za
pouziti Zeleznicni infrastruktury nebo zafizeni sluzeb? Stanovisko Komise zni: S ohledem
na tyto okolnosti, ¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 nelze vyklidat v tom smyslu, ze by
opraviioval provozovatele infrastruktury k tomu, aby kdykoliv jednostranné zménil
podminky pfistupu k Zelezni¢ni infrastruktufe zvefejnéné podle ¢l. 27 odst. 4. Uvedené
ustanoveni uklddd provozovateli infrastruktury pouze povinnost zprivu o siti podle
potfeby aktualizovat a ménit, naptiklad v piipadé vyfazeni infrastruktury z provozu v
disledku nehody. Stejné tak cl. 27 odst. 3 smérnice 2012/34 neopraviluje provozovatele
zatizeni sluzeb k tomu, aby kdykoliv jednostranné zménil podminky zpoplatnéni.
Podminky, za nichZ takové zmény mohou byt provedeny, by se mély ¥idit smlouvou
uzavienou mezi zelezniénim podnikem a provozovatelem zafizeni sluzeb &
poskytovatelem danych sluzeb. Obecné zdvazna pravidla tykajici se piistupu k zafizenim
sluzeb ak sluzbam souvisejicim s Zeleznicni dopravou jsou stanovena v providécim
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nafizeni 2017/2177. Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby na druhou piedbéznou
otizku odpovédél nasledovné: ,,Smérnici 2012/34 a zejména jeji ¢l. 27 odst. 3 nelze
vyklidat v tom smyslu, Ze by opravilovala v zavislosti na konkrétnim piipade bud
provozovatele infrastruktury nebo provozovatele zafizeni sluzeb kdykoliv jednostranné
zménit poplatky za vyuziti Zeleznicni infrastruktury nebo zafizeni sluzeb.” I ze stanoviska
Komise vyplyva, ze uvedené ceny nebylo mozno zménit tak, jak to provedla zalobkyné.

90. Soud #alobé #alobkyné CD vyhovél jako davodné virokem I. tohoto rozsudku, kdyz
vySel z provedeného dokazovani ve spojeni s pravnim posouzenim, jak je jiz uvedeno
shora.

91. Soud #alobé #alobkyné SZ vyhovél jako divodné vyrokem IL tohoto rozsudku, kdyz
vysel z provedeného dokazovani ve spojeni s pravaim posouzenim. Soud vychazel ze
skutecnosti, ze se piistupovi komunikace v rozsahu transponované upravy smérnice
2012/34 #di stejnym rezimem jako zeleznicni infrastruktura. § 23 odst. 1 pism. d) ZoD
stanovi SZ, povinnost umo#nit dopravci, jen spliiuje podminky pro provozovani drizni
dopravy podle zikona o drahach, provozovat drazni dopravu na draze za cenu sjednanou
dle cenovych predpist. Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném
znéni, je prodivajici povinen, pokud nejde o prodej zbozi spotiebitelim, predlozit
kupujicimu na jeho Zidost nabidkovy cenik obsahujici ceny nabizeného zbozi ve vztahu
k urenym podminkim. Soud ma za to, Ze zalobkyné uvedené splije, kdyz v prohlaseni
o drize uvidi e-mailovou adresu, kde o informaci stran uréenych podminek mozno
pozadat. Cena za piistupové komunikace pro cestujici pfedstavuje soucast ceny za uziti
drahy podle § 33 odst. 3 pism. c¢) ZoD, pficemz podminky pfedstavuji idaj o provozné
technickych vlastnostech drihy, které se v prohlaseni o drize zvefejiuji podle § 33 odst. 3
pism. a) ZoD. Tudiz cena za uziti pistupovych komunikaci a urcené podminky se
zveiejiiuji v prohliseni o drize automaticky pfedem, tudiz o né dopravce nemusi zvlasté
zadat, jako jini kupujici v jinych pfpadech podle § 13 odst. 1 zdkona o cendch. Uziti
zafizeni sluzeb podléhi jinym zdsadim cenotvorby i jinému pravnimu rezimu nez uZzit{
Zeleznicni infrastruktury. Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) a d) provadéciho nafizeni Komise
2017/2177 plyne, ze technické vlastnosti zeleznicni stanice jakoz zafizeni sluzeb musi byt
S7 jako provozovatelem stanice naleZité popsiny a rovnéz tak sluzby, které jsou ve
stanici poskytovany. Podle § 23 odst. 1 pism. f) ZoD, na které odkazuje § 33 odst. 3 pism.
a) ZoD, uklidi SZ jako provozovateli drahy povinnost vést seznam jim provozovanych
drah a jejich soudasti; seznam obsahuje alesponl technicky a provozni popis drahy a jejich
soucisti, udaje o technickém a provoznim stavu drihy a jejich soucasti, tdaje o probihajici
rekonstrukci drdhy a jejich soucasti a vysi financnich prostfedkd na rekonstrukci
vynalozenych. Zalobkyné potiebnjmi dostateéné pfesnymi popisy pistupovych
komunikaci disponuje, nejsou vsak pfipojeny k prohlaseni o draze, kdyz postaci odkaz na
webové strinky zalobkyné s uvedenymi popisy. Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. n) ZoD
transponujici posledni vétu odst. 2 piilohy IV. smérnice 2012/34, stanovi, Ze prohlaseni
o dtize obsahuje alespon udaje o plinovanych zménach ceny za uzit{ drihy a ceny za

fidéleni kapacity drihy v nasledujicich péti letech, jsou-li takové udaje k dispozici.
Zalobkyné disponovala uvedenymi udaji, tudiz méla podklady k pfedmétné skokové
zméné zpoplatnéni. Podle § 33 odst. 5 véty prvé transponujici ¢l. 27 odst. 3 smérnice
2012/34 dojde-li ke zméné idajii obsazenych v prohlaseni o draze, pfidélce v ném zménu
bezodkladné zaznamena a prohliseni o drize opétovné zvefejni zptisobem umoziujicim
dalkovy piistup a vyznadi v ném provedené zmény. Ze smérnice 2012/34 v ¢l. 27 odst. 3:
,»ZPprava o siti se aktualizuje a méni podle potfeby.” Zpravu o siti, resp. prohlaseni o draze
nelze zménit kdykoliv, av$ak jen pokud to vyzaduje objektivni potieba. Vile zalobkyné
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prohlaseni o drize zménit tedy sama o sobé nepostacuje. I ust. ¢l. 27 odst. 3 smérnice
2012/34 je tfeba soucasné interpretovat zisadami uvedenymi v bodu 44 a 52 preambule
téZe smérnice, tzv. vykladovou pomickou. Podle bodu 44 preambule smérnice 2012/34
zeleznicni podniky by mély od systému piidélovani kapacit a systémi zpoplatnéni obdtZzet
jasné a jednoznacné ekonomické signaly vedouci k racionilnimu rozhodovani. Podle
bodu 52 preambule smérnice 2012/34 je tfeba piihlizet k obchodnim poZadavkim
zadateld 1 provozovateld infrastruktury. Soud ma za to, Ze v konktétnim piipadé nastala
objektivni potfeba nenadale zmény ceny za uziti komunikaci pro cestujici, kterou
ptedpoklada ¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34. Soud vychézel z vyjadieni Evropské komise
ze dne 30. 8. 2021 ve spo]enych vécech C-221/21, Sprava zeleznic, statni organizace a C-
222/21, Ceské dréhy, a.s., 7e danek 56 odst. 10 smérnice Evropského patlamentu a Rady
2012/ 34/ EU ze dne 21 11. 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zzelezni¢niho
prostoru musi byt vykladan ve smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravoi Gpravé, jako je
pravni uprava dotcena ve véci v plivodnim fizeni, podle niz nékterd rozhodnuti
regulacniho subjektu ziizeného podle ¢l 55 odst. 1 uvedené smérnice spadajici do
pisobnosti jejtho ¢l. 56 odst. 1 podléhaji novému projednani obéanskoptivnimi soudy
podle casti paté ceského obcanského soudniho fidu, které nahrazuji rozhodnutd
regulacniho subjektu svym vlastnim rozhodnutim. Pokud $lo o provedeni zmén
v prohlaseni o draze podle § 33 odst. 5 ZoD, kteté nejsou limitoviny 12 mési¢nim
pfedstihern ustanoveni odst. 5 hovoii o piimérené aplikaci podle nezavazné preambule
sménice ¢. 2012/34/EU a s odkazem na ¢l. 30 odst. 2 smérnice ¢ 2012/34/EU, ktery
uklada povmnost &enskému stitu, nikoliv SZ. Z citace § 33 odst. 5 ZoD )asne plyne, ze
dojde-li ke zméné wdaji obsazenych v prohldSeni o draze, piidélce vném zménu
bezodkladné zaznamena a prohlaseni o drize opétovné zvefejni zplisobem umoziiujicim
dalkovy pfistup a vyznadi v ném provedené zmény. Odstavec 1 véty tfet a Ctvrta se
pouziji obdobné. Z cl. 27 odst. 3 smérnice ¢. 2012/34/EU vyplyva, Ze zpriva o siti se
aktualizuje a méni podle potieby. Podle cenového véstniku 16/2019 ze dne 17. 12. 2019,
kterym byl vydin Vymér MF & 01/2020 v ¢asti II polozce 3, bod 13, s ohledem na
povinnosti ptidélce ulozené mu zvlastnim pravnim pfedpisem se cena regulované sluzby
vykalkuluje s platnosti pro dobu trvani jizdniho fidu a zvefejiluje se v Prohlaeni o drize.
V priibéhu platnosti Prohlaseni o draze nema ptidélce ani provozovatel drihy povinnost
upravovat vyhlaSenou cenu podle ménici se vyse nakladovych vstupd, ze ktetjch se cena
kalkuluje. Stejné tak pfidélce ani provozovatel drihy nemi po zveifejnéni Prohliseni
o draze povinnost upravovat jiz vyhlasenou cenu pfi zménach pravidel cenové regulace
provedenych po zvefejnéni uvedeného Prohlaseni o drize. Vymér MF tudiz nezakazuje
zménu cen v pritbéhu platnosti prohlaseni o drize, kdyz hovoii o kalkulaci s platnosti na
urcité obdobi a mozZnost zmén nezakazuje a nasledné hovoii o neexistenci povinnosti
ceny ménit, dojde-li ke zméné cenovych predpisi. MoZnost a privo na zménu ceny
Vymér MF nezakazuje a neupira. Sam UPDI v textu svého vyjidfeni uznal moZnost
zmény ceny v prohliseni o draze v dobé jeho platnosti, kdyz cena za uzitd drihy
a pfistupovych komunikaci je podle § 33 odst. 3 pism. ¢) ZoD tudajem, ktery je nutné
v prohldSeni o draze obsazen a dojde-li k jeji zméné, tato musi byt uvedena a zménéna.
Navic UPDI v rimci odévodnéni napadeneho rozhodnuti UPDI-2424/20/KP ze dne 19.
6. 2020 na strané 6 UPDI uvedl, e SZ nerespektovala rozhodnuti UPDI ani v terminu
vydani Zmény prohlasem 2020, ani v jeho obsahu, ¢imz jednoznacné UPDI piipustil
moznost vydani zmény prohlaseni o draze i v dobé jeho ucinnosti, minimilné v dobé, kdy
jiz adosti o pfidéleni kapacity drihy na rok 2020 byly u SZ podany i v piipadé zmény
prohlaseni o draze, kterou UPDI v rimci odivodnéni vyslovné povoluje, by tak doslo ke
zméné podminek uZiti drahy po té, co o kapacitu drihy bylo dopravei zazidino, coZ je
situace, kterou jinak UPDI argumentuje proti moznosti zmény prohlaseni o draze. UPDI
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sim moznost zmény prohlaSeni o draze v oblasti cenotvorby piipousti v ramci
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnud. Pokud slo o zvyseni o 11%, uvedena
hodnota plati pouze ve vazbé na jednu slozku celkové ceny a vaze se na hodnotu za uzit
ptistupovych komunikaci cestujicimi. Jde o zcela opravnéné naklady. Sim generalni
advokit Borbona ve svém stanovisku ze dne 16. 12. 2021 v ¢l. 80 ve spojeni s ¢l. 82
stanoviska v zdsadé zménu cen v prohlééem’ o draze v pribéhu jeho platnosti piipousti
s tim, ze jsou-li o zvaZzované zméné dopiedu informace, rna]1 byt tyto notifikovany,
neuvadi vsak, ze nebyly-li informace k C]lSpOZlCI nelze zménu provést. CL 27 odst. 3
smérnice 2012/34 dovoluje aktualizovini a zménu zpravy o siti podle potfeby. Podle
piilohy IV bodu 2 smérnice 2012/34 musi zpriva o siti obsahovat informace o zménach
poplatkd, o kterych jiz bylo rozhodnuto, nebo které se predpokladaji a nelze ovsem
vyloudit, ze v disledku nepifedvidatelnych okolnosti bude nutné zménit poplatky drive
a aktualizovat jejich hodnoty tak, aby odpov1da1y témto okolnostem nebo zménam piimo
vynalozenjch nakladt. Uvedené plyne i ze stanoviska SZ v Fizeni vedeném Soudnim
dvorem EU pod sp. zn. C-453/20 ze dne 9. 3. 2021 a strany 1 a 2 prohlaseni o drize DB
Netz AG na rok 2022. Navic je nutno vzit na zfetel, Ze prohlaseni o draze, & zpriva
o siti, je pfedmétem zasadni harmonizace v rimci dotcenych provozovateld infrastruktury
v raimci EU zapojenych do mezinarodni organizace RilNetEurope, ktera tzce souvisi
s Evtopskou komisi a je 1 financovina &astecné z BU, pficemz v ramci uvedené spolecné
celoevropské platformy provozovateli drah a pridéld byly vytvofeny spolecné zasady
a pozadavky vymezujici na Grovni Unie spolecnou strukturu prohlaseni o draze, zpravy
o siti tak, aby uZivatelé drizni infrastruktury, tj. dopravci, byli schopni opatfit nezbytné
informace pro uziti sité co nejsnazsim zpisobem. Uvedené postupy jsou realizaci
povinnosti podle § 32 odst. 4 ZoD, podle kterého piidélci vzijemné spolupracuji za
Gcelem koordinace pfidélovani kapacity drahy pro trasy vlakd, které prekracuji drahu
provozovanou jednim znich, spolecného zvefejiovani informaci souvisejicich
s pfidélovanim kapacity drahy, zejména prohlaseni o drize a koordinace sjednavani
a vypoctu ceny a vybéru platby za uziti drdhy a pouziti sankcnich plateb za naruseni
provozovani drazni dopravy. S7 nevybird za wiiti drahy poplatky jako vefejnoprivni
platby, nybrz za uziti drahy je hrazena soukromoprivni cena, nebot’ vztahy mezi
provozovatelem dré.hy a dopravcem jsou soukromopriavni. Uvedené ma vyznam
z hlediska skuteénosti, Ze SZ. teprve v cervnu 2016 nabyla do prava hospodant a majetku
CR vétinu nadra¥nich budov na tzemi CR, 4. tehdy Gdinné & zpracovavané prohlasent
o drize na rok 2016, 2017, 2018 nemohly ¢ast ceny za uziti drahy ve vazbé na piistupové
komunikace obsahovat, kdyz neslo o majetek organizace a nutné kalkulace nebylo mozno
zpracovat, a to zejména s nezvykle obrovskym rozsahem nabytého majetku v roce 2016,
kdy nebylo mozné pozadavek podle nafizeni Komise (EU) 909/2015 k cervenci 2017
splnit. Citované nafizeni komise hovofi pouze v rimci bodu 18 preambule o zavadécim
plinu, tudiz neuklidi jednoznaénou povinnost zpracovat zavadéci plan, pouze hovoii
o tom, Ze by provozovatel infrastruktury mél zavadéci plan zpracovat, nikoliv povinnost,
a to navic pouze za situace zna¢ného zvySeni ceny a pouze, bude-li to regulator
vyzadovat. Nafizeni komise (EU) 909/2015 ani nestanovi podrobnosti zavadéciho planu
a nestanovi ani, Zze by v budoucnu nemohlo dojit ke zméné ceny, aniz by tato byla
v zavidécim plinu obsazena. Z dopisu UPDI ze dne 7. 8. 2017 adresovaného SZ
nevyplyva, ze dopisem ¢. j. UPDI- 756/17-OPDI-MM ze dne 7. 8. 2017 pozadal UPDI
o ptedlozeni zavadéciho planu a jeho zpracovani SZ, pouze UPDI v ném upozorfiuje na
&d. 9 provadéciho nafizeni Komise (EU) 909/2015 a vyzyva k pfedloZeni dokladd
pozadovanych v citovaném predpisu. Dopis ze dne 7. 8. 2017 neobsahuje vyslovny
pozadavek UPDI na zpracovani a pfedlozeni zavidéciho planu podle bodu 18 preambule
Nafizeni komise (EU) 909/2015. Pokud UPDI pozadoval v roce 2017 dolozit zavadéci
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plan, mél ]eho zpracovam a predlozeni SZ odtvodnéné ulo%it, co? neudinil, proto nyni
UPDI nemtiZe tvrdit, 2e SZ nepiedlozila zavadéci plan. Pokud jde o Zelezni¢ni sit’, tato je
v rdmci prohldSeni o draze na rok 2020 popsina v ¢l. 3.3 na strané 32, uvedeny popis, jde-
li o infrastrukturu zékladntho piistupového balicku, obsahuje i piistupové komunikace.
ProhléSeni o drize S7. v souvislosti s popisem sité a jeho nalezitostmi plné respektuje
pozadavky vymezené a stanovené v této oblasti Agenturou EU pro Zeleznice. Pozadavek
UPDI na vymezeni popisu pf:istupovjrch komunikaci nema oporu v prévm’m fadu a je
nesplnitelny, resp. nemozny. Prostory Zeleznicnich stanic nemaji zpovahy véci
jednoznacné vymezeni prostor, které jsou poskytovany v ramci minimalniho
piistupového balicku, které slouzi k poskytovani sluZeb v rimci zafizeni sluZeb a které
jsou obchodnimi prostory mimo drazni regulaci, tudiz jakékoliv bliz§i vymezeni
zpracované na delsi dobu by bylo pfesnym vymezenim nepiesnych a ne]ednoznacnych
Gdaji. SZ vymezila maximum pro bliz$i vymezeni pfistupovych cest nad rimec popis sité
v bodu 3.3 a to bodem 29 zmény ¢. 2 prohlaseni o drize 2020, kde stanice kategorizovala
s ohledem na kvalitu pfistupovych komunikaci v jednotlivych stanicich, k uvedenému
vsak UPDI wuvedl, Ze je piili§ struény, bez bliZsiho Vysvedem tudiz jde
o nepfezkoumatelné rozhodnuti UPDI a zneuZiti spravniho uvdZeni. SZ v riamc
prohlaseni o drize 2020 uvedla obecnou informaci, Ze zmény cen nevyluduje, tudiZ
z konstrukce ceny uziti drahy muselo byt ziejmé, uZiti jakych soudisti tato pokryva.
Zohlednéni pfistupovych komunikaci v rimci tvorby ceny bylo Siroce diskutovano, a to
i s védomim UPDL Dopravci byli informovini o cené za piistupové cesty na setkani SZ.
s dopravci dne 4. 12. 2018, tudiz zména konstrukce ceny byla notifikovana a diskutovana.
UPDI ve veéci cenotvotby v feseném obdobi opakované rozhodoval a zavdal sim podnét
ke zméndm v oblasti tvorby cen za uZiti drihy svymi spravnimi rozhodnutimi. UPDI
nevénoval pozornost odivodnéni, pro¢ narbst ceny za uziti drihy ve vy$i 5% povaZuje za
zcela zasadni, ]ak vyzaduji predpisy EU (nafizeni Komise (EU) 909/2015, kdy teptve
zasadnim zméndm mé byt branéno a piedchizeno popsanjmi procesy. SZ. Vyplyva
povinnost uctovat ceny za uziti drahy v maximalni hodnoté podle ¢l. 31 odst. 3 smérnice
2012/34, pticemz moznost poskytovani slev omezuje ¢lanek 33 smérnice. Podle ¢l. 31
odst. 3 smérnice ¢. 012/34/EU iik4, Ze aniz jsou dotdeny odst. 4 nebo 5 tohoto &lanku
nebo ¢l 32, stanovi se poplatky za minimalni pfistupovy balik a pfistup k infrastruktute
napojeni k zafizeni sluzeb ve vysi nikladt piimo vynaloZenjch na provoz Zelezniéni
dopravy. PficemZ je proveden nafizenim komise (EU)909/2015. Ani ¢. 31 odst. 3
smérnice ¢. 2012/34/EU a ani nafizeni Komise (EU)909/2015 na Zidném misté
nestanovi, ze by bylo nutno vybirat privé uvedenym postupem stanovenou cenu,
ptedpisy stanovi maximilni moznou hodnotu, tozuméjme zikon o drahich a zikon
o cenach.

92. Soud se zfetelem k provedenému dokazovan{ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I.
a II. tohoto rozsudku.

93. O nikladech fizeni rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozsudku, Ze
zadny z GCastnikli nema privo na nahradu naklada tohoto fizeni, kdyZ jim naklady zen{
nevznikly, nebot’ nebyli zastoupeni pravnimi zastupci s plnou moci.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to k Méstskému soudu Praha, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenjych lhdtach, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 8. listopadu 2022

Mgz. Petra Lukiskova, v.r.
samosoudkyné
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