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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Ceské drahy, a. s., ICO: 70994226
se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

proti Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe
zalovanému se sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1
osoba zucastnéna na fizeni 1 Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234

se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
osoba zucastnéna na fizeni 2 Stfedocesky kraj

se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

osoba zucastnéna na fizeni 3 Integrovana doprava StfedoCeského kraje, pfispévkova
organizace, ICO: 05792291

se sidlem Sokolovska 100/94, Karlin, 186 00 Praha 8

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, &. j. UPDI-2364/18-OPEP-
SPR/VE,

takto:

I. Z.aloba se odmita.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude z uctu Mé&stského soudu v Praze vracen

Zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3000 K¢.

III.  Zadny z Gcastnikiti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,Zalovany“ &
LUPDI®) ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. UPDI-2364/18-OPEP-SPR/VE (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017,
¢.j. UPDI-1253/17-OPDI-SPR/MM (dale jen ,,prvostupfiovy organ®“ a ,ptrvostuptiové
rozhodnuti®).
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Prvostupniovym rozhodnutim bylo zamitavé rozhodnuto o zadosti Spravy zeleznic, statni
organizace (osoba zucastnéna na fizeni 1; dile jen ,Sprava Zeleznic“ nebo dle kontextu
»provozovatel drahy®), ve véci navrthu zmény planu omezeni provozovani drahy ve smyslu §
23b a § 23c zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahach v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o
drahach®), v useku Kacov — Zru¢ nad Sazavou, a to po dobu 273 dnf nepfetrzité¢ od 8:00 dne 1.
10. 2017 do 18:00 dne 30. 6. 2018.

Zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasi a podanou zalobou se domaha zruseni rozhodnuti
organt obou stupnu a vraceni véci k dalsimu projednani.

II. Prabéh spravniho fizeni

Prvostupniovy organ obdrzel dne 25. 8. 2017 Zadost provozovatele drahy ve véci navrhu zmény
planu omezeni provozovani drahy ve smyslu § 23b a § 23¢ zakona o drahach v useku Kacov —
Zru¢ nad Sazavou, a to po dobu 273 dni nepfetrzité od 8:00 dne 1. 10. 2017 do 18:00 dne 30. 6.
2018. Dnem podani bylo ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dale jen
,»Spravni fad®), zahajeno fizeni o podané zadosti.

Nasledné prvostupnovy organ vyzval provozovatele drahy k odstranéni nedostatkt zadosti, na
coz provozovatel drahy reagoval podanim ze dne 11. 9. 2017.

Prvostupniovy organ zhodnotil zadost provozovatele drahy a rozhodl se ji zamitnout. Ucinil tak
proto, ze provozovatel drihy je opravnén omezit provozovani drahy pouze v taxativné
uvedenych pfipadech uvedenych v § 23b odst. 1 zakona o drahach. Zastaveni provozu z divodu
$patného technického stavu pak nespada mezi tyto zakonem predvidané duvody.

Prvostupniovy organ rovnéz uvedl, ze zpracovani projektové dokumentace, vibér zhotovitele a
zajisténi materialu nemaji takovou povahu, ktera by zakladala soulad s vyctem davodu pro
omezen{ provozovani drahy dle § 23b odst. 1 zakona o drahach. Prvostupniovy organ uvedl, Ze
uvedené piipravné ¢innosti jsou sice spojené s udrzbou nebo opravou drahy, nicméné ty mohou
byt provadény bez omezeni provozu drahy. Podminky provozovani drahy dle § 23b zakona o
drahach se vztahuji k vlastnimu procesu udrzby nebo opravy drahy v uzsim smyslu, tedy ¢innosti,
které nelze provadét, aniz by provozovani drahy bylo omezeno. Jelikoz § 23c odst. 1 zakona o
drahach stanovi, ze zalovany dfad je opravnén schvalit navrh planu omezeni provozovani drahy
nebo jeji ¢asti pii splnéni podminek § 23b odst. 1 zakona o drahach, prvostupniovy organ zadost
zamitnul.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala rozklad Zalobkyné coby jeden z ucastniku fizeni pfed
organem I. stupné. Rozkladem zalobkyné navrhla zménit vyrok prvostupnového rozhodnuti tak,
ze se podané zadosti vyhovuje.

Zaprvé zalobkyné v rozkladu argumentuje, ze z § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach vyplyva,
ze provozovatel drahy ji musi provozovat jednak podle pravidel pro provozovani drahy a
ufedniho povoleni a dale tak, aby umoznil provozovani drazni{ dopravy bezpeénym a plynulym
zpusobem. Ve vazbé na § 36 odst. 1 zdkona o drahach pak dovozuje povinnost dopravce
realizovat pfepravu za pfedem danych podminek, tedy zejm. v souladu s jizdnim fadem a tarifem.
Takové limity pro podnikani dopravce jsou legitimni, protoze na nich (a vefejné prepravé obecné)
panuje vefejny zajem. Za timto ucelem vyzaduje zakon o drahach nezbytnou soucinnost
provozovatele drahy v podobé povinnosti, mj. povinnosti provozovat drahu tak, aby dopravce
mohl dodrzet jizdni fad. Pojem omezeni provozovani drahy zakon o drahach nikde nedefinuje, a
je tedy nutno se smifit s obecnou interpretaci.
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Dale zalobkyné zduraznuje, ze vedle administrativnitho opatfeni oznacuje tento pojem i fakticky
stav nezavisly na spravnim rozhodnuti. Ve vztahu k plynulosti drazni dopravy dle § 22 odst. 1
pism. a) zakona o drahach pak jde dle Zzalobkyné o stav, kdy nelze provozovat drazni dopravu
natolik plynule, jako kdyby omezeni neexistovalo. Tudiz pokud napi. neni mozné pojizdét drahu
puvodni rychlosti (napf. z davodu $patného technického stavu drahy), dochazi k omezeni
provozu fakticky, tj. nezavisle na rozhodnuti zalovaného, ktery muze takovy stav toliko
respektovat. Jestlize dojde k takovému faktickému omezeni provozovani drahy, je jiz samotné
zjistovani skutecnosti, na jejichz zakladé¢ k omezeni doslo, ¢innosti spojenou s udrzbou nebo
opravou drahy ve smyslu § 23b odst. 1 pism. a) zakona o drahach.

Ze shora uvedeného zalobkyné v rozkladu dovozuje, ze neni pravdou, Ze by geodetické méfeni
koleje, projektova dokumentace a vybér zhotovitele nebyly ¢innosti spojené s provadénim udrzby
a opravy drahy. Tyto cinnosti by totiz provozovatel drahy neprovadél, pokud by
defektoskopickou kontrolou nezjistil vadny stav drahy vyzadujici opravu a pokud by tuto opravu
nehodlal realizovat. Prvostupfiovy organ se pak myli, pokud tvrdi, ze podminky pro omezeni
provozovani drahy dle § 23b zakona o drahach se vztahuji k vlastnimu procesu udrzby nebo
opravy drahy v uz$im smyslu. Zalobkyné namit4, 7e pokud by zdkonodérce zamyslel umoznit
omezen{ provozovani drahy jen v pfipadech samotné opravy nebo udrzby, tedy stavebnich ci
jinych praci pfimo na draze, pouzil by § 23b odst. 1 pism. a) zakona o drahach pfimo slov
»provadéni adrzby nebo opravy® a nerozsifil by okruh skutecnosti oddvodnujicich omezeni
provozovani drahy i na (dal$i) cinnosti spojené sudrzbou nebo opravou. Tedy pouzil by
podobnych slov jako v § 20 odst. 1 zakona o drahach. Prvostupniovy organ dle zalobkyné tedy
nespravn¢ interpretoval § 23b odst. 1 zakona o drahach.

Zalobkyné dale v rozkladu uvedla, e ucelem tpravy obsazené v § 23b a § 23¢ zdkona o drahach
je umoznit provozovateli drahy, aby po dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu
neplnil smlouvu o provozovani drazni dopravy z duvodu uspokojeni vefejného zajmu na
plynulém a bezpecném provozovani drazni dopravy, k némuz ma dojit ipravou a opravou drahy.
Zakonodarce tak mj. provozovatele drahy chrani pfed disledky poruseni smlouvy o provozovani
drazni dopravy. Soucasné zakonodarce chrani vefejny zajem na provozovani vefejné dopravy,
kdyZz dovoluje provozovateli drahy omezit provozovani drahy jen ze stanovenych duavodu a za
stanovenych podminek. V této souvislosti zakonodarce rovnéz zohlednuje zajmy objednatelti a
uzivatelt vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich, procez ¢ini objednatele ucastniky projednavani
planu omezeni provozovani drahy.

Pravé k ochrané téchto vefejnych zajmu podiidil § 23c odst. 2 zakona o drahich plan
provozovani drahy schvalen{ ze strany zalovaného ufradu. Ze stejného diivodu dovolil v § 23b
odst. 2 pism. b) zdkona o drahach omezeni provozovani drahy na dobu nezbytné nutnou a
v rozsahu nezbytné nutném. Tedy, aby dopravce, cestujici, pfepravci a objednatelé vefejnych
sluzeb v osobni pfepravé nebyli ve svych pravech omezeni déle, nez je nutné. Miru takového
omezen{ prav vsak nejlépe zhodnoti prave ti, jimz omezeni hrozi. Prvostupfiovy organ tak mél
povazovat podminku dle § 23b odst. 2 pism. b) zakona o drahiach za splnénou na zakladé
shodného tvrzeni ucastnikt fizeni (Sprava Zzeleznic, Ceské drahy, Stfedocesky kraj, Kraj Vysocina,
Ministerstvo dopravy, Integrovana doprava Stiedoceského kraje). Zalovany tfad tedy dle minéni
zalobkyné neni v daném pfipadé opravnény nahradit projev vile ucastnika fizeni vlastni dvahou.
V opac¢ném pfipadé by zalovany ufad v rozporu s dopravcem a objednateli dopravy tvrdil, ze
zasah do dopravcovych a/nebo objednatelovych prav vyvolany omezenim provozovani drihy je
v ¢asovém a/nebo mistnim rozsahu vétsi nez nezbytny a dochazi tak nepfipustné k naruseni
jejich prav a tuto skutecnost je zalovany schopen posoudit lépe nez dotéeny dopravee a/nebo
objednatel. Svym postupem tak prvostupnovy organ porusil § 2 odst. 3 spravniho fadu.
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O rozkladu Zalobkyné bylo rozhodnuto predsedou zalovaného (dale také jako ,,druhostupfiovy
organ®) napadenym rozhodnutim na navrh rozkladové komise. Jak jiz bylo uvedeno shora,
rozklad byl zamitnut, a to s nasledujicim odavodnénim.

Zaprvé, druhostupniovy organ odmitnul interpretaci zalobkyné ohledné § 22 odst. 1 pism. a)
zakona o drahach. Povinnost provozovat drahu plynule nelze vykladat tak, Ze provozovateli
drahy vznika povinnost zajistit, ze dopravce bude realizovat pfepravu pfesné v souladu se
stanovenym jizdnim fadem a udrzi navaznost spoji. Jedna se zjevné o zkreslujici vyklad — nebot’
zakladni povinnosti provozovatele drahy je provozovat drahu bezpecné se zajisténim plynulé
dopravy, avsak tato povinnost ma své limity.

Dale organ II. stupné¢ nesouhlasi s vykladem zalobkyné, Ze k omezeni provozovani drahy dochazi
1 ve skutecnosti, kdyz technicky stav drahy nedovoluje jeji provozovani za podminek vyuziti
vsech jejich parametra. Organ II. stupné pfedné nema dukazy o tom, zda v piipadé predmétného
omezen{ provozovani drahy k tomu skutecné¢ doslo. Pokud by ve skutec¢nosti k takové situaci
doslo, jednalo by se o protipravni stav, nebot’ by v takovém pfipadé¢ nepochybné byl porusen
§20 odst. 1 a 2 a § 22 odst. 1 zakona o drahach. Takovy stav by byl zptusoben zanedbanim
povinné udrzby a zcela jist¢ by nastal nezavisle na rozhodnuti Zalovaného. Takova skutec¢nost by
vsak rozhodné nezakladala povinnost zalované¢ho tento nezdkonny stav aprobovat.

Dle druhostupnového organu je pfedmétem sporu, zda vsechny cinnosti spojené s udrzbou
mohou byt divodem k omezeni provozovani drahy. Ustanoveni § 23b odst. 1 zakona o drahach
uklada provozovateli drahy minimalizovat dopady omezeni drdhy na jeji uzivatele (dopravce).
Tento pozadavek se tedy musi promitnout do vykladu pojmu v § 23b odst. 1 pism. a) az c)
zakona o drahach. Obecné pojmy je proto nutné vykladat restriktivné. Lze tedy pfisvedcit
zalobkyni, Ze ,,¢innosti spojené s udrzbou nebo opravou drahy* pfedstavuji z hlediska vyznamu
pojem $irsi, nez pouha udrzba a oprava drahy. Na druhou stranu ovSem musi byt vyklad tohoto
pojmu omezen zasadou minimalizace zasaht (zejm. omezeni na nezbytné nutnou dobu). To dle
nazoru organu II. stupné znamena, ze do opravnénych davodi pro omezeni provozovani drahy
jsou zahrnuty pouze cinnosti fyzicky a fakticky omezujici moznost pouzivani drahy, popf.
ohrozujici bezpecnost tohoto pouzivani). Z téchto duvodu nesouhlasi s nazorem Zzalobkyné, Ze
geodetické zamcéfeni, pfiprava projektové dokumentace a vybér zhotovitele jsou cinnosti
souvisejici s udrzbou a opravou.

Dale organ II. stupné odmitl nazor zalobkyné, Ze prvostupnovy organ mél povazovat podminky
dle § 23b odst. 2 pism. b) zakona o drahach za splnéné na zaklad¢ shodného tvrzeni ucastnika
fizeni. Pravni Uprava je v tomto ohledu postavena na principu povolovacim, kdy jedinou moznou
variantou jak ziskat povoleni je splnéni zakonem stanovenych podminek, coz je vyjadfeno v § 23c
odst. 2 zakona o drahiach. Zakonna uprava v zadném piipadé nepfipousti, ze by nesplnéni
podminek bylo mozné sanovat souhlasem dotc¢eného dopravce. Takovyto postup by totiz musel
byt v zakoné pifimo predpokladan. Znéni § 23b odst. 5 zdkona o drahach sice predpoklada, ze by
pokud mozno mélo dojit k dohodé ucastniki fizeni, avSak tato dohoda se tyka toho, jakym
zpusobem bude organizovano schvalené omezeni provozovani drahy, a nikoliv splnéni podminek
pozadovanych § 23b zakona o drahach.

IT1. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorucena 28. 3. 2018. Zalobni namitky se prakticky piekryvaji
s namitkami uplatnénymi v fizeni o rozkladu, a proto i s ohledem na nize uvedené posouzeni véci
méstsky soud neshledal jako ucelné tyto znovu opakovat. Jedinou novou namitku pfedstavovala
namitka proti slozeni rozkladové komise UPDL, nicméné tu méstsky soud nebyl opravnén vécné
pfezkoumat, nebot’ Zalobu odmitnul, jak je uvedeno nize.
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Pred tim, nez se méstsky soud zabyval vznesenymi zalobnimi namitkami, prezkoumal, zdali jsou
v dané véci splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Dle méstského soudu nebyla zalobkyné opravnéna podat proti napadenému rozhodnuti Zzalobu
v ramci spravniho soudnictvi, nebot’ napadené rozhodnuti se nijak nedotyka jejich vefejnych
subjektivnich prav a povinnosti. K tomuto zavéru méstsky soud vedly nasledujici uvahy.

Podle § 2 s. t. s.: ,, Ve spravnim soundnictvi poskytuji sondy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob (...).

Podle § 23b odst. 1 pism. a) zakona o drahach: ,,Provozovatel draby je opravnén omezit provozovini drahy
nebo jeji ldsti na dobu nezbytné nutnou a v nexbytné nutném rozgsabu 3 divodu provadéni linnosti spojenych s
tidrgbon nebo opravon drihy.*

Podle § 23b odst. 3 zakona o drahach: ,,Provezovatel driby 3pracuje ndvrh planu omezeni provogovini
drihy nebo jeji ldsti 3 divodu provddéni cinnosti spojenyeh s sidrgbon nebo opravon drihy a linnosti spojenych
s uskuteltiovanim stavby drdhy nebo na drdaze nebo jinych cinnosti obrogujicich bezpecnost nebo plynulost drdagni
dopravy na drage, prekraluje-li predpoklidand doba omezeni 24 hodin. Ndvrh planu obsabuje alesport vymezeni
casového obdobi, na které je plan pracovdn, poltu, umisténi a predpoklidané doby trvani jednotlivych omezeni
provozovdni drahy a jejich diivodsi a predpokladaného rogsabu omezent provozovdni drigni dopravy na draze.

Podle § 23b odst. 4 zakona o drahach: ,,Navrh planu omezent provozovini driby nebo jeji Cdsti projednd
provezovatel drahy s viastnikem drihy, s dopravei, kter? na dotéené drize provouji dragni dopravu, a s fadateli
0 pridéleni kapacity na této drage. Je-li na drige pridélovina kapacita drdly, provozovatel driby ndvrb plinu
projednd rovné% s osobou, kterd kapacitu pridéluje (ddle jen ,,pridélce”), je-li odlisna od provozovatele. S krajem,
na jehoi dzgemi se driba nebo jeji ldst dotlend omezenim nachdazi, as Ministerstvem dopravy projednd
provezovatel drihy ndvrb plann s obledem na jeho dopady na dopravu provezovanou na dakladé smlouvy
0 vergnyeh slugbdch v prepravé cestujicich |...).

Podle § 23b odst. 5 zdkona o drahach: ,,Nepodari-li se provozovateli drihy pri projedndvani ndvrhu plann
omezeni provogovani drahy nebo jeji Cdsti dobodnout se vsemi dotlenymi dopravei na rozsabu mén a omezeni
provezované dragni dopravy na drize, navrhne rogsab zmeén a omezeni ibex dobody provezovatel drdby.
Postupuje pri tom takovym piisobem, aby nepriznivé dopady zmén a omezeni dragni dopravy u jednotlivych
dopravedi nepresabovaly primérenou mirn, a tento navrh odivodni. Za timto dicelem je provozovatel drihy opravnén
navrbnont spojent dvon nebo vice vlakii jednobo dopravee.*

Podle § 23c odst. 1 zakona o drahach: ,,Navrh plann omezent provogovdni drihy nebo jeji casti schvaluje po
Jebo projednani Urad na Zddost provozovatele drahy. K Zadosti provozgovatel drihy prilogi navrh plinu omezeni
provozovdni drahy nebo jeji édsti, dobody s jednotlivymi dopravei, byly-li uzavieny.

Podle § 23c odst. 2 zikona o drahach: ,,Usad nivrh plinu omezeni provozovini driby nebo jeji idsti
schvdli, jsou-li spinény pogadavky podle § 23b.°

Podle § 36 odst. 1 pism. a) a b) zakona o drahach: ,,Kagdy dopravce, ktery provozuje verejnou drdagni
dopravu, je kromé povinnost nvedenych v § 35 povinen:

a. provozovat vergjnon dragni osobni nebo ndkladni dopravu podle jizdniho tadu a tarifu a predem
vybldsenych smluvnich prepravnich podminek v Prepravnim a tarifnim véstnikn,

b.  ve vergné drdagni osobni dopravé prepravit kagdého, kdo mdi nzavienon prepravni smlonvn, a prijmont

k prepravé zavazadlo, pokud json splnény prepravni podminky a prepravé nebrani okolnosti, které
dopravce nemiize odyratit.*
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Jak bylo shrnuto shora, zalobkyné v predmétné zalobé broji proti napadenému rozhodnuti
z pozice dopravce, ktery na dotceném tuseku drahy jako jediny provozoval osobni pfepravu. Lze
shrnout, ze veskera jeji argumentace tykajici se dotcenych ustanoveni zakona o drahach se sbiha
ve dvé namitky. Prvnf je, Ze Zalobkyné v disledku napadeného rozhodnuti nemuze splnit svou
povinnost uréenou k ochrané vefejného zajmu dle § 36 odst. 1 pism. a) a b) zakona o drahach.
Druha namitka pak tvrdi, Ze v disledku vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebude mit
narok na kompenzace za provoz nahradni dopravy ve smyslu § 36 odst. 2 zakona o drahach. Tato
kompenzace totiz nalezi pouze za nahradni dopravu zavedenou v dasledku omezeni provozovani
drahy planovaného podle § 23b odst. 3 zakona o drahach.

Méstsky soud veden takto vymezenymi zalobnimi body shledal, ze napadené rozhodnuti se nijak
neprojevilo ve sféfe vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, kjejichz ochrané jsou povolany
spravni soudy.

V predmétném pifpadé Sprava zeleznic coby provozovatel stitem vlastnénych useku Zzeleznice
zazadala o zménu planu omezeni provozovani drahy ve smyslu § 23b a § 23c zdkona o drahach
v useku Kacov — Zru¢ nad Sazavou, a to po dobu 273 dni nepfetrzité od 8:00 dne 1. 10. 2017 do
18:00 dne 30. 6. 2018. UPDI této zadosti coby organ prvniho i druhého stupné nevyhovél
z dtvodu nesplnéni zakonnych podminek pfedpokladanych § 23b zakona o drahach pro takové
omezeni provozovani dréhy. Zalobkyné tedy namitd, e ji nevznikne narok na kompenzace ve
smyslu § 36 odst. 2 zakona o drahach. Dle nahledu méstského soudu je pravé tato skute¢nost
divodem, pro¢ Zalobu nelze projednat pied spravnimi soudy. V dané véci totiz UPDI
nerozhodoval autoritativné o pravech a povinnostech zalobkyné a jeji pravni sféry se dotkl pouze
zprostiedkované a nepfimo. Napadené rozhodnuti se do sféry zalobkyné promitnulo ,,pouze®
tak, Zze nebyly dany podminky pro vznik naroku na pifipadné kompenzace zalobkyné vuci
provozovateli drahy dle § 36 odst. 2 zakona o drahach.

Zadatelem (a tedy ucastnikem fizenf ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho ¥adu) byla v daném piipadé
Sprava Zeleznic coby provozovatel pfedmétného tseku drahy. Dle nazoru zdejstho soudu pak
zalobkyni nesvédcilo pravo byt Gcastnikem pfedmétného fizeni o zadosti, a tudiz ji ani nemuze
svedcit aktivni procesni legitimace v fizeni o podané Zalobé.

Méstsky soud povazuje za zfejmé, ze zalobkyni nesvédcilo pravo byt ucastnikem ve smyslu § 27
odst. 1 a § 27 odst. 3 spravniho fadu. V daném piipadé nebylo pfimo rozhodovano o jejich
pravech a povinnostech a ani zvlastni zakon ji takové postaveni nepfiznava. V uvahu tedy pfipada
pouze ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu, pro které ale dle nazoru méstského
soudu nejsou splnény podminky. Dle § 27 odst. 2 spravniho fadu: ,,Uéastniky jsou 16¢ dalsi dotiené
osoby, pokud mohon byt rozhodnutim primo _dotieny ve svyjch prdavech nebo povinnostech.” (Zvyraznéni
provedeno méstskym soudem.) Méstsky soud zastava nazor, ze zalobkyné nemohla byt
prvostupniovym ani napadenym rozhodnutim ps%mo dotéena ve svych pravech a povinnostech.
Sama ostatné netvrdi nic jiného, nez ze byla v dusledku napadeného rozhodnuti pfipravena o
moznost ziskat pfipadné kompenzace zalobkyné¢ vtci provozovateli drahy dle § 36 odst. 2 zakona
o drahach. Eventualni vznik prava na kompenzace nicméné nelze povazovat za ptimé dotéeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Napadené ani prvostupnové rozhodnuti se zalobkyné pfimo
nedotykaji, nebot’ ta je ,,pouze” dopravcem, jemuz byla provozovatelem pfidélena urcitd kapacita
drahy. Vztah mezi zalobkyni a provozovatelem drahy se v daném pfipadé fidi smluvnim vztahem
(smlouvou o provozovani drazni dopravy), ktery ma soukromopravni charakter a ktery upravuje
vzajemna prava a povinnosti plynouci ze vztahu provozovatel — dopravcee; zejména pak smlouva
o provozovani drazni dopravy musi obsahovat ujednani o sankénich platbach za naruseni
provozovani drazni dopravy zapficinéné provozovatelem nebo dopraveem [§ 23 odst. 4 pism. b)
zakona o drahach]. Je tedy zjevné, Zze dopravce (zalobkyn¢) ma pro pifpad nesouhlasu s postupem
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provozovatele drahy (Spravy zeleznic) v pfipadé omezeni provozovani drahy nebo jeji c¢asti
k dispozici prostfedky prava soukromého, jimiz se miize domahat svych naroki.

Pokud provozovatel poda zadost o schvaleni planu omezeni provozovani drahy nebo jeji casti,
rozhodnuti o takové zadosti dopada do stéry dopravce (zalobkyné) toliko zprostfedkované,
neptimo. UPDI vydanym rozhodnutim nijak autoritativné a p¥imo nepisobi v pravni sféfe
zalobkyné. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze zakon uklada provozovateli drahy navrh planu
omezen{ provozovani drahy projednat s dopravci. Tato povinnost je stanovena proto, aby se
k navrhu planu mohly vyjadfit vSechny zainteresované subjekty a provozovatel mohl zohlednit
iejich piipominky. V #izeni o Zadosti vedeném UPDI je ale rozhodovano pouze o vefejnych
subjektivnich pravech provozovatele drahy, ktery dle nazoru méstského soudu jediny disponuje
legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti UPDI (resp. rozhodnuti o rozkladu ptedsedy UPDI).
Soud ma za to, Ze toto fizeni je zde pravé proto, aby nedochéazelo k nedivodnému omezovani
provozovani drahy ze strany jejtho provozovatele a tim bezdtivodnému narusovani vefejné
dopravy a tim zasahovani do vefejnych subjektivnich prav ostatnich subjektd — objednateli a
uzivateld vefejné dopravy a dopravci. Toto fizeni vSak muze pfimo zasahnout pouze do
vefejnych subjektivnich prav provozovatele drahy. Z tohoto davodu tedy méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné nedisponuje aktivni procesni legitimaci v fizeni ve smyslu § 65 s. f. s.,
které stanovi, ze: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch privech zkrdcen priimo nebo v diisledkn poruseni svych prdv
v predchdzejicim 1izent sikonem spravnibo orgdann, jim3 se aklidaji, mén, rusi nebo dvazné urcuji jeho priva
nebo povinnosts, (ddle jen ,,rozhodnuti®), miige se Zalobou domdibat ruseni takového rozhodnuts, popripadé
vyslovent jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo wlastni zdakon jinak.” (Zvyraznéni doplnéno méstskym
soudem.)

36. Jako nepfipadny pak méstsky soud vyhodnotil argument, ze Zalobkyné v dusledku napadeného

37.

38.

rozhodnuti nemuze splnit svou povinnost ur¢enou k ochrané vefejného zajmu dle § 36 odst. 1
pism. a) a b) zakona o drahach. Jednak Zalobkyné neni povolana k ochrané vefejného zajmu
(ochrana vefejného zajmu nemuze byt zakonnym diavodem k podani zaloby) a jednak jeji
argumentace zjevné ucelové vyklada pfedmétna ustanoveni zakona. Uvedené povinnosti nejsou a
z povahy véci ani nemohou byt absolutni, kdyz samotny zdkon o drahach pocita se situacemi, kdy
dochazi k alternacim v provozu drazni dopravy. Konecné pak nutno uvést, ze tento argument
nemuze niceho zménit na shora uvedeném zavéru, ze zalobkyn¢ nemohla byt prvostupfiovym ani
napadenym rozhodnutim pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech, jelikoz jeji povinnost
a pravo provozovat osobni vefejnou dopravu nejsou dotéeny zalobou napadenym rozhodnutim,
ale faktickym stavem drahy.

Pro uplnost méstsky soud dodava, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nedisponuje pravem
vystupovat jako ucastnik v fizeni o Zzadosti o schvaleni planu omezeni provozovani drahy nebo
jeji casti, méstsky soud nepostupoval ve véci ve smyslu § 46 odst. 2 s. . s. a zalobkyni neodkazal
s jejim navrhem k pfislusnému civilnimu soudu, aby o véci rozhodl podle casti paté zakona
¢.99/1963 Sh., obéanského soudniho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davoda méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyni nesvédcilo pravo byt
ucastnikem fizen{ o zadosti Spravy zeleznic. Z takového zavéru pak nelze nez dovodit, ze
zalobkyné postrada aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby, kterou se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto rozhodl ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
zalobu odmitnul.
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Vzhledem k tomu, ze v piipade, kdy je Zzaloba odmitnuta, soud vraci soudni poplatek zaplaceny
z podané zaloby podle § 10 odst. 3 posledni véta zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa, méstsky soud rozhodl, jak je uvedeno shora.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nem¢l
v fizeni uspéch a zalovanému zadné niklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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