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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe, jako organ piislusny k vykonu statni spravy ve
vécech drah podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o dréhach (dale jen ,,zdkon
0 drahach®), rozhodl ve sporném ¥izeni o navrhu spoleénosti Cargo Motion, s. r. o., ICO:
28270304, se sidlem VinaFického 116/15, Privoz, 702 00 Ostrava, proti odpurkyni -
VITKOVICKA DOPRAVA, a. s., ICO: 25909339, se sidlem 1. maje 3302/102a,
Moravska Ostrava, 703 00 Ostrava, zastoupené Mgr. Tomédsem Tyllem, advokatem, se
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1,

takto:

I.  Podle § 141 odst. 7 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve spojeni s § 22a odst. 4
zdkona o drahach je odpirkyné VITKOVICKA DOPRAVA, a.s., ICO: 25909339,
1. maje 3302/102a, Moravska Ostrava, 703 00 Ostrava, provozovatelka vefejné
nepfistupné vleky, povinna uzaviit s navrhovatelkou Cargo Motion, s. r. o., ICO:
28270304, se sidlem Vinatického 116/15, Piivoz, 702 00 Ostrava, dopravcem,
smlouvu, jejiz uzavieni je podminkou pro provozovani drazni dopravy podle § 24a
odst. 2 zakona o drahach, pro uziti vefejné neptistupnych vlecek,

VITKOVICKA DOPRAVA (¢. UP 3334) z mist napojeni Ostrava stired a Ostrava
Vitkovice a VITKOVICE STEEL (&. UP 3337),

a to za cenu sjednanou podle cenovych ptedpisi do deseti dni ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.

I[I.  Podle § 141 odst. 11 spravniho tadu zadny zucastnikli nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

1. Podle § 85 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu se vylucuje
odkladny ucinek rozkladu.

Odivodnéni:

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (déle jen ,,Utad*) obdrZel dne 19. 12. 2018 navrh
spole¢nosti Cargo Motion, s. r. 0. (dale jen ,navrhovatelka“) proti spole¢nosti
VITKOVICKA DOPRAVA, a.s., (dile jen ,odpirkyn&) ve véci piistupu K veiejnd
nepiistupné vlecce. Dnem doruceni ndvrhu, tj. 19. 12. 2019 bylo podle § 44 odst. 1 spravniho
tadu zahajeno v této véci sporné Fizeni, které je Utadem vedeno podle § 141 spravniho fadu a
§ 22a odst. 4 zakona o drahach. Utad oznamil pod ¢&. j. UPDI-3543/18-OPDI-SPR/BL ze dne
20. 12. 2018 zahajeni fizeni ve véci odepieni pfistupu k vefejné nepiistupné vlecce, které
nasledné opravil usnesenim 0 opravé ¢. j. UPDI-0090/19-OPDI-SPR/BL a o oprave ucastniky
vyrozumél pod ¢. j. UPDI-0091/19-OPDI-SPR/BL ze dne 11. 1. 2019.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2?vtextu=n%C3%A1klady&timeslice=null#lema46

Utad pod & j. UPDI-3545/18-OPDI-SPR/BL ze dne 21. 12. 2018 vyzval odpurkyni
k pfedlozeni ceniku za vefejné uziti jinak vefejné nepiistupné vlecky dle cenovych piedpisi,
seznamu dopravct, ktefi na pfedmétnych vle¢kach provozuji drazni dopravu a kopii smluv
0 provozovani drazni dopravy. Na vyzvu odpovédéla odpirkyné dopisem ¢. j. 3220/202/TT-2
ze dne 4. 1. 2019. Jelikoz odpurkyné nepiedlozila veskeré pozadované informace, vyzval ji
Utad pod ¢. j. UPDI-0092/19-OPDI-SPR/BL ze dne 11. 1. 2019, aby vysvétlila:

e Ktera ze stavajicich smluv o provozovani drazni dopravy obsahuje technologické udaje

e Vv Cem shledava rozdil u stanoveni ceny za pouziti vlecky, pokud jeden dopravce ma

vjizdét na vlecku za Gcelem piimé obsluhy svych zakaznikii, zatimco ostatni dopravci
obsluhuji vlecku pro provozovatele, nikoli pfimo pro své zakazniky

e jak jsou stanoveny ceny ostatnim dopravcim
Soucasné ji Ufad vyzval k doloZeni smluv o provozovani drazni dopravy. Na vyzvu
odpovédéla odptirkyné dopisem ¢&. j.: 3220/202/TT-2 ze dne 16. 1. 2019. Utad soudasné
proved| dne 17. 1. 2019 mistni etfeni na vledce VITKOVICE STEEL, a. s. P¥i tomto $etfeni
bylo zjisténo, Ze provoz na vleCce je zajistovan neptetrzité¢ sedm dni v tydnu za ucelem
nakladky a vykladky vozl na zaklad¢é predbézného opatfeni Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 27. 12. 2018, ¢. j. 200Nc 2024/2018-24 (dale jen ,,piredbézné opatfeni soudu) ve
standardnim rezimu. Dale bylo zji§téno, Ze na vle¢ce VITKOVICKA DOPRAVA se nachézi
mimo jiné zafizeni sluzeb vaha a kontrolni ram na radioaktivitu. Dne 18. 1. 2019 bylo
ucastnikim ftizeni dopisem ¢. j.: UPDI-0134/19-OPDI-SPR/BL oznameno ukonceni
dokazovéani. Ve stanovené Ihité se vyjadiila odparkyné dopisem &. j.: 3220/201/TT/SM ze
dne 28. 1. 2019 (dale jen ,,vyjadieni odpirkyné k podkladim rozhodnuti).

Navrh

Navrhovatelka se dozaduje umoznéni pfistupu na vletku VITKOVICKA DOPRAVA za
ti¢elem obsluhy vle¢ky VITKOVICE STEEL, ktera je do ni zatsténa.

Navrhovatelka uvadi, ze dne 16. 11. 2018 zaslala dopis odpirkyni, kterou zadala o pfistup
k dopravni infrastruktufe.

Dne 23. 11. 2018 odpurkyné zaslala navrh smlouvy, ovSsem bez cenovych podminek s tim, Ze
cenu je schopna sdélit az po dolozeni technologického postupu. Dne 9. 12. 2018
navrhovatelka zaslala odptrkyni pozadovany technologicky postup s zadosti o op&tovné
stanoveni cenovych podminek. Po jeho zaslani 13. 12. 2018 navrhovatelka obdrzela odpovéd,
ze je nedostateény a odpurkyné zada jeho doplnéni. Navrhovatelka jiz neni schopna vice
specifikovat technologii jizd a manipulaci na vlecce odpurkyné. Cenové podminky opét
nebyly zaslany. Navrhovatelka takové jednani povazuje za odepfeni piistupu na vlecky
VITKOVICKA DOPRAVA a VITKOVICE STEEL, a proto podava navrh dle § 22a odst. 4
zéakona o drahéch.

Provozovani drazni dopravy je potiebné za ucelem zajisténi vyrobniho provozu spolecnosti
VITKOVICE STEEL, a. s., se sidlem Ceskobratrskdé 3321/46, 702 00 Ostrava,
ICO: 278 01 454, (dale jen ,,spoleénost VITKOVICE STEEL®), ktera v dobé podani neméla
zadny pfistup k Zelezni¢ni dopravé, jelikoz odpurkyné jakozto monopolni poskytovatelka
dopravnich sluzeb na vletkach VITKOVICKA DOPRAVA a VITKOVICE STEEL v mésici
fijnu vypovédéla smlouvu se spoleénosti VITKOVICE STEEL, a to za uéelem zvy3eni cen za
obsluhu.

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k dohodé mezi stranami, byla navrhovatelka oslovena piimo
spole¢nosti VITKOVICE STEEL a ma zijem zajistovat sluzby na vleéce VITKOVICE
STEEL. Ta je piimo zausténa do vlecky VITKOVICKA DOPRAVA a nemé piimé napojeni
na celostatni, popt. regiondlni drahu.



Zamezenim piistupu na vletku VITKOVICE STEEL z celostatni drahy vznikaly v dobé
podani spoleénosti VITKOVICE STEEL provozni $kody dosahujici fadové milionti korun
denn&, coz by mohlo vést az k zastaveni provozu. Spoleénost VITKOVICE STEEL
momentalné piepravuje zbozi po Zeleznici v objemu cca 2500 tun/denné¢ v importu a 1500
tun/denné v expedici. Zachovani zelezni¢niho provozu je vefejnym zajmem minimalné z toho
davodu, Ze jeho pieruseni zpiisobené odpirkyni mize mit za nasledek enormni nartst silnicni
dopravy, ktery by znamenal piepravu materialu ptiblizn€¢ 4000 tun denné.

Vle¢ka VITKOVICKA DOPRAVA je zatsténa do celostatni dréahy pies Zelezniéni stanici
Ostrava stifed nebo Ostrava Vitkovice. Dopravci mohou zajizdét na predavaci misto Dolni
nadrazi, které je soucasti vleCky. Odpurkyné¢ je jedinou poskytovatelkou sluzeb,
provozovatelkou drazni dopravy a provozovatelkou drdhy na vledce VITKOVICKA
DOPRAVA a dalsich vle¢ek ostatnich vlastnikd. Jediné dopravce ArcelorMittal zajizdi az na
Horni nadrazi, toto funguje reciprocné z divodu zajizdéni dopravce-provozovatele vlecky na
vletku ArcelorMittal v Ostravé Kunéicich. Vletku VITKOVICKA DOPRAVA a ostatni
vlecky Vv souCasné dob¢ vyuzivaji priblizn€¢ dvé desitky spole¢nosti. Na vlecce
VITKOVICKA DOPRAVA jsou dale zafizeni sluzeb napt. dvé dynamické kolejové vahy,
rdm na méfeni radiace pro Zelezni¢ni vozidla, tankovaci stanice nafty pro lokomotivy apod.
Navrhovatelka ptedlozila vyse zminénou korespondenci s odpurkyni.

Obsah navrhu

Navrhovatelka pozaduje, aby Ufad v souladu s § 22a, odst. 4 zikona o drahach ulozil
odpurkyni  povinnost uzavfit s navrhovatelkou smlouvu umoziujici uziti vlecek
VITKOVICKA DOPRAVA z mist napojeni Ostrava stfed a Ostrava Vitkovice a vlecku
VITKOVICE STEEL, a to za cenu sjednanou podle cenovych piedpistL.

Vyjadi‘eni odpurkyné

Odpurkyng, jako provozovatelka drahy a drazni dopravy, jiz diive oznamila Utadu, Ze dolo
K jejimu pfejmenovani na VITKOVICKOU DOPRAVU a. s. Sidlo spoleénosti, ICO a DIC
zstavaji beze zmén. Soucasné doslo k piejmenovéani provozované vletky VITKOVICE
Doprava na VITKOVICKA DOPRAVA v souvislosti se zménou ufedniho povoleni
k provozovani dréhy evidenéni &islo UP/2002/3334. Ztoho divodu je odptrkyné
nastupnickou spoleénosti VITKOVICE Doprava, a. s. uvedenou V piedlozenych smlouvach
0 provozovani drazni dopravy.

Povaha verejného uzivani jinak verejn€ nepristupné vlecky a z ni plynouci pozadavky na
obsah smlouvy o provozovani drazni dopravy

Smlouva o provozovani drazni dopravy (dale jen ,,smlouva“) musi byt na vlec¢ce podrobng;jsi,
protoze v porovnani s celostatni a regiondlni drdhou musi obsahovat veSkeré¢ informace jinak
obsazené v prohlaSeni o draze. Pro koordinaci poZadavkil jak na vefejné, tak na nevetejné
uziti této vlecky pottebuje provozovatel drahy znat pozadavky uzivatel v dostatecném
rozsahu predem. Proto odplrkyné vyzadovala od navrhovatelky dostatecné konkrétni
technologické postupy.

Provozovatel vetejné nepfistupné vleCky nemd povinnost zpracovavat predem zplsob
urcovani ndklada za pouziti dréhy a zpiisob piifazeni téchto ndklada k jednotlivym sluzbam.



Postacuje takové naklady kalkulovat az v piipad¢ konkrétni zadosti o vefejné uziti verejné
nepfistupné vlecky.

Vymér Ministerstva financi ¢. 01/2019 ze dne 28. listopadu 2018, kterym se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami (dale jen ,,Vymér MF) pouze stanovi Vv ¢asti II. pod polozkou
¢. 4 a blize v Givodu této ¢asti, které naklady nelze uznat za ekonomicky opravnéné, a tudiz je
nelze zahrnout do ceny za vetejné uziti nevetejné pristupné vlecky. Cenu lze tedy urcit az po
stanoveni veskerych nakladd, po nasledném odecteni ekonomicky neopravnénych nakladi a
zahrnuti pfiméfeného zisku. Pro stanoveni ceny je potfeba znat maximalné piesné rozsah
uzivani vlecky a rozsah uzivani sluzeb. Odpiirkyné zada Utad o sdéleni postupu pro stanoveni
piiméfeného zisku pro ceny.

Provozovatel vetejné neptistupné vlecky je povinen ji poskytnout k vefejnému uzivani podle
§ 22a odst. 2 zadkona o drahach s ohledem na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) jen v ptipadech, kde to vyzaduje vefejny zajem na ochrané hospodaiské
souté¢ze mezi dopravci, tedy jen v rozsahu nezbytném. K tomu potfebuje znat dostatecné
podrobné technologické postupy. Bez nich nelze stanovit, zda vznikd narok na vyuzivani
vetejné nepristupné vlecky.

Pfi porovnani s postupem na celostatni a regiondlni draze nelze uzavtit obsahové spravnou
smlouvu bez znalosti vécné nezbytnych skuteCnosti, a to ve lhaté tii tydnd pred platnosti
nového jizdniho fadu.

Jednani o uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy predchazejici fizeni podle § 22a
odst. 4 zakona o drahach

Pro uzavieni smlouvy je nutna soucinnost obou stran, neposkytnutim dostate¢nych informaci
ze strany navrhovatelky k této soucinnosti nedoslo. To nelze nahradit ani rozhodnutim podle
§ 22a odst. 4 zakona o drahach, Utad by mél po navrhovatelce poskytnuti uvedenych
informaci vyzadovat. K uzavieni smlouvy tudiz dosud nedoSlo z dvodi necinnosti
navrhovatelky, nikoliv odpirkyné.

Shrnuti dosavadniho jednani o uzavieni smlouvy a reakce na néktera tvrzeni navrhovatelky

Odpuarkyné dale uvadi, ze krom¢ zminéné korespondence s navrhovatelkou jednala a
navrhovatelce je situace na vleCce znama. Odpurkyné nepovazuje svij pozadavek na
predlozeni navrhu podrobné specifikace, kterd bude zahrnovat predevsim pocty vlaku, slozeni
souprav, pocty jednotlivych druhi manipulaci, a konkrétni Casové pozadavky na vyuziti
vle¢ky, za nepiiméfeny. Naopak jej povazuje za opravnény, aby nebylo ohroZeno
provozovani vle¢ky VITKOVICKA DOPRAVA a obsluha dalich zakazniki. Odpiirkyné
dale upozoriiyje, ze ,kapacita® (v uz§im slova smyslu) vlecky je diky rozsifeni poctu jejich
uzivatell na samé hranici, a Ze je proto tfeba poZadavky na jeji uZivani adekvatné
koordinovat.

Ve véci odstoupeni od smlouvy se spole¢nosti VITKOVICE STEEL odpurkyné uvadi, ze
diivodem k odstoupeni od smlouvy bylo dlouhodobé prodleni spole¢nosti VITKOVICE
STEEL s placenim, které¢ odplrkyné povazuje za podstatné poruSeni smlouvy podle § 2002
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, takze byla opravnéna od smlouvy odstoupit.
Ptehled nesplacenych faktur byl dolozen v pfiloze.

Odpurkyné dale popird, ze by vle¢ka VITKOVICE STEEL byla bez obsluhy. Odptrkyné
nabidla spoleénosti VITKOVICE STEEL obsluhu za standardnich podminek, které maji
vSichni ostatni dopravci uZivajici vleCku, dle ceniku vefejné dostupném na internetu:
https://czechoslovakgroup.cz/media/cache/file/7a/cenik VD.pdf. (ddle  jen  ,,Cenik®)



https://czechoslovakgroup.cz/media/cache/file/7a/cenik_VD.pdf

Spolegnost VITKOVICE STEEL dokonce téchto sluzeb vyuzivala az do 14. 12. 2018. Ani
nyni neni vle¢ka VITKOVICE STEEL bez obsluhy, nebot’ odpiirkyné je povinna na zakladé
predbézného opatieni soudu poskytovat své sluzby az do 2. 4. 2019. Tato lhita poskytuje
dostatek casu pro dohodu o dalsim poskytovani sluzeb, popf. jiné feSeni, a ani z tohoto
diivodu tedy neni nezbytné nutné upravovat vztahy mezi ucastniky dal§im pfedbéznym
opatfenim. Dokumentaci k prokazani téchto skute¢nosti odpiirkyné predlozila.

Navrhovatelka je jedingm dopravcem, ktery méa v umyslu vjizdét na vletku VITKOVICKA
DOPRAVA za ucelem pifimé obsluhy svych zakaznikli. VSichni ostatni dopravci maji s
odpurkyni uzaviené¢ smlouvy, jejichz ucelem je pfistavba vlakl pro odplrkyni, nikoli pfimo
pro jejich zakazniky. Odpurkyné tak muze realizovat vynos formou uctovani poplatku za
pristavbu vozl svym zakaznikiim, ze kterého je nasledné financovan provoz odpirkyné a
zejména nezbytné investice do infrastruktury a strojii. Takovymi dopravcei jsou AWT, s. r. o.,
SLEZSKOMORAVSKA DRAHA a. s., ArcelorMittal Ostrava a. s., CD Cargo, a. S.,
CENTROMAT s. r. o. ¢i Rail Cargo Carrier - Czech Republic s. r. 0. Odpurkyné pozaduje,
aby s ¢erné znecitelnénymi ¢astmi doloZenych smluv bylo nakladano jako s obchodnim
tajemstvim.

V ptipad¢ navrhovatelky vSak jde o odliSnou situaci, nez u ostatnich dopravcit zminénych
Vv ptedchozim odstavci, kdy navrhovatelka bude obsluhovat na rozdil od ostatnich dopravct
zékazniky vlecky pfimo, bez nasledné pfistavby (posunu na misto urceni) provedené
odpurkyni. Navrhovatelka bude tedy vyuZzivat pouze vlecku jako takovou pro svij prijezd na
vle¢ku VITKOVICE STEEL a obsluhu svych zakaznikil. ProtoZe jde o prvni takovy p¥ipad na
vle¢ce VITKOVICKA DOPRAVA, nelze stanovit bez detailni znalosti technologie obsluhy
predpokladané navrhovatelkou, zpisob Gétovani ceny za vyuziti vlecky. Postupy stanoveni
ceny u jinych dopravcei jsou pro tento piipad nepouzitelné, protoze v tomto piipade jde o jiny
dopravni model. Odptrkyn¢ maximalné usiluje o0 moznost uzavieni sSmluv i pfi nespolupraci
druhé smluvni strany.

Odpurkyné Utadu navrhuje, aby zamitl navrh v pIném rozsahu.
Doplnéni vyjadieni odpirkyné

Na otazku v opakované vyzve, kterd ze stavajicich smluv o provozovani drdzni dopravy
obsahuje tidaje o poctech vlaki, slozeni souprav, poctech jednotlivych druhi manipulaci a
konkrétnich ¢asovych pozadavcich na vyuziti vleCky, odpovédela odpirkyné nasledujici
informace.

Ve smluvni dokumentaci tento idaj obsazen neni, byl vSak u kazdého z kontrakta¢nich vztahii
sdélen ze strany dopravce pii vyjedndvani o obsahu smlouvy. Specifikace sluzeb
poskytovanych kazdému z dopravct vyuzivajicich vlecku je tedy soucasti vyjednavani
0 podminkach smlouvy o provozovani draZzni dopravy a je béZnym poZadavkem odplrkyné.
V ptipadé, ze by se dopravcem sdélené udaje v pribéhu trvani smlouvy zménily, ma
odptirkyné vzdy moznost danou smlouvu ukon¢it. Toto je podstatny rozdil oproti dopravelim
podle § 22a odst. 2 zdkona o drahach, jejichz uZzivani vlecky je odplrkyné povinna
dlouhodobé strpét. Z tohoto diivodu je pozadavek na sdéleni technologického feSeni ptistupu
na vlecku dopravcem odptrkyné o to naléhaveé;si.

Dosavadni uZzivatelé vlecky uspokojuji pfepravni potieby odpirkyné, jelikoZ svym zajizdénim
na vlecku snizuji naklady odplrkyné na findlni manipulaci voza pro koncového zakaznika,
kterou vzdy pro vSechny zdkazniky vlecky provadéla doposud vyhradné odptrkyné za ceny
dle platného ceniku, ktery tvofi pfilohu tohoto podani (polozky ¢. 101, 103, 180 a 181).
V ptipad¢ navrhovatelky vsak tato finalni manipulace odpada, tudiz ani nedochazi k vynosu



odpirkyné z vyse uvedenych polozek. Odptrkyné doposud tvofila vynos nezbytny k udrzeni
bezpecného chodu vlecky zejména uctovanim téchto polozek za finalni manipulaci vozi (tzv.
»Zakladni dovozné®).

Odpurkyné si u vSech dosavadnich dopravcu sama uréuje, kam maji podle smlouvy zajizdét a
kde ji budou ptfedavat vozy k finalni manipulaci, ¢imz je feSena koordinace pozadavkl na
uziti vleCky. Respektovani téchto pozadavku je podminkou uzivani vlecky, pfi jejich poruseni
odpurkyné smlouvy s takovymi dopravci ukonéi bez ndhrady pro nerespektovani jejich
pozadavku. Navrhovatelka tyto podminky nespliiuje, nemuze byt proto pozadavkem na
podrobné;jsi informace stran technologického postupu diskriminovana.

Obecné, smlouvy dopravct podle § 22a odst. 2 zadkona o drédhach a ostatnich uzivatela vlecky
nemusi byt z povahy véci obsahové¢ identické, aniz by dochézelo k diskriminaci, jelikoz zde
neni povinnost zpracovavat prohlaseni o dréaze.

Krom¢ toho, témét vSechny predmétné smlouvy byly uzavieny pied ucinnosti zakona
¢. 319/2016 Sh. a neni pro n¢ v ¢l. II zakona ¢. 319/2016 Sb. stanoven termin pro uvedeni do
souladu se zdkonem o drahach. Z toho odpiirkyné dovozuje, ze u takovychto smluv plati
odchylna pravidla, nez pro smlouvy na draze celostatni a regiondlni a neni tfeba je do souladu
se zakonem o drahach uvadét.

Odptrkyné opakované uvedla, ze stanoveni ceny bez ptedchozi znalosti technologie obsluhy
neni proveditelné. Rozdil mezi skupinami dopravct spociva v tom, ze jedna skupina dopravct
pouze pouziva drahu, zatimco druhd skupina provadi provozovéni drazni dopravy jako sluzbu
i pro provozovatele drahy. Utad nemtize posoudit cenovou regulaci pouziti dréhy podle § 22a
odst. 2 zakona o drahdch pro nedostatek podkladii ohledné technologie ze strany
navrhovatelky.

Odptlrkyné poukazuje na § 22a odst. 2 zdkona o drdhach, kde se vyslovné hovoii o ,,uziti
nediskrimina¢nim zpusobem za cenu sjednanou podle cenovych ptedpisi“, nikoliv ,za
stejnou cenu jako ostatnim dopraveim®. Z toho dovozuje, Ze cena za uziti vlecky dopravci
podle § 22a odst. 2 zdkona o drahach nemusi byt stejna, jako cena pro ostatni dopravce.

Systém stanovovani cen dopravcim

Jak jiz bylo uvedeno vySe, bez znalosti ¢asové a finanéni naro¢nosti technologie obsluhy je
nemozné stanovit vysi ceny za uZivani vlecky. Odplirkyné se obava, Ze jeji zaméstnanci
mohou byt rozhodnutim Ufadu negativné dotdeni, coz by mélo byt pii spravnim uvazeni
zohlednéno.

Odpiirkyné dolozila smlouvy v neupravené podob& a pozadala Ufad o nakladani s nimi
VvV rezimu obchodniho tajemstvi. Opétovné navrhuje zadost navrhovatelky v plném rozsahu
zamitnout.

Obsah doloZenych smluv

Smlouva €. 1

Smlouva byla uzaviena mezi dopravcem a provozovatelem drahy podle § 35 odst. 1 pism. a)
zakona o drahdch ve znéni u¢inném ke dni uzavieni smlouvy dne 30. 8. 2002, poté byla
zménéna dodatkem ¢. 1 ze dne 27. 5. 2009 a dodatkem €. 2 ze dne 21. 7. 2014. V¢l 1I je
uveden rozsah a ucel provozovani drazni dopravy. V tomto ¢lanku je uvedeno, na kterou
konkrétni vleCku miize dopravce pfistavovat, a ze které miize odvazet vozy. Toto ustanoveni
bylo zménéno dodatkem ¢. 2. Dale v ¢l. II je umoznéno dopravci vyuzivat podiroviiovy



soustruh a piipadné provozovat ptilezitostné jizdy pro pfepravu osob. V tomto ¢lanku je téz
uvedeno, po kterych &astech vle¢ky miize dopravee dopravu provozovat. Clanek neobsahuje
zadné technologické postupy. Ceny za provozovani drazni dopravy v této smlouvé uvedeny
nejsou a smlouva se v oblasti cen pouze odkazuje na smlouvy jiné, nebo na platny Cenik
vykoni a sluzeb Zelezniéni dopravé VITKOVICE Doprava, a.s.

Smlouva €. 2

Smlouva byla uzaviena mezi dopravcem a provozovatelem drahy podle § 24 odst. 4 zakona
0 drahéach ve znéni uc¢inném ke dni uzavieni smlouvy dne 23. 3. 2009. Tato smlouva v ¢l. 4
odst. 1 definuje pfipojové styky s drahou celostatni. V odst. 3 se uvadi, ze dopravce si
zpracuje technologickou dokumentaci na zéaklad¢é vnitiniho predpisu odpirkyné. V odst. 5
téhoz Clanku se uvadi, ze dopravce bude provozovat drazni dopravu podle Rozvrhu
pravidelnych obsluh vlecky, ktery je sestaven po dohodé dopravce s vleCkafem. Prokazatelné
piedani Rozvrhu pravidelnych obsluh vlecky zajisti provozni jednotka Ostrava minimaln¢ 10
dni pied kazdou zménou ¢asového rezimu dopravni obsluhy vlecky. V odst. 8 se dale uvadi,
7Ze organizace a provadéni posunu na vlecce dopravcem, vcetné souvisejicich cinnosti
zelezni¢niho provozu upravuje platnd Technologickd dokumentace provozu na vlecce.

Z uvedené smlouvy vyplyva, ze Technologicka dokumentace a Rozvrh pravidelnych obsluh
vlecky jsou v kompetenci dopravce, a Rozvrh je sdélovan odplrkyni 10 dni pfed kazdou
zménou. Dale existuje Technologickd dokumentace na vlecce, ktera je dle znéni smlouvy
dokumentem vydavanym provozovatelem drahy. Smlouva neobsahuje zadné idaje o cenach.

Smlouva €. 3

Smlouva byla uzaviena mezi dopravcem a provozovatelem drahy 21. 2. 2014 a upravuje
vztahy mezi provozovatelem drahy a provozovatelem drazni dopravy. V €l. Il Rozsah a ucel
provozovani drazni dopravy je uvedeno, na které koleje a za jakym ucelem bude dopravce
zajizdét. Smlouva neobsahuje z4dné ujednani o technologickych postupech. Smlouva
obsahuje cenu za uziti drahy v K¢ na jeden vlak.

Smlouva €. 4

Smlouva byla uzaviena mezi dopravcem a provozovatelem drahy 19. 12. 2017 a upravuje
vztahy mezi provozovatelem drahy a provozovatelem drazni dopravy. V €l. II Rozsah a tcel
provozovani drazni dopravy je uveden rozsah pouziti vlecky. Smlouva neobsahuje Zadné
technologické postupy ani ceny.

Smlouva €. 5

Smlouva byla uzaviena mezi dopravcem a provozovatelem drdhy 8. 11. 2018 s ucinnosti od
1. 1. 2019 a upravuje vztahy mezi provozovatelem drahy a provozovatelem drazni dopravy.
V ¢l. 11 Rozsah a ucel provozovani drazni dopravy je uvedeno, na které koleje a za jakym
ucelem bude dopravce zajizdét. Smlouva neobsahuje Zadné ujednani o technologickych
postupech. Smlouva obsahuje cenu za uZziti drahy v K¢ na jeden vlak.

Smlouva €. 6

Smlouva byla uzaviena 11. 1. 2019 a jedna se o smlouvu o vzdjemnych pravech a
povinnostech mezi dvéma provozovateli zatsténych drah, nikoliv o smlouvu o provozovani
drazni dopravy. Obsah této smlouvy nesouvisi s pfedméetem tohoto spravniho fizeni.



Vyjadreni odpiirkyné k podkladiim rozhodnuti

Odpurkyné ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti shrnula skutkovy stav a uvedla, ze
Utad udajné ,,v rdmci spravniho Fizeni najisto postavil skutecnost, e Navrhovatel pri
vyjednavani o podminkach smlouvy o poskytovani drazni dopravy neposkytl Odpiirci vsechny
nezbytné podklady pro uzavieni tohoto kontraktu*. Odpirkyné dale zopakovala jiz diive
uvedené argumenty, ze neni mozné smlouvu uzaviit z divodi nevyjasnéni podminek
provozovani drazni dopravy a ze vlecka je obsluhovana jednim dopravcem v nepfetrzitém
rezimu. Bez znalosti pozadavkl a podkladi navrhovatele nelze rozhodnout, zda je vibec
mozné pusobeni vice dopravcli na této vleCce soucasné. Odpurkyné opétovné pozaduje
zamitnuti navrhu.

Vyjadieni Uradu
Smlouva jako podminka piistupu

Podle § 24a odst. 2 zdkona o drahach muze provozovat drazni dopravu na vlecce pouze
dopravce, ktery ma uzavienu smlouvu s provozovatelem drahy o provozovani drazni dopravy.
Uzavieni této smlouvy je jednou se zakonem stanovenych podminek pro to, aby
navrhovatelka mohla provozovat drazni dopravu na vleéce VITKOVICE STEEL a
VITKOVICKA DOPRAVA. Jelikoz odpiirkyné uzavieni takové smlouvy podminila dalimi
pozadavky, odepfela tim pfistup navrhovatelce na tyto vleCky. Z korespondence mezi
navrhovatelkou a odpurkyni vyplyva, ze navrhovatelka pozadovala ptistup na obé vlecky.
Vzhledem Kk tomu, Ze vle¢ka VITKOVICE STEEL je k celostatni a regionalni draze pfipojena
pouze pres vle¢ku VITKOVICKA DOPRAVA, existuje zde narok na umoznéni piistupu.
Takovy narok nezpochybiiuje ani odptrkyné.

Podle § 22a odst. 4 zdkona o drahach lze podat Zadost o uloZeni povinnosti provozovateli
uzaviit smlouvu umoznujici uziti vlecky do 30 dnl ode dne, v némz bylo uziti vlecky
odepieno. Odpirkyné v dopise navrhovatelce ze dne 12. 12. 2018 odpovédéla, ze podrobna
specifikace pozadavkt na uzivani vlecky je nezbytna k tomu, aby odpurkyné mohla vést
jednéani o uzavieni smlouvy, v jehoz zavéru bude dosazeno koncensu ohledné podminek a
rozsahu uzivani vle¢ky VITKOVICKA DOPRAVA. Odpirkyné tedy podminila dali jednani
poskytnutim podrobné specifikace pozadavkii na wuzivani vlecky. Vzhledem k tomu,
ze navrhovatelka takovou specifikaci nema a jeji poskytnuti je nedivodné, lze povazovat
odmitnuti dal$iho jednédni pti nesplnéni pozadované podminky za odepieni uZziti pfedmétné
vletky ze strany odptirkyné. Navrh byl Ufadu doruden dne 20. 12. 2018, lhita pozadovana
§ 22a odst. 4 zakona o drahach byla ze strany navrhovatelky dodrzena.

Skute€nosti zjiSténé ve smlouvach

Z4dna z pedlozenych smluv neobsahuje konkrétni podrobné technologické postupy. To
doznava i1 odpurkyné (provozovatelka vleCek). Vzhledem ktomu, ze tada smluv plati
dlouhodobé (napft. jedna z nich byla uzaviena pied 17 lety) lze t€¢zko odkazovat na obsah
vyjednavani o smluvnich podminkach, jak uvadi odpirkyné, ktery neni jejich soucasti a ani na
néj smlouvy neodkazuji.

Smlouvy 1, 2 a 4 neobsahuji ceny za pouziti drahy. Ceny uvedené u smluv 3 a 5 se nevazi na
technologické postupy. I z téchto diivodi je pozadavek odpiirkyné na podrobné technologické
postupy pro uzavieni smlouvy a stanoveni ceny nediivodny a ve srovnani s ostatnimi dopravci
diskrimina¢ni. Odplrkyné postupuje v rozporu s § 22a odst. 2 zdkona o drahéch.



Potieba znalosti technologickych postupti pro stanoveni ceny

Podle Vyméru MF ¢asti 11 polozky €. 4 Verejné uziti jinak verejné nepristupné vlecky je cena
za uziti jinak vefejné nepfistupné vlecky cenou regulovanou a to formou vécného
usmérnovani cen ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. o cenach (dale jen ,,zakon
o cenach®). Podle § 2 odst. 1 zdkona o cenach cena se sjednava pro zbozi vymezené nazvem,
jednotkou mnoZstvi a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi podminkami sjednanymi
dohodou stran. Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 450/2009 Sb., kterou se provadi zakon C¢.
526/1990 Sh., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist, se kalkulace podle ceny podle § 11
odst. 1 pism. b) zakona o cenach sestavuji na jednotkové mnozstvi prodavané¢ho zbozi a
vychdzi z nakladii, objemu zisku a mnoZstvi prodeje zboZi pro dany kalendaini rok.

Podle Vyméru MF ¢ast I polozky 3 Uziti zelezni¢ni infrastruktury celostatnich a regionalnich
drah a vetejn¢ piistupnych vlecek bodu 8 se cena za uziti drahy jizdou vlaku (v ptipadé vlecek
jizdou vlaku nebo posunového dilu) kalkuluje na jednotku dopravniho vykonu vlaku nebo
posunového dilu, napft. ,,vlakovy kilometr, ,hruby tunovy kilometr* nebo ,,pocet vydanych
souhlasti k jizdé na vlecku®. Pouziti slova napt. dokldda, Ze uvedeny seznam neni
vycerpavajici a provozovatel drahy si miize stanovit i jednotky dalsi.

Prestoze se citovany bod 8 polozky ¢. 3 na cenu za uziti jinak vefejné nepfistupné vlecky
nevztahuje, je mozno jej s ohledem na pozadavek kalkulace cen na jednotkové mnozstvi
pouzit obdobné. Vefejné ptistupna vlecka se od vlecky vetejné nepiistupné lisi tim, Zze jsou na
ni splnény podminky § 22a odst. 1 zdkona o drdhach. Splnéni téchto podminek nema vliv na
rezim provozu a urceni jednotek pro kalkulaci nakladd za ucelem stanoveni ceny za pouziti
vlecky. Pfi samotném vypoctu se u vetejné ptistupné vlecky postupuje odchylné pouze v tom
smyslu, Ze do ceny lze zapocist jen ne¢které ndklady. To znamend, ze jednotky mnozstvi, na
které se cena kalkuluje, jsou stejné.

Jak vyplyva z Ceniku, na vlecce jsou provozovana i zatizeni sluzeb bezprostfedné souvisejici
S provozovanim draZni dopravy ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o drdhach (dale jen ,,sluzby®).
Podle § 23d odst. 1 a podle Vyméru MF ¢asti II polozky €. 5 jsou tyto sluzby téz poskytovany
za cenu regulovanou, a to cenu vécné usmériiovanou. Cenu je tedy nutno kalkulovat oddélené
1 pro pouZiti zafizeni sluZeb.

Pti posuzovani ekonomicky opravnénych néakladt se dle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach
vychazi z dlouhodobé obvykl¢ trovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech
s pifihlédnutim ke zvlaStnostem daného zboZzi. Z uvedeného vyplyvd, Ze pro stanoveni
jednotkovych nékladi neni nutno znat podrobné technologické postupy konkrétniho
potencialniho dopravce, jak provozovatel drahy pozaduje. Je ale nutno znat skute¢né, celkové,
souctové za vSechny dopravce, dlouhodobé obvyklé objemy pieprav — rozsah pouziti dréhy,
trasy pieprav na vleCce a piipadné rozsahy vyuzivani zafizeni sluzeb. Celkové, nebo
jednotlivé dil¢i naklady na vlecku je pak tfeba obdobné, jako na celostatni a regionalni draze,
podélit rozsahem uziti drahy auziti sluzeb, ¢imz dojde ke stanoveni jednotkovych cen.
Rozsah uziti drahy pro spole¢nost VITKOVICE STEEL je odpirkyni znam, pozadavek
navrhovatelky je dan pfilohou navrhu ve véci pfistupu k verfejné nepfistupné vlecce ze dne
9.12. 2018. Tyto informace jsou pro stanoveni jednotkovych cen dostacujici. Z podani
navrhovatelky totiz nevyplyva, Ze by se objem pieprav spole¢nosti VITKOVICE STEEL
dlouhodobé vyrazn€ meénil. Pro kalkulaci ndkladl Ize tedy pouZit podklady o vykonech
dopravcu z predchozich let.

Odpirkyné se myli vtom, ze znéni § 22a odst. 2 zédkona o drdhach ,, uziti nediskriminacnim
zpiisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisii* neznamend ,,za stejnou cenu jako



ostatnim dopravciim . Dle nazoru Ufadu museji byt maximalni jednotkové ceny stanoveny
pro vSechny dopravce stejné a to kalkulaci podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach. Pokud
provozovatel drahy poskytne slevy z téchto cen, nesmi tyto slevy kryt z vynosii z provozovani
drazni dopravy.

Predchozi znalost cen

Podle § 13 odst. 1 zakona o cenach je prodavajici povinen piedlozit kupujicimu na jeho
zé4dost nabidkovy cenik, obsahujici ceny nabizené¢ho zbozi ve vztahu k ur¢enym podminkam.
Ze smluv o provozovani drazni dopravy, které poskytla odpurkyné 1ze dovodit, ze na uvedené
draze vle¢ce provozuje drazni dopravu vice dopravct. Odpurkyné je zde v roli prodavajiciho,
proto je povinna splnit podminky § 13 odst. 1 zakona o cenach. Zveiejnény Cenik je platny
pouze do 31. 12. 2018. Navic obsahuje ceny za sluzby, které jsou provozovanim drazni
dopravy ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o drahach, ceny za uziti zafizeni sluzeb ve smyslu § 2
odst. 9 zakona o dradhach, nebo ceny za dalsi sluzby, které nejsou regulovany zdkonem
0 drahach. Neobsahuje vsak ceny za uziti jinak vefejné nepfistupné vlecky, proto jej nelze
uznat jako cenik podle § 13 odst. 1 zakona o cenach upravujici ceny za uziti vle¢ky. Podle dat
uzavieni piedlozenych smluv stav neexistence jednotkovych cen trva dlouhodobé. Od
novelizace zakona o drahach k 1. 4. 2017 mély byt ceny bezpochyby zkalkulovany a cenik
sestaven. Neexistence ceniku, ktery je vyzadovan zdkonem o cendch, nemuize byt divodem
k neuzavieni smlouvy mezi odpurkyni a navrhovatelkou.

Kalkulace priméreného zisku

Podle § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach se za piiméfeny zisk povazuje zisk spojeny
svyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych Ccinnostech, ktery zajistuje piiméfenou
navratnost pouZitého kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi. Stanoveni pfiméfeného zisku je
v kompetenci odpurkyng, ktera ma k dispozici veskeré podklady. Utad neni opravnén
poskytovat Gi€astnikiim fizeni postupy pro stanoveni pfimétené¢ho zisku. Navic pro takovouto
¢innost nema dostatecné podklady.

Potieba technologickych postupti pro uzavieni smlouvy

Ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o drdhach se sice na vlecky vefejné nepfistupné nevztahuje,
ani zde vsak pozadavek na technologické postupy ve zminéném odstavci uveden neni. V § 33
odst. 3 zdkona o drahach se rovnéZ nehovofi o technologickych postupech, takze nelze ucinit
zavér, ze smlouva v pfipadé neexistence prohlaSeni o draze musi obsahovat technologické
postupy. To potvrzuji i pfedloZzené smlouvy, kter¢ také Zadné podrobné technologické postupy
neobsahuji.

Podminky pfistupu K vetejné nepfistupné vlecce stanovuje § 22a odst. 2 zdkona o drahach.
Navrhovatelka hodla uzit vle¢ku VITKOVICE DOPRAVA za uéelem zajisténi piistupu
k vlecce VITKOVICE STEEL, jejiz vlastnik je odliny od vlastnika vle¢ky VITKOVICE
DOPRAVA. Dal§im téelem uziti vleky VITKOVICE STEEL je pfistup k zafizeni vykladky
a nakladky, zatizeni sluzeb podle § 2 odst. 9 zakona o drahach, jejichz vlastnikem je téz
spole¢nost VITKOVICE STEEL. Z uvedeného vyplyva, e pozadavky § 22a odst. 2 pism. a)
az c¢) zékona o drahach jsou splnény. Pro umoznéni pfistupu staci splnéni kteréhokoliv
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z pozadavkll § 22a odst. 2 zdkona o drahach. Ustanoveni § 22a odst. 2 zédkona o drahéach
nedovoluje provozovateli drahy omezit piistup s ohledem na piedem definované podrobné
technologické postupy. Utad pripousti, ze nedostatek kapacity by hypoteticky mohl pfinést
problémy pifi samotném provozovani drazni dopravy. Piestoze zdkonem o drahach se ptidél
kapacity na vlecce neupravuje, k pridélu kapacity fakticky dochazi. Problematika pfetizeni
drahy vSak neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni, tdajny nedostatek kapacity drahy
nemuze byt divodem k odmitnuti pfistupu, tj. K neuzavieni smlouvy o provozovani drazni
dopravy. Odpirkyné sama uvadi, ze ,.kapacita“ (v uz§im slova smyslu) vle¢ky je v disledku
roz$ifeni poctu jejich uzivatelti na samé hranici. Tato informace vychazi ze soucasného stavu,
kdy je vle¢ka VITKOVICE STEEL obsluhovana. Z podani navrhovatelky nevyplyva, ze by se
objem pieprav spoleénosti VITKOVICE STEEL dlouhodob& vyrazné navysil. PrestoZe se
vytizeni drahy blizi stavu pfetizeni, neni k nému divodu, pokud se vyrazné nezvysi objem
dopravy. Takové navySeni jednak navrhovatelka nedeklarovala a jednak ani nemize byt
davodem k odepteni pfistupu formou neuzavieni smlouvy.

Omezeni povinnosti poskytnuti pristupu

Odpurkyné uvadi, Zze s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny Ize poskytnout pfistup na vlecku
pouze V ptipadech, kde to vyzaduje vefejny zdjem na ochrané hospodaiské soutéze mezi
dopravci, tedy vrozsahu nezbytném. Dle nazoru Utadu je tento vefejny zajem blize
specifikovan § 22a odst. 2 zdkona o drédhach, kde jsou uvedeny podminky, za kterych
provozovatel drahy je povinen pfistup poskytnut. Jak bylo odivodnéno v tomto rozhodnuti,
skute¢nost, ze dopravce tyto podminky splituje, je patrna z doloZzené dokumentace a dalsi
technologické postupy jiz neni tieba vyzadovat.

Rozdilné rezimy provozovani drazni dopravy

Odptrkyné¢ uvadi dva rizné rezimy provozovani drazni dopravy. Jednim rezimem je
provozovani drazni dopravy za Gcelem poskytovani dopravnich sluzeb ptepravclim, cozZ je
uspokojovani jejich prepravni potieby ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o drahach. Druhym
rezZimem je poskytovani sluzeb pro odpiirkyni, kterd finadlné tyto sluzby Uctuje piepravcim.
Odpirkyné je zde jakymsi prostfednikem mezi pirepravcem a dopravcem. Vztahy na Grovni
dopravce a provozovatele drahy nemohu byt posuzovany odli$né s ohledem na to, jaké sluzby
vykonavaji dopravci pro provozovatele drahy jako prostfednika mezi dopravcem a
piepravcem. Podle § 22a odst. 2 zdkona o drahach provozovatel vefejné neptistupné vlecky
umozni dopravci nediskrimina¢nim zplisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi
uzit tuto vlecku. Nelze tedy pftihlizet, zda k provozovani drazni dopravy dochazi pro
zékaznika dopravce, nebo zékaznika provozovatele drahy jako prostfednika, jelikoz takovy
pfistup by byl diskriminacni. Jednotkovd cena za pouziti drahy musi byt stanovena pro
vSechny dopravce stejné, tedy nediskriminaéné. Pokud je plnéni smlouvy spojeno
S poskytovanim tietich sluzeb, musi byt z cenikii a smluv patrné, Ze cena za pouziti drahy je
stanovena bez ohledu na poskytovani tretich sluzeb.

Odptrkyné zavadi v ramci dvou rGznych reziml povinnost dopravce dodrzovat podrobné
technologické postupy. Odpirkyné nedovoluje odchylit se od podrobnych technologickych
postupll a tuto odchylku podmiiiuje odstoupenim od smlouvy. Tim odliSuje dopravce, ktery
provozuje drazni dopravu pro piepravce od dopravcei, ktefi provozuji drazni dopravu pro
odpiirkyni jako pro prostfednika. Takovyto postup povazuje Utad za diskrimina¢ni. Nelze
souhlasit, ze odpurkyné bude jako podminkou pfistupu rozhodovat, které prepravce bude
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dopravce opravnén obsluhovat. Takové jednani nelze povazovat za umoznéni
nediskrimina¢niho ptistupu na vlecky ve smyslu § 22a odst. 2 zakona o drahéch.

Aktualizace smluv v souvislosti s novelizaci zakona o drahach

Utad nesouhlasi s nazorem odpiirkyné, Ze vzhledem k neuvedeni pfechodného ustanoveni pro
aktualizaci smluv o provozovani drazni dopravy na vefejné nepiistupnych vleckach znamena,
ze tyto smlouvy nemusi byt vsouladu se zdkonem o drahdch. Uvedeni ptechodného
ustanoveni dovoluje po piechodné obdobi, aby po dobu trvani tohoto obdobi smlouvy
0 provozovani drazni dopravy na draze celostdtni, regiondlni a vefejné pfistupné vlecce
zustaly nezménény. Naopak piistup na vlecku veiejné neptistupnou byl provozovatel drahy
povinen dopravci umoznit v den ti¢innosti zakona ¢. 319/2016 Sb., tedy k 1. 4. 2017.

Odstoupeni odpiirkyné od smlouvy uzavi‘ené se spole¢nosti VITKOVICE STEEL

Obchodni vztahy spole¢nosti VITKOVICE STEEL a VITKOVICKA DOPRAVA nejsou
pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

Stanovisko Uradu k vyjadieni odptirkyné k podkladim rozhodnuti

Utad nesouhlasi s tvrzenim odptrkyng, Ze ve fazi spravniho fizeni ukonéeni dokazovani
dospél k nazoru, ze navrhovatelka nedolozila dostatecné doklady pro uzavieni smlouvy.
Zadny dokument ve spise s vyjimkou vyjadfeni odparkyné takové informace neobsahuje.
K argumentu odpiirkyné, Ze vletka je provozovana v nepfetrzitém rezimu, Utad uvadi, Ze
tento provoz probihd na zakladé predbézného opatfeni soudu, jehoz ucinnost je omezena na
dobu 3 mésict od doruceni ptislusného usneseni soudu. K otazce provozu dvou dopravct na
jedné vleéce Utad uvadi, Ze uzavienim smlouvy se umozni pfistup daliiho dopravce, ktery
vsak nemusi zpUsobit navySeni objemu dopravy, ale jak uvadi navrhovatelka, mize nahradit
dopravce stavajiciho na zékladé svobodné viile objednavatele ptepravy. Neznamena tedy, Ze
dojde automaticky k navySeni objemu dopravy a pfipadnému pietizeni drahy.

Oduvodnéni 10denni lhiity

Odptrkyné dolozila 5 u€¢innych smluv o provozovani draZzni dopravy. Jak bylo zdiivodnéno
vySe, je povinna podle § 13 odst. 1 zakona o cenach mit zpracovany nabidkovy cenik
a predlozit jej na zadost kupujicimu. Z podani navrhovatelky je patrné, ze navrh smlouvy byl
JiZz zpracovan, avSak bez zapracovani cen z nabidkového ceniku. Z uvedeného vyplyva, ze
odpliirkyné¢ ma vsSechny potifebné podklady pro uzavieni smlouvy k dispozici, takZe jeji
uzavfeni je pouhym administrativnim krokem. Proto Utad povazuje 10denni lhiitu ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti k uzavieni smlouvy za dostate¢nou.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 141 odst. 11 spravniho tadu, podle néhoz ve
sporném fizeni pfiznad spravni orgdn ucastnikovi, ktery mél ve véci plny Uspéch, ndhradu
nakladl potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka méla ve sporu plny tspéch a nahradu
naklad nepozadovala, rozhodl Utad tak, ze zadnému z G&astnika fizeni pravo na nahradu
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nakladt fizeni neptiznal.
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V piipadé neuzavieni smlouvy hrozi, Ze bude pteruseno Zzelezni¢ni spojeni spolecnosti
VITKOVICE STEEL s celostatni a regionalni dréhou. Za takové situace by byla spole¢nost
VITKOVICE STEEL nucena pfevést stavajici Zelezni¢ni dopravu v rozsahu piepravy
materidlu ptiblizné¢ 4000 tun denné do dopravy silni¢ni. Zachovani zelezni¢niho provozu je
vefejnym zdjmem, nebot’ je nutno predejit enormnimu narlstu silnicni dopravy v husté
osidlené oblasti. Aby Zelezni¢ni spojeni nebylo pieruseno, musi byt navrhovatelce (dopravci)
bezodkladn¢ umoznén odpurkyni (provozovatelkou vetejné neptistupnych vlecek) pfistup
k obéma vleckam, a to nediskrimina¢nim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych
predpist a uziti téchto vlecek. Jelikoz zajisténi pristupu k vefejné neptistupnym vleckam je
nepochybné ve vefejném zajmu, rozhodl Utad podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu
0 vylouc¢eni odkladného ucinku rozkladu.

Pouceni:

Proti vyroku 1. a II. tohoto rozhodnuti mize Géastnik fizeni podat rozklad k piedsedovi
Utadu prostfednictvim Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute, se sidlem Myslikova
171/31, 110 00 Praha 1, ve 1htté do 15 dnu ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti o vylouceni odkladné¢ho uc¢inku rozkladu nelze podat
rozklad.

Digitalné podepsal
Mg r. And rea Mgr. Andrea Zemanska

4 Datum: 2019.01.30
ZemanSka 11:18:40 +01'00"

Mgr. Andrea Zemanska
vedouci oddéleni ptistupu ke draze
odboru pfistupu k dopravni infrastrukture

Rozdélovnik:
Utastnici Fizeni:
e (Cargo Motion, s. 1. 0., ICO: 28270304, se sidlem Vinatického 116/15, Piivoz, 702 00 Ostrava
e VITKOVICKA DOPRAVA, a.s., ICO: 25909339, se sidlem 1. maje 3302/102a, Moravska
Ostrava, 703 00 Ostrava, zastoupena Mgr. Tomas Tyll, ev. &. CAK 10100, advokat a spole¢nik
ve VKS LEGAL, advokatni kancelaf, s. r. 0., V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1,
ICO: 05085624, doru¢ovano na ID schranky: uidf3na

Dotceny organ:
e Drazni Gfad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2,
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