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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (déle jen ,,UPDI*) jako organ piislusny k vykonu
statni spravy ve vécech drah podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., 0 drdhach,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o drahach®)

rozhodl

podle § 23c odst. 2 zdkona o drdhach o neschvaleni zmény pldnu omezeni provozovani drahy
v rozsahu:

1) Cejé - UhFice
Vymezeny prostor: Cej¢ - Uhfice
Termin: od 1. 1. 2018 do odvolani

2) Dobronin - Polna
Vymezeny prostor: ¢ast trat€ od km 3,500 do km 5,933
Termin: od 1. 1. 2018 do odvolani

3) Heimaniiv Méstec - Chrudim mésto
Vymezeny prostor: Hefmantv Méstec - Chrudim mésto
Termin: od 1. 1. 2018 do odvolani

4) Mezimésti - Otovice zastavka

Vymezeny prostor: Broumov - Otovice zastavka
Termin: od 1. 1. 2018 do odvoléani

5) Velka Kras - Vidnava
Vymezeny prostor: Velka Kras - Vidnava
Termin: od 1. 1. 2018 do odvolani

6) Rakovnik - Mladotice
Vymezeny prostor: Kralovice u Rakovnika - Mladotice
Termin: od 1. 1. 2018 do odvolani

7) DéCin hl n. - Litvinov
Vymezeny prostor: Dé€in hl. n. zépad - Oldfichov u Duchcova
Termin: od 1. 1. 2018 do odvolani



8) Lovosice - Retenice
Vymezeny prostor: Chotimét - Radejéin
Termin: od 1. 1. 2018 do odvolani

9) Krasny Jez - Nové Sedlo u Lokte
Vymezeny prostor: Horni Slavkov-Kounice - Loket pfedmésti nz
Termin: od 1. 1. 2018 do odvolani

Ugastnici fizent:
e Sprava zelezni¢ni do;v)ravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Praha 1 - Nové Mésto,
Dlazdéna 1003/7, PSC 11000

e Ostatni ucastnikiim fizeni je doru¢ovano vetejnou vyhlaskou.

Oduavodnéni:

UPDI obdrzel dne 19. 12. 2017 zadost pravnické osoby Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, Praha 1 - Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7, PSC 11000, IC 709 94 234 (déle jen
,SZDC*), &j.: 50000/2017-SZDC-GR-011 ze dne 19. 12. 2017 o projednani zmény v planu
dlouhodobych vyluk na neprovozovanych tratich. Svym obsahem se jednalo o zadost o schvéleni
navrhu zmény pldnu omezeni provozovani drahy.

Dnem doruceni podani bylo podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), zahdjeno v této véci predmétné tizend,
které je UPDI vedeno podle ustanoveni § 23c odst. 1 a odst. 5 zikona o drahach.

V zadosti SZDC argumentuje, Ze se jedna se dlouhodobé vyluky z diivodu naruseni
provozuschopnosti drahy. Na zaklad¢ ukolu usneseni vlady ¢. 416/2012 probiha proces prodeje a
v ptipadé nezdjmu subjekti na trhu dojde k jejich zruSeni. Na uvedenych tratich neni jiz fadu let
objednavana zadna osobni doprava ve vetejném zajmu a ve smyslu § 38 odst. 5 zakona o drahach,
pominula pfepravni potieba. Nezdjem objednavky do budoucna opakované potvrdili objednavatelé
dopravy - kraje. Na tratich Cej¢ - Uhiice u Kyjova, Velka Kra§ - Vidnava, Kralovice u Rakovnika
- Mladotice, Dé€in hl. n. zépad - Oldfichov u Duchcova a Hefmantiv Méstec - Chrudim mésto je
soucasn¢ spravnim rozhodnutim dle § 38 odst. 5 zdkona o drdhach zastavena drdzni doprava.
Stavebnétechnicky stav trati aktudlné neumoziiuje ptid€leni kapacity drahy. Takovému postupu by
nutné musela pfedchézet investi¢ni ¢innost provozovatele drahy, na kterou by bylo nutné zajistit
finanéni prosttedky statniho rozpoétu. SZDC pfiznava povinnost stanovenou zdkonem o drahach,
ktera ji uklada zajistit provozuschopnost drah, na druhé strané je zde pravni upravou zakona
¢. 77/2002 Sb., a zakona ¢. 77/1997 Sb., zalozen vefejny zajem na hospodarném nakladani
s prosttedky statniho rozpoctu.

SZDC uvadi, Ze institut omezeni provozovani drahy byl aplikovan a vyuzivan i diive, kdyz
uvedena fizeni vedl Drazni Gfad, a z toho dovozuje, Ze s ohledem na doposud zastavanou praxi
draZnich spravnich ufadd, je navrZené feSeni stavu, pii $irSim vykladu pravni Gpravy uZitelné.
SZDC jako budouci feseni navrhuje zménu legislativy.

UPDI bezodkladn& oznamil dopisem ¢&. j. UPDI-1988/17-OPDI-SPR/AZ ze dne 22. 12. 2017
zahdjeni fizeni vSem znamym ucastnikiim fizeni, ostatnim bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou.

K zahdjenému fizeni 0 omezeni provozovani dréhy pod polozkou 2, 3, 4, 7 se vyjadfil
Geastnik tizeni KZC Doprava, s.r.o., Praha 9 - Kolodéje, Meinlinova 336, PSC 19016,
IC 2742 3069 (dale jen ,,KZC*). Uvedl, ze zakon o dréhach nezna pojem neprovozovana draha,
naopak zakon ptedpoklada, ze draha je provozovana vzdy, resp. provozovani dradhy muze byt
omezeno pouze z diivodii uvedenych v § 23b, odst. 1 zdkona o drahach. Z tohoto diivodu se KZC
domniva, ze provozovatel drahy a vlastnik v jedné osob¢ trvale poruSuje povinnosti uvedené



Vv § 20, odst. 1 zakona o drahach, nebot’ az na vyjimky u nékterych tratovych useki, neni omezeni
provozovani drahy odiivodnitelné v souladu se zakonem.

KZC dale namita, ze SZDC nepostupovala pii projednavani planu téchto dlouhodobych
vyluk v souladu s § 23b, odstavec 3 a 4 zdkona o drahach a neprojednala s KZC, coby Zadatelem
o piid€leni kapacity drahy, navrh ptedloZzeného planu, ani nepiedlozila Zadné podrobnosti
0 predpokladané dob¢ trvani a divodech jednotlivych omezeni.

Nasledné¢ UPDI oznamenim &. j. UPDI-0085/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 10. 1. 2018 sdglil
vSem ucastniklim, Ze maji moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, a to nejpozd¢ji do 5 dnti ode dne doruceni uvedeného oznameni. Této
moznosti V dané 1hité vyuzili ucastnici fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu — obec Telnice,
obec Novosedlice a obec Velemin.

Obec Novosedlice, se sidlem Trnovanska 208/16, 417 31 Novosedlice IC: 00266531, a obec
Telnice se sidlem Telnice 77,403 38; IC 267074 shodné uvedly, Ze na zakladé mistni znalosti musi
konstatovat, Zze vylouceni provozu na draze ve spravnim obvodu jejich obce neni spojeno
s zadnymi pracemi charakteru opravy a udrzby, s Zadnou stavbou na draze nebo v jejim okoli, ani
S zé&dnou zivelnou nebo mimoiadnou uddlosti. Stav drahy je zplGsoben opomenutim oprav a
udrzby, nutnych k zachovani provozuschopnosti drahy. Obce se domnivaji, ze probihajici vyluka
nemd oporu v zakoné o dradhach, je vyvoland pouze zanedbanim povinnosti vlastnika a
provozovatele drahy, a s vylukou nesouhlasi. Navic upozoriiuji, Ze omezeni provozovani drahy je
mozné pouze na dobu nezbytné nutnou a nikoliv do odvolani. Obce navrhuji uvést konkrétni
datum, do kterého budou drahy uvedeny do provozuschopného stavu. Dale navrhuji, aby
vlastnikovi drahy bylo ulozeno splnéni povinnosti, vyplyvajicich z ustanoveni § 20 zakona
0 drahach.

Nasledn& se k trati Lovosice — Retenice vyjadiila obec Velemin, se sidlem Velemin 96,
411 31 Velemin, IC 00264601. Obec uvedla, Ze draha byla poskozena ptidnim sesuvem. Do té
doby byla draha hojné vyuzivana pro zajisténi dopravni obsluznosti. Obec nesouhlasi
S dlouhodobym omezenim jejiho provozovani ani s jejim zruSenim a pozaduje cO nejrychlejsi
obnovu.

Podle ustanoveni § 23b odst. 1 zakona o drahach je:

,Provozovatel drahy opravnén omezit provozovani drahy nebo jeji ¢asti na dobu nezbytné nutnou

a v nezbytné nutném rozsahu 7 diivodu

a)  provadéni ¢innosti spojenych s udrzbou nebo opravou drdhy,

b)  provddeni cinnosti spojenych s uskuteciiovinim stavby drdhy, nebo na drdze nebo jinych
cinnosti ohrozujicich bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy na draze, nebo

C)  naruSeni provozuschopnosti drdhy Zivelni nebo mimorddnou uddlosti a provadeni cinnosti
spojenych s obnovenim provozuschopnosti.*

Dlouhodobé omezeni provozu z diivodu zastaveni drazni dopravy, naruseni provozuschopnosti
drahy vlivem zanedbané udrzby nebo probihajiciho procesu prodeje, jak je uvedeno v zadosti,
nejsou ani jednim z vyse citovanych zdkonnych diivodii, na zakladé kterého by mohl UPDI
odsouhlasit omezeni provozovani drahy. Navic omezeni provozovani drahy lze uplatnit pouze na
dobu nezbytné nutnou, nikoliv na dobu neomezenou, jak zada SZDC. Ze zadosti SZDC
jednoznaéné vyplyva, Ze pro obnoveni provozu jsou nutné finan¢ni investi¢ni prostfedky, které
SZDC nehodla do t&chto drah vlozit. Stav, ktery na uvedenych dréhach nastal, vznikl neplnénim
povinnosti uloZzenych vlastniku drahy v § 20 odst. 1 zdkona o drahéach. Pokud skutec¢né drazni
spravni ufad odsouhlasil v minulosti v obdobnych piipadech omezeni provozovani drahy, neni to
déivodem pro UPDI, aby rozhodl v rozporu s 23c zékona o dréhach a schvalil zménu planu
omezeni provozovani drahy, aniz by byly splnény zdkonné podminky.



Nesplnéni podminek § 23b odst. 1 zakona o drahach je samo o sobé divodem k zamitnuti zadosti
provozovatele drahy. Z tohoto divodu jiz nebylo z pohledu UPDI nutné provéfovat, zda doglo
Kk projednani navrhu omezeni provozovani drahy se vSemi ucastniky uvedenymi v § 23b odst. 4
zakona o drahach. I kdyby projednani bylo fadné provedeno a doslo k souhlasu vSech Gcastnik,
stejné by nemohl UPDI plan schvalit pro rozpor s § 23b odst. 1 zikona o drahach. Pokud by tedy
UPDI pozadoval od SZDC, aby pred vydanim rozhodnuti projednani zajistila, doslo by pouze
k bezdivodnému zatéZovani ucastnik fizeni, bez vlivu na jeho vysledek. Podle ustanoveni § 23c
odst. 2 zdkona o drahach UPDI navrh planu omezeni provozovani drahy schvali, jsou-li splnény
pozadavky podle § 23b zakona o drahach. Ty v§ak v tomto piipadé splnény nejsou. Proto UPDI
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pominuti piepravni potieby, jak je uvedeno v § 38 odst. 5 zdkona o drahéch, téZ neni divodem, na
zékladé kterého by byl UPDI opravnén rozhodnout o schvaleni omezeni provozovani drahy.
V takovém pfipad¢ lze rozhodnout o provozovani drahy v omezeném rozsahu za podminek
zdkonem stanovenych. K tomu viak UPDI vécné ptislusny neni.

Proces prodeje drahy na zakladé usneseni vlady, ani proces ruseni drahy, nejsou z pohledu UPDI
davody, pro které by mohl aplikovat ustanoveni § 23b zakona o drahach a schvalit omezeni
provozovani. Stejné tak UPDI nemtize pfihlédnout ke vzniku pracovni skupiny, ktera pfipravuje
zménu legislativy. UPDI je povinen rozhodovat podle znéni zdkona o dréhach éinného v dobé
vedeni fizeni a vydani rozhodnuti. UPDI je téZ toho nazoru, Ze absence pravni tipravy pro feseni
souCasné¢ho stavu predmétnych trati neni legitimnim argumentem pro navrhovany postup, tj.
schvéleni omezeni provozovani drahy v rozporu s aktuélnim znénim zdkona o drahach.

UPDI souhlasi s namitkami t¢astniki ¥izeni, Ze omezeni provozovani drahy je protipravni stav a
namitkam vyhovél. Podle § 23¢ zakona o drahach viak UPDI nemtiZe ve spravnim fizeni vedeném
podle § 23¢c odst. 1 a 5 zékona o drahach plan omezeni provozovani drahy ménit, jak navrhuji obce
Novosedlice a Telnice. Z uvedenych diivodi se jejich pozadavek na zaneseni konkrétniho terminu
do planu omezeni provozovani drahy zamita.

Pro dohled nad dodrzovanim povinnosti uvedenych v § 20 odst. 1 zdkona o drédhach ze strany
SZDC neni UPDI vécné pftislusny. UPDI téZ neni vécné pfislusny k posuzovani, zda doslo
k zaniku ptepravni potieby a zda tento stav stale trva.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti ma téastnik fizeni pravo podat rozklad K piedsedovi UPDI
prostiednictvim odboru piistupu k dopravni infrastruktuie, Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1,
ve lhuté do 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

Digitalné podepsal
Mgr' And rea Mgr. Andrea Zemanska

74 Datum: 2018.01.31
ZemanSka 14:11:01 +01'00"

Mgr. Andrea Zemanska
oddé¢leni pristupu ke draze
odboru pfistupu k dopravni infrastruktuie



Rozhodnuti se dorucuje také vetejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnli na
uiedni desce UPDI v listinné podob¢ a soucasné i zptisobem umoziujici dalkovy piistup, pfi¢emz
takto se dorucuje ucastnikiim fizeni uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

VyvéSeno dne: 31.1.2018 Sejmuto dne:
Na ufedni desce UPDI bude vyvéseno od 31. 1. 2018 do 15. 2. 2018

Rozdélovnik:
Ucastnici Fizeni:
e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Praha 1 - Nové Mésto,
Dlazdéna 1003/7, PSC 11000

Ostatni ucastnikim Fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou
Dotceny organ:

° Drazni urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
Spis
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