Uiad pro ptistup k dopravni infrastruktuie
Ing. Pavel Kodym

piredseda

Sp. zn: UPDI-OPD0030/17 Cj .. UPDI-264/18-OPEP-SPR/VE
V Praze dne 31. ledna 2018

ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe jako odvolaci organ piisluiny podle
§ 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad“) na zaklad¢ navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu
rozhodl o rozkladu podaném dne 9. fijna 2017 ucastnikem fizeni spole¢nosti Ceské drahy, a.s.,
IC: 709 94 226, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (déle jen ,,CD*), dopisem
&j. 749/2017-011 (dale jen ,rozklad CD*) proti rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe vydanému pod sp. zn. UPDI-OPD0030/17, €. j. UPDI-1253/17-OPDI-SPR/MM
dne 29. zaii 2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta zaddost o schvaleni
zmény planu omezeni provozovani drahy , takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s prihlédnutim k § 152 odst. 5 podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho ¥adu se rozklad CD zamita a napadené rozhodnuti U¥adu
pro pristup k dopravni infrastruktuie vydané dne 29. zari 2017, ¢. j. UPDI-1253/17-OPDI-
SPR/MM se potvrzuje.

Utastnici Fizeni:

o Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o  Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, Nabiezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

e  Stfedodesky kraj, IC: 70891095, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o Integrovana doprava StiedoGeského kraje, piispévkova organizace, IC: 05792291, Rytitska
406/10, 110 Praha 1, Staré Mésto

e  Kraj Vyso¢ina, IC: 70890749, Zizkova 1882/57, Jihlava,

J Ministerstvo dopravy, IC: 66003008, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Odivodnéni:

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,UPDI®) obdrzel dne 25. 08. 2017 Zadost
provozovatele drahy, Sprava Zelezni¢éni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234,
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto (déle jen ,,SZDC*) o zménu planu vyluk. Svym
obsahem se jednalo o zadost ve véci schvaleni ndvrhu zmény pldnu omezeni provozovani drahy.
Dnem podéni bylo podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno v této véci predméetné
tizeni, které je UPDI vedeno podle ustanoveni § 23c odst. 1 a odst. 5 zakona o dréhach, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o drahach®). UPDI oznamil dopisem ¢&. j. UPDI-1142/17-



OPDI-SPR/MM ze dne 5. zafi 2017 zahdjeni fizeni v§em zndmym Uc¢astnikiim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zadost o schvaleni navrhu zmény planu omezeni provozovani drahy neobsahovala
veskeré nalezitosti vyzadované zékonem o drahach, byl provozovatel drahy vyzvan v souladu s
ustanovenim § 50 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni nedostatki zadosti, vyzva €. j. UPDI-
1143/17-OPDI-SPR/MM ze dne 5. zati 2017. Soucasn¢ usnesenim ¢. j. UPDI-1144/17-OPDI-
SPR/MM ze dne 5. zati 2017 UPDI ptedmétné fizeni pierusil.

K wvyzvé UPDI-1143/17-OPDI-SPR/MM se  provozovatel drahy vyjadiil dopisem ¢. j.
37029/2017-SZDC-GR-O11 ze dne 11. zafi 2017 (dale jen ,,vyjadieni provozovatele drahy*) a
podani pozadovanym zpiisobem doplnil. Suvedenym vyjadfenim se UPDI vyporadal
v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze provozovatel drahy vySe uvedenym dopisem doplnil pozadované udaje,
UPDI oznamil pokracovani fizeni oznamenim ¢&. j. UPDI-1225/17-OPDI-SPR/MM ze dne
22. za¥i 2017. UPDI dale oznamenim &. j. UPDI-1226/17-OPDI-SPR/MM ze dne 22. zaii 2017
sdelil vSem ucastnikiim, ze maji moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to nejpozde¢ji do 5 dnli ode dne doruceni uvedené¢ho
oznameni. Této moznosti v dané lhité nevyuzil zadny z ucastnik fizeni.

UPDI vydal dne 29. zafi 2017 napadené rozhodnuti, toto rozhodnuti bylo spoleénosti CD
doru¢eno téhoz dne. Dne 9. fijna 2017 byl do datové schranky UPDI dorugen rozklad podany
spole¢nosti CD. Rozklad byl podan #adné a véas. V rozkladu CD se uvadi, Ze je podavan jak proti
vyroku, tak i proti odivodnéni rozhodnuti. Svym obsahem jde vSak o rozklad proti vyroku.
Rozkladem se CD domahaji zmény vyroku napadeného rozhodnuti a to tim zplsobem, aby
predmétné omezeni provozovani drahy bylo schvaleno.

UPDI dopisem UPDI-1469/17-OPDI-SPR/MM z 25. fijna 2017 vyzval ucastniky fizeni, aby se
vyjadiili k podanému rozkladu. Této moznosti vyuzila SZDC a v terminu se vyjadiila dopisem
&.j.: 42897/2017-SZDC-011 ze dne 26. fijna 2017, ve kterém uvedla, e s navrhem CD na zménu
napadeného rozhodnuti souhlasi.

Odvolaci organ na zakladé¢ predlozeného rozkladu a spisové dokumentace piezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, jakoz 1 fizeni, které mu pfedchazelo a dospél
k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim zavérim.

CD v podaném rozkladu shrnuje své namitky nasledovné.
L

Dle nazoru CD ust. § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach je provozovatel dréhy povinen
provozovat drahu jednak podle pravidel pro provozovani dréhy a ufedniho povoleni a jednak tak,
aby umoznil provozovani drazni dopravy bezpeénym a plynulym zpiisobem v souladu s jizdnim
fadem, coz je i povinnosti dopravce podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona o dradhach. Dopravce ma
dale ptepravni povinnost v § 36 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o drdhach v souladu s jizdnim fadem
a tarifem. Dopravce ve vefejné dopravé podnika s ohledem na vefejny zajem, k cemuz je tieba
soucinnost provozovatele drahy. Ten mé& zdkonné povinnosti, jejichz plnénim méa umoznit
dopravci plnéni jeho povinnosti. Jednou z nich je provozovat drahu tak, aby dopravce mohl
dodrzet jizdni fad.



K tomu uvadi odvolaci orgén nésledujici. Skutecnost, Ze provozovani drdhy je vefejnym
z4jmem, je obecné znamou skutecnosti, stejné jako povinnosti stanovené provozovateli drahy a
dopravci platnou pravni upravou. O téchto skutecnostech neni sporu. S interpretaci ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, jak ji pfedklada CD, se viak odvolaci organ nemiize v
zadném piipad€¢ ztotoznit. Povinnost provozovatele drahy provozovat drahu plynule nelze
vykladat tak, Ze provozovateli drahy vznikd povinnost zajistit, Ze dopravce bude realizovat
pfepravu piesné v souladu se stanovenym jizdnim fddem a udrzi ndvaznost spojl. Jedna se zjevné
o zkreslujici vyklad - zakladni povinnosti provozovatele drahy je provozovat drahu bezpecné se
zajisténim plynulé dopravy, avSak tato povinnost ma své limity.

II.

Pojem omezeni provozovani drahy zdkon o drahach nikde nedefinuje, procez nutno se spokojit s
obecnou jazykovou interpretaci. Je nutno dale nezapominat, ze vedle organizacniho
administrativniho opatieni oznacuje tento vyraz i fakticky stav, tedy skutecnost nezévislou na
spravnim rozhodnuti, ktera toto rozhodnuti naopak podmifuje. Dle CD jde i o stav, kdy na draze
neni mozné provozovat drazni dopravu natolik plynule, jako kdyby jeji provozovani omezeno
nebylo. Tedy napf. stav, kdy trat’ neni mozné pojizdét ptivodni rychlosti a tak dosahnout jizdni
doby ptedpokladané jizdnim fadem.

K tomu dochazi nezavisle na rozhodnuti UPDI, ktery takovy fakticky stav miZe toliko
respektovat. I kdyby provozovatel drahy z né€jakého diivodu o rozhodnuti UPDI nepozéadal, nebo
s negativnim vysledkem, bude provozovani drahy fakticky omezeno.

Jestlize dojde k takovému faktickému omezeni provozovani drahy, je jiz samotné zjiStovani
skutecnosti, na jejichz zaklad¢ k takovému faktickému omezeni doSlo, Cinnosti spojenou s
udrzbou nebo opravou drahy ve smyslu § 23b odst. 1 pism. a) zdkona o drahéch. Dle zdkona o
drahach lze provozovani drahy omezit nejen z divodu provadéni jeji tdrzby nebo opravy, nybrz
jiz z diivodu provadéni ¢innosti spojenych s idrzbou nebo opravou drahy.

Napadené rozhodnuti konstatuje, ze ,,dil¢i Cinnosti, popsané provozovatelem drahy, nemayji
takovou povahu, kterd by zakladala soulad piislusnych ¢innosti s vyctem zédkona o drahach".
UPDI se tedy domniva, ze geodetické méfeni koleje, na ném zaloZend projektova dokumentace a
vybérové fizeni na zhotovitele stavby nejsou ¢innosti spojené s provadénim udrzby nebo opravou
drahy. Provozovatel drahy v daném ptipad¢ defektoskopickou kontrolou kolejnic zjistil vadny
stav drahy vyzadujici opravu. CD nesouhlasi s nazorem UPDI, Ze ,,vypracovani projektové
dokumentace a vyb&rové fizeni na zhotovitele stavby neni v § 23b zakona o drahdch vymezeno" a
ze ,,podminky pro omezeni provozovani dréhy dle § 23b zdkona o drdhach se vztahuji k
vlastnimu procesu udrzby nebo opravy drahy v uzsim smyslu®.

Pokud by dle CD omezeni provozovani drahy bylo ziZeno jen na piipady samotné opravy nebo
udrzby, tedy stavebnich ¢i jinych praci pfimo na draze, pouzil by zdkonodarce v § 23b odst. 1
pism. a) zdkona o drahach pfimo slov ,,provadéni udrzby nebo opravy* nebo pouzil by vyrazi
jako v § 20 odst. 1 zadkona o drédhach a nerozsifil by okruh na (dalsi) ¢innosti spojené s tidrzbou
nebo opravou. UPDI tudiZ nespravné interpretoval § 23b odst. 1 zékona o dréahéach.

K tomu odvolaci organ uvadi nasledujici. CD prezentuji vyklad, ze k omezeni provozovani drahy
dochazi i ve skuteCnosti, kdyz technicky stav drahy nedovoluje jeji provozovani za podminek
vyuziti vSech jejich parametri. Odvolaci organ pfedn¢ nema dikazy o tom, zda v piipadé
predmétného omezeni provozovani drahy k tomu skuteéné doslo. Pokud by ve skutecnosti k



takové situaci doslo, jednalo by se o protipravni stav, nebot’ by v takovém ptipadé nepochybné
bylo poruseno ustanoveni § 20 odst. 1 a odst. 2 zdkona o drahéach a ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
a) zakona o drahdch. Dany stav, ktery by byl zplisoben zanedbanim povinné tdrzby, by zcela jisté
nastal nezavisle na vili jakéhokoliv organu, a tedy i nezavisle na rozhodnuti UPDI. Takova
skute¢nost by viak rozhodné nezakladala ani povinnost a ostatné ani moznost UPDI tento
nezakonny stav naslednym rozhodnutim aprobovat.

Odvolaci orgén zde ptipomind, ze podle § 23c zdkona o drdhach muize provozovatel drahy jeji
provozovani omezit primarné na zaklad¢ schvaleného planu omezeni provozovani drahy (§ 23c¢
odst. 3 zakona a contrario) — tedy rozhodnuti UPDI musi omezeni pfedchazet. Bez schvaleného
planu (= bez predchoziho rozhodnuti) mize provozovatel provozovani drahy omezit jen
v ptipadech stanovenych v § 23c odst. 3 zdkona o drdhach, jinak je omezeni nezakonné. Odvolaci
organ tedy nepopira, ze by k omezeni provozovani drahy nemohlo dojit nezavisle na rozhodovani
UPDI, takovy stav potom oviem miZe byt nezdkonny. Vznikl-li takovyto stav zanedbanim
udrzby drahy, tj. porusenim povinnosti provozovatele drahy, je primarn¢ v kompetenci Drazniho
uradu, aby dany stav posoudil a ptipadné konstatoval, zda se provozovatel drahy nebo vlastnik
nedopousti prestupku podle § 51 odst. 2 pism. a) a provozovatel drahy podle § 51 odst. 4 pism. ¢)
zéakona o drahéch.

Pfedmétem sporu je, zda vSechny ¢innosti spojené s tidrzbou mohou byt diivodem k omezeni
provozovani drahy. Podle § 23b odst. 1 je provozovatel drahy opravnén omezit provozovani
drahy nebo jeji ¢asti jen na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu. Takto vymezené
opravnéni v sob& zaroven nese povinnost provozovatele drahy minimalizovat dopady omezeni
drahy na jeji uzivatele (dopravce). Meze opravnéni omezit provozovani drahy jsou tedy zakonem
o drahach nastaveny tzce - pouze to, co je nezbytn¢ nutné. Tato zasada se pak z povahy véci
promitne 1 do vykladu pojmii v § 23b odst. 1 pism. a) az c¢) zakona o drédhach, kdy je v ptipadé
obecnych pojma tfeba volit vyklad spiSe restriktivni, nikoliv extenzivni, tak, aby vyklad
jednotlivych pismen nenarusSoval zasadu minimalizace dopadil vyjadienou v navéti. Lze tedy na
jedné strané pfisvédcit tomu, ze ,,Cinnosti spojené s tdrzbou nebo opravou drahy* pfedstavuji
z hlediska vyznamu pojem S$irsi, nez pouha udrzba a oprava drahy. Na stran¢ druhé ovSem musi
byt vyklad tohoto pojmu omezen uvedenou zdsadou minimalizace dopadi (zde zejm. omezeni jen
na nezbytné¢ nutnou dobu). To dle nazoru odvolaciho organu znamend, Ze do opravnénych
diivodli pro omezeni provozovani drahy jsou zahrnuty pouze cinnosti fyzicky a fakticky
omezujici moznost pouzivani drahy (popt. ohrozujici bezpe¢nost tohoto uzivani) — typicky prace
a jiné Cinnosti provadéné na télese drahy nebo v jejim obvodu — nikoliv ¢innosti, které sice
mohou souviset s udrzbou, ale takovyto charakter nemaji — typicky ¢innosti administrativni,
projektové nebo ekonomické povahy. Pokud by tomu tak nebylo a divodem pro omezeni
provozovani drahy by byla jakakoliv ¢innost, kterda mize byt uvedena do souvislosti s udrzbou
drahy, mohla by potencidlné byt zcela popfena zdsada minimalizace dopadi na uzivatele (napf.
omezeni drahy po dobu soudniho sporu mezi provozovatelem drahy a dodavatelem udrzbovych
praci, omezeni provozovani drahy po dokoncéeni udrzby po dobu splatnosti faktury apod.).

Z vyse uvedenych divodi se tedy odvolaci organ se neztotozituje s ndzorem CD, ze zaméfeni a
ptiprava projektové dokumentace jsou ¢innosti souvisejici s udrzbou nebo opravou.

I11.

Utelem upravy § 23b a § 23c zékona o drdhach je umoznit provozovateli drahy, aby po dobu
nezbytné nutnou a v rozsahu nezbytn¢ nutném neplnil smlouvu o provozovani drazni dopravy z
divoda uspokojeni vefejného zajmu na plynulém a bezpeéném provozovani drazni dopravy.



Zakonodarce tak chrani provozovatele drahy ptfed dusledky porusSeni této smlouvy, vefejny
zajem, z4jmy objednatelll a uzivatelll vetejnych sluzeb na provozovani vefejné dopravy, zminéné
v ¢l. I tohoto rozkladu, kdyz dovoluje provozovateli drahy jeji provozovani omezit jen z urcitych
divodd a za uréitych podminek. Z téchto diivodd schvaluje UPDI dle § 23¢ odst. 2 zakona o
drédhach plan omezeni provozovani drahy a dle § 23b odst. 2 pism. b) zdkona o drahdch omezeni
provozovani drahy jen na dobu nezbytné nutnou a v rozsahu nezbytné nutném. Miru omezeni
prav nejlépe zhodnoti pravé ti, jimz omezeni hrozi, tj. dopravce, cestujici, ptepravci a objednatelé
veifejnych sluzeb v preprave cestujicich.

UPDI mél povazovat splnéni podminky dle § 23b odst. 2 pism. b) zikona o dréhéach, tedy
existenci omezeni jen na dobu nezbytné nutnou a v rozsahu nezbytné¢ nutném, za splnénou na
zakladd shodného tvrzeni Gdastnikd fizeni. UPDI neni v daném piipadé opravnén nahradit projev
vule ucastnika fizeni svou tvahou. Pokud tedy vSichni Ucastnici fizeni povazuji rozsah a dobu
omezeni provozovani drahy za nezbytné nutné, nemize UPDI bez dalsiho dovozovat, Ze tomu tak
neni.

Piedmétné Fizeni podle § 23c odst. 2 zékona o drahach neni sice fizenim spornym dle § 141 SR,
ale UPDI by musel prokazat, ze by vzdor souhlasnému tvrzeni Gcastnikti doslo k ohroZeni
nékterého z prve uvedenych vefejnych zajmu. Jestlize totiz svym postupem spravni organ
nemuze ohrozit vetejny zdjem dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, pak musi podle § 2 odst. 3
spravniho fadu dbat opravnénych zajmi osob, jichZ se ¢innost spravniho orgénu v jednotlivém
piipad¢ dotyka, a které trvaji na tom, ze Casovy, ani vécny rozsah omezeni provozovani drahy v
daném piipad¢€ neptesahuji rozsah nezbytny ve smyslu § 23b odst. 2 pism. b) zdkona o drahéch.

Pokud provozovatel drahy, dotceni dopravci a objednatelé shledaji, ze omezovani provozovani
drahy nezasahuje do jejich prav vice, nez je nezbytné nutné, t.j. nepiekracuje uvedené vetejné
zajmy, mél by UPDI povazovat splnéni podminky dle § 23b odst. 2 pism. b) zakona o drahéach za
prokézané.

UPDI porusil ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze tvrdil, Ze zasah do dopravcovych a/nebo
objednatelovych prav vyvolany omezenim provozovani drdhy je v ¢asovém a/nebo mistnim
rozsahu vétsi, nez nezbytny, a dochazi tak neptipustné k naruseni jejich prav a ze tuto skute¢nost
je UPDI schopen posoudit 1épe, ne dotéeny dopravce a/nebo objednatel.

CD dale upozoriji, Ze provozovani drahy v dot¢eném tuseku je v daném okamziku zastaveno.

Odvolaci organ se neztotozuje s nazorem CD, Ze kritériem splnéni podminky dle § 23b odst. 2
pism. b) zdkona o drahach, tedy podminky omezeni provozovani drahy jen na dobu nezbytné
nutnou a v rozsahu nezbytné nutném, je shodné tvrzeni Glastnik® fizeni a ze UDPI mél na
zakladé prohlaseni CD povaZzovat podminku za splnénou.

Pravni uprava je v tomto ohledu podstavena na principu povolovacim, kdy jedinou moznou
variantou jak pozadovaného povoleni dosahnout je splnéni zdkonem stanovenych podminek. To
je vyjadieno v ustanoveni § 23c odst. 2 zakona o drahach, ktery vyslovné stanovi, e Utad navrh
planu omezeni provozovéani drdhy nebo jeji €éasti schvéli, jsou-li splnény pozadavky podle
§ 23b. Zakonna tprava v zadném piipad¢ nepfipousti, Zze by nesplnéni podminek bylo mozné
sanovat souhlasem dotCeného dopravce, piipadné dopravcti. Takovyto postup by totiz musel byt v
zakong vyslovné stanoven.




Samotné znéni § 23b odst. 5 zdkona o drahach sice predpoklada, ze by pokud mozno mélo dojit k
dohodé¢ ucastnikil fizeni, avSak tato dohoda se tyka toho, jakym zpiisobem bude organizovano
schvalené omezeni provozovani drahy. Takové omezeni provozovani drahy vSak bude schvaleno,
pouze pokud budou splnény podminky stanovené pravni upravou a souhlas dopravce rozhodné
nenahrazuje splnéni povinnosti uvedené v § 23b. Vydanim pozadovaného rozhodnuti a
povolenim pfedmétného omezeni provozovani drahy i pies nesplnéni zdkonnych podminek pouze
na zaklad& prohlaseni dopravce, ze s dobou omezeni provozovani drdhy souhlasi, by se UPDI
dopustil nezdkonného postupu.

Némitky obsazené v podaném rozkladu shledal odvolaci organ jako nedivodné. Odvolaci
organ se ztotoznil s nazorem rozkladové komise a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 spravniho fadu dale podat rozklad.
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406/10, 110 Praha 1, Staré Mésto

e  Kraj Vyso¢ina, IC: 70890749, Zizkova 1882/57, Jihlava,

o Ministerstvo dopravy, IC: 66003008, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Dotceny organ:

. Drazni ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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