Uiad pro ptistup k dopravni infrastruktuie
Ing. Pavel Kodym

piredseda

Sp. zn: UPDI-OPD0010/17-3 C.j.: UPDI-1585/17-OPDI-OPDI/VE
V Praze dne 6. listopadu 2017

ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe jako odvolaci organ piisluiny podle
§ 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad“) na zaklad¢ navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu
rozhodl o rozkladu podaném dne 29. &ervna 2017 spole¢nosti Ceské drahy, a.s., IC: 709 94 226,
nébiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (déle jen ,7adatel ) proti rozhodnuti Utadu
pro piistup k dopravni infrastruktufe ze dne 08. cervna 2017, ¢. j. UPDI-129/17-OPDI/VE,
kterym byla dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozena zadost o zah4jeni fizeni
k provedeni testu hospodarské vyvazenosti, takto:

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s prihlédnutim k § 152 odst. 5 podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho Fadu se rozklad pro opozdénost zamita.

Odivodnéni:

Dne 05. ¢ervna 2017 bylo do datové schranky Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie
(dale jen “UPDI*) doru¢eno podani nazvané Navrh podle § 34f odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb.,
ve véci piidélu kapacity pro vyluku Praha Masarykovo nadrazi — Praha Bubny.

V tomto podani zadatel uvedl, ze dne 4. Cervence 2017 planuje provozovatel drahy,
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty statni organizace, (dale jen ,,SZDC*) zahajit vyluku podle
rozkazu o vyluce 63165 v tseku Praha Masarykovo nadrazi — Praha Bubny s kompletnim
prerusenim provozu v tomto useku. O vyluce 63165 bylo rozhodnuto Draznim tradem pod
¢.j. DUCR-19077/17/Jv ze dne 31. biezna 2017.

Dne 20. biezna 2017 byl na jednéni za Ucasti provozovatele drahy, ROPIDu, zadatele a
Ministerstva dopravy dohodnut kompromisni model vedeni vlaka v relaci Praha — Dé¢in. Dne 24.
kvétna 2017 byl zadatel informovan provozovatelem drédhy SZDC o zméné opatieni
odsouhlasenych na jednani dne 20. bfezna 2017 a to v podob¢ dodate¢ného vedeni vybranych Os
vlakt linky S4 Praha — Kralupy nad VItavou v nepracovnich dnech pfes stanici Praha Liben. Tato
delsi trasa je nevyhovujici z pohledu neumérného prodluzovani cestovni doby a minimalizuje ¢as
na obrat souprav této linky ve stanici Praha Masarykovo nadrazi. Dle nazoru Zadatele, pokud je
mozna jizda téchto vlakl bez uvrati v dopolednim sedle pracovniho dne, neni diivod nepftidélit
kapacitu dopravni cesty po piimé trase i v nepracovnich dnech, kdy je provoz stejny, nebo mensi,
nez dopoledni sedlo pracovniho dne.



Zadatel sdélil dopisem SZDC vyhrady k uvedenému postupu, ktery je dle jejich nazoru v
rozporu s platnou legislativou. Na tento piipis reagovala SZDC dne 30. kvétna 2017, avsak
reakce neobsahovala zadné relevantni diivody, které by osvétlily odliSny zptisob vedeni vlakl
linky S4 v pracovni a mimopracovni dny. Dle nazoru Zadatele postupovala SZDC v rozporu s
vyhlaskou €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(déle jen ,,vyhlagka &. 173/1995 Sb.“) a jejim ustanovenim § 21a. SZDC popsanym postupem
jednala dle nazoru zadatele také v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 2 pism. b) zakona o drahach,
nebot’ nekonala tak, aby minimalizovala negativni dopady omezeni. A dale pak jednala v rozporu
s rozhodnutim Drazniho ttadu, €. j. DUCR- 19077/Jv tim, Ze pIné nerespektovala podminku ¢islo
dvé pfedmétného rozhodnuti. Zadatel v pfedmétném podani tedy pozaduje ve smyslu ustanoveni
§ 34f odst. 1 zakona drahdch UPDI, aby ulozil SZDC povinnosti neprodlené zpracovat vylukovy
Jizdni tad a ptidélit kapacitu v souladu s rozhodnutim Drézniho ufadu DUCR-19077/17/]v a tedy
zcela v souladu s dohodou dosazenou na jedndni dne 20. bfezna 2017.

Dne 12. &ervna 2017 vydal UPDI usneseni o odlozeni zadosti, &. j. UPDI-129/17-
OPDI/VE (dale jen ,napadené usneseni‘), které bylo zadateli prostiednictvim datové zpravy
doruceno 12. ¢ervna 2017 v 13:45 hodin.

Dne 29. ¢ervna 2017 v 17:11 obdrzel UPDI rozklad proti napadenému usneseni v celém
jeho rozsahu.

Proti usneseni o odlozeni véci se dle § 76 odst. 5 spravniho fadu miize odvolat ucastnik,
jemuz se usneseni oznamuje, piri¢emZ o moznosti podat fadny opravny prostfedek — v tomto
ptipadé dle § 152 odst. 1 spravniho fadu rozklad, byl Zzadatel rovnéz fadné poucen. Podle § 83
odst. 1 véty prvni spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak. Rozklad podal Zadatel do datové schranky UPDI vyse uvedeného
data, tedy dva dny po uplynuti lhiity pro podani rozkladu. Rozklad byl tedy podan opozdéné.

Zadatel odiivodiiuje podany rozklad nasledovné.

Ustanoveni § 34f odst. 1 zakona o drahach pravi: ,,Ufad na navrh Zadatele o piidéleni
kapacity drahy nebo z moci ufedni rozhodne, zda rozsah ptidélené kapacity nebo postup pii jejim
pridéleni neni v rozporu s timto zakonem.", aniz by rozliSoval tcel, pro néjz se kapacita ptridéluje,
nebo omezoval pravomoc & piisobnost UPDI téelem, pro néjz se kapacita piidéluje a aniz by
moznost takového omezeni vyslovné delegoval na provadéci pravni predpis. Dle Zzadatele
zékonodarce tedy minil jakykoliv pfidél kapacity k jakémukoliv ucelu, véetné piipadu dle
ustanoveni § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

Zadatel dale konstatoval, Ze i v ostatnich ustanovenich zakona o drahach, absentuje
zékonné¢ zmocnéni vydat provadéci pravni piedpis omezujici vSeobecnou vécnou piislusnost
UPDI. Ostatng, takové omezeni plisobnosti nebo pravomoci, stanovené zakonem, provadécim
51. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud ,,statni moc lze uplatilovat jen v ptipadech
stanovenych zakonem", resp. pokud ,,statni moc slouzi vS§em obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v
piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon", pak tyto pfipady, meze a zpiisoby nemiize
stanovit pravni predpis nizsi pravni sily nez zadkon. V daném ptipad¢ ustanoveni § 34f zdkona o
drahach poskytuje UPDI pravomoc prezkoumavat jakykoliv piidél kapacity, proez tato



pravomoc nemize byt limitovana provadécim pravnim piedpisem, tim méné pouhou interpretaci
takového provadéciho predpisu, tedy ustanoveni § 21a vyhlasky €. 173/1995 Sb.

Ugelem upravy dle ustanoveni § 34f zdkona o drahach je, dle Zadatele, udélit UPDI, aby
pridé€lci/provozovateli drahy zabranil zneuziti dominantniho postaveni provozovatele pfirozené¢ho
monopolu. Jeho teleologickd intepretace tedy upird nazoru spravniho organu prvniho stupné
spravnost, jelikoz by v piipadé ptidélu kapacity Zeleznicni dopravni cesty v situacich dle
ustanoveni § 21a vyhlasSky ¢. 173/1995 Sb., uvedené dominantni postaveni mohl nekontrolované
zneuzivat. Jelikoz by ptidélce/provozovatel drahy mohl svého dominantniho postaveni zneuzit
stejné tak pii pridélu kapacity dle ustanoveni § 34a zakona o dréhach, jako pii ptid€lu ndhradni
kapacity v situacich dle ustanoveni § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., neexistuje pravni, ani vécny
diivod, pro¢ oba piipady ptidélu kapacity neposuzovat stejng. Pokud by mél byt vyklad UPDI v
napadeném usneseni spravny, pak by takové zneuziti nefesil UPDI dle zakona o drahach, nybrz
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisit. K takovému déleni vécné
piislusnosti k projednavani skutkové stejné véci, totiz zneuziti dominantniho postaveni
provozovatele drahy coby monopolu, viak rovnéZ neni vécny, ani pravni divod. UPDI tak
napadenym usnesenim porusil i ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Tvrzeni UPDI, Ze postup provozovatele drahy dle § 23b a 23c zakona o drahach nelze
povazovat za ptidél kapacity, odporuje ustanoveni § 21a odst. 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., ktery
stanovi: ,,.Dopravce je pii sestavovani vylukového jizdniho fadu opravnén v ramci poctu
pfidélenych tras navrhnout vlastni priority pro vedeni jim provozovanych vlaku na useku
dotéeném vylukou. Provozovatel drahy vyhovi pozadavkiim dopravce tykajicim se tras vlakl
vetejné sluzby v prepravé cestujicich, které slouzi k zabezpeceni dopravni obsluznosti statu,
nasledn¢ pak kraje a obce, a to maximalné¢ v rozsahu dohody s jednotlivymi dopravci, byly-li
uzavieny. V ptipad¢, ze dohoda s dopravcem nebyla uzaviena, postupuje provozovatel drahy
podle odstavce 1 vét tfeti a Ctvrté". Tzn., ze 1 v rdmci tvorby vylukového jizdniho tadu
provozovatel drahy ptfidéluje novou, nahradni kapacitu ¢i omezuje rozsah piidélené kapacity
zelezni¢ni dopravni cesty. Z toho divodu ustanoveni § 21a odst. 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.
hovoti o pfidélenych trasach. SkuteCnost, ze k piridélu kapacity ve smyslu ustanoveni § 34f
zékona o drahach dochézi i v ptipadech postupu dle jeho ustanoveni § 23b a 23c, resp. ustanoveni
§21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., dokazuje 1 ProhlaSeni o draze celostatni a regiondlni platné pro
ptipravu jizdniho ¥adu a pro jizdni #ad 2017, &.j. 45850/2015- SZDC - O 12. Proto udélilo svému
bodu 4.5. upravujicimu tvorbu vylukového jizdniho tadu, nazev ,,Pfid€leni kapacity drahy pro
udrzbu, obnovu a rozvoj Infrastruktury”, a zatadilo jej do kapitoly 4., nazvané ,,Ptid¢l kapacity".
Bod 4.5. pak mimo jiné, pravi: ,,Piid¢lend kapacita drdhy mtize byt upravena, nebo dokonce
odebrana, pokud to bude nutné v souvislosti s realizaci akci z planu vyluk. ... Zadatelé maji v
tomto piipadé¢ narok na vyuziti ndhradni kapacity drahy nebo na vraceni uhrazené ceny za
pridéleni kapacity drahy v souladu s ustanovenim kapitoly 4.6" V bod¢ 4.6. uvedeného prohlaseni
o draze pak stoji: ..Pokud zadatel nemtze vyuzit ptidélenou kapacitu drahy z divodu lezicich na
stran¢ SZDC, ma pravo vyuzit ze strany SZDC nabizenou nahradni kapacitu drahy (odklony).
Tato nahradni kapacita drahy se piidéluje bezplatné. Pokud Zadatel nemlze vyuzit piidélenou
kapacitu drahy v celé délce vlakové trasy pridélené kapacity drahy z divodu lezicich na strané
SZDC a nevyuzije prava na bezplatné ptid€leni nahradni kapacity drahy, mtize pozadovat vraceni
uhrazené ceny za piid€leni kapacity drahy za dny, kdy nemohl vyuzit kapacitu drahy v plné
vysi.". Jestlize prohlaSeni o draze hovoii o nédhradni kapacité, znamena to, Ze musi byt ptfidélena
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namisto piivodné ptidélené kapacity, jinak by tuto nihradni kapacitu dopravce nemohl vyuzit.
Provozovatel drahy/ptidélce tedy v pfipadé omezeni provozovani drahy dle ustanoveni § 23b
resp. §23c¢ zdkona o drahach dopravetim odebird a/nebo omezuje pridélenou kapacitu a poskytuje
jim bud’ bezplatné¢ kapacitu nahradni, a pokud ji nechtéji vyuzit, pak jim poskytuje nédhradu za
pfidéleni kapacity. Jinak feCeno, pfi omezeni provozovani drahy postupuje provozovatel
drahy/ptidélce obdobné jako pii tvorbé fadného jizdniho tadu dle ustanoveni § 34a zakona o
drdhach v tom smyslu, Ze tvorba jizdniho tadu je izce spojena s pridélem ptislusné kapacity dle
n¢ho. Uziva se, pro rozliSeni, jen jiné terminologie, v pfipadech dle ustanoveni § 23b, resp. § 23¢
zékona o dréhach, resp. § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. se jedna o ,,vylukovy jizdni fad" a
,hahradni kapacitu".

Zadatel je toho nazoru, ¢ UPDI véc nespravné pravné posoudil, ale v rozporu s
ustanovenim § 3 spravniho tadu nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochyby, jelikoz se
vilbec nezabyval konstrukei pfidélu kapacity v daném pfipadé€, jak je obsaZzena v pfislusném
prohlaseni o draze.

Jelikoz UPDI mj. v napadeném usneseni tvrdi, Ze postup provozovatele drahy dle
ustanoveni § 23b a 23c zdkona o drdhach nelze povazovat za ptidél kapacity, mél by se dle
zadatele soucCasn¢ vypotadat s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. t) zdkona o dréhach, které¢ za
obligatorni soucast prohlaSeni o draze povazuje, mimo jiné, 1 ,,pravidla pro odniméni kapacity
drahy, vcetné pridélovani kapacity v mimofadné situaci". Mimotadnou situaci se, dle zadatele, v
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. t) zakona o drahdch mini vSechny situace dle ustanoveni § 23b odst.
1 pism. a) az c¢) zédkona o drahéch, jinak by zvlastni zminka o mimotadné udalosti pod pism. c)
postradala smyslu. To pak znamend, Ze vSechny situace dle ustanoveni § 23b odst. 1 pism. a) az
c) zakona o drahach coby mimotadné situace dle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. i) zdkona o
drahach piredpokladaji ptidél ndhradni kapacity nebo omezeni rozsahu ptidélené kapacity ve
smyslu ustanoveni § 34f zdkona o drahach.

Napadené usneseni dle zadatele ponékud ignoruje skutecnost, Ze moderni pravni fad stoji
na maximalné obecné formulaci pravnich norem, procez usiluje o maximalni moznou eliminaci
jakékoliv kazuistiky. Ustanoveni § 34d - §34g zakona o drdhach upravuje pravomoc a vécnou
ptislusnost UPDI na jednom misté zakona. Bylo by tedy v rozporu s uvedenou tendenci usilujici
o maximalné obecnou formulaci, kdyby zdkon o drahach zmifoval tu kterou pravomoc nebo
piislugnost UPDI opakované jen proto, Ze souvisi i s jinou &asti zakona o drahach a pro recipienta
pravni normy je to pfehlednéjsi, a tudiz ,,uzivatelsky ptiznivéjsi". Z téhoz divodu se zakon o
drédhach napf. spokoji s definici pojmi, v $irsim smyslu, ve své ¢asti prvni a druhé, ale s platnosti
1 pro vSechny ostatni ¢asti zakona.

Zadatel se domniva, e UPDI véc nespravné pravné posoudil, a tedy postupoval v rozporu
s ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ odmitl zahajit fizeni dle ustanoveni § 34f zékona o
drahach, aniz by k tomu existovaly zdkonné divody. Zadatel proto 7ada, aby bylo napadené
usneseni zrueno a UPDI zah4jil fizeni dle ustanoveni § 34f zakona o drahach, pokraGoval v ném
a vydal meritorni rozhodnuti. Na fizeni o jiném spravnim deliktu dle § 51 odst. 4 pism. h) zakona
o drahéch, resp. na jemu predchazejici vykon statniho dozoru necht’ nema tato zadost vliv.



Po prezkoumani napadenému rozhodnuti a jemu predchazejiciho spravniho Fizeni
dospél odvolaci organ k nasledujicim pravnim zavériam.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani. Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita
15 dnid ode dne oznédmeni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle § 72 odst. 1
véty prvni spravniho fadu se rozhodnuti Gc€astnikiim oznamuje doruc¢enim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlaSenim.

Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne; jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkouma, zda nejsou
dany ptedpoklady pro ptezkoumdani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydéani nového rozhodnuti; shleda-li ptedpoklady pro zahajeni ptezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné odvolani jako
podnét k prezkumnému ftizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového
rozhodnuti.

Dle dorucenky elektronického podani bylo napadené usneseni Zadateli ve smyslu § 17
odst. 3 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist, prokazatelné doruceno dne 12. ¢ervna 2017 ve 13:45 hodin.

Dle § 40 odst. 1 bodu a) spravniho fadu se nezapocitava do behu lhiity den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek lhity. Zakonna 15-denni lhita pro podani rozkladu tedy zadavateli
skongila uplynutim dne 27. &ervna 2017. Dne 29. &ervna 2017 v 17:11 obdrzel UPDI rozklad
proti napadenému usnesent.

Rozhodnou skutecnosti pro zachovani lhiity pro podani rozkladu je v pfipadé podani
uc¢inéného Zadatelem prostfednictvim datové schranky nutno rozumét okamzik dodani rozkladu
do datové schranky UPDI (tj. okamzik, od kterého je datova zprava dostupna v datové schrance
piijemce zpravy). Jelikoz posledni den lhiity pro podani rozkladu proti napadenému usneseni byl
den 27. Gerven 2017 a rozklad Zadatele byl dodan do datové schranky UPDI aZ dne 29. &ervna
2017, je tfeba konstatovat, ze lhiita pro podani rozkladu podle § 83 odst. 1 spravniho fadu
zachovéna nebyla. Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem je tfeba rozklad Zzadatele posoudit
jako opozdény.

Spravni spis vedeny ve véci tohoto spravniho fizeni pak neobsahuje ani zadné jiné podani
7adatele, které by bylo UPDI podano v dobé bé&zici Ihiity pro podani rozkladu proti napadenému
usneseni, jehoz obsah by k podani rozkladu proti napadenému usneseni sméfoval.

Napadené usneseni obsahovalo téz pouceni dle § 68 odst. 1 spravniho fadu, pficemz toto
pouceni obsahovalo vSechny povinné nalezitosti v souladu s § 68 odst. 5 spravniho tadu, tedy
bylo v ném uvedeno, ze lze podat proti napadenému usneseni rozklad a v jaké lhiite je tak mozno
ucinit, ktery spravni organ o rozkladu rozhoduje a u kterého spravniho organu se podava.

Jelikoz byl rozklad podan zadatelem opozdéné, nelze k tomuto rozkladu ani k nadmitkdm v
ném uvedenym piihlizet. Organ rozhodujici o rozkladu v ptipadé, Ze jej zamita podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, napadené rozhodnuti dale meritorné neposuzuje postupem podle § 89 odst. 2
spravniho tadu, ale zamita jej z procesnich divodi. Vzhledem k tomu je pfedmétem feSeni pouze
opozdénost tohoto rozkladu, nikoliv vypotfadani ndmitek v ném uvedenych.

Ve smyslu § 92 spravniho tadu je tfeba rovnéz prezkoumat, zda neexistuji predpoklady
pro ptezkoumani napadeného usneseni v prezkumném fizeni z moci ufedni. Po posouzeni
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napadeného usneseni a spisového materidlu neni divodné podezieni, ze by napadenym
usnesenim byly poruSeny obecn¢ zavazné pravni predpisy. Ve spravnim fizeni, které vydani
napadeného usneseni ptedchéazelo, byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Soucasné byly fadne
uvedeny skuteCnosti, které vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro odlozeni zadosti
zadatele, pfiCemz zjistény skutkovy stav byl pfezkouman z hlediska naplnéni zédkonnych
ustanoveni. Dale byly uvedeny vSechny pravni normy, které byly v dané véci aplikovany a
soucasn¢ bylo dostate¢né odiivodnéno jejich pouziti. U napadeného usneseni nebyly shledany
diivodné pochybnosti o jeho zdkonnosti.

Vedle prezkumu bylo tfeba posoudit, zda zde nejsou piedpoklady pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti.

Podle ustanoveni §100 spravniho fadu se fizeni ukonené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZz jsou ku prospéchu, nemohl v plivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zmé&néno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodiiovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Pro nové skutecnosti nebo ditkazy se obnovuje spravni fizeni jen za predpokladu, ze tyto
vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je ucastnik bud’ viibec neznal, nebo je bez své viny
nemohl uplatnit. Jelikoz takovato situace v daném ptipad¢ nenastala, nedoslo ke splnéni zakladni
podminky pro povoleni obnovy fizeni, tzn. existence novych skuteCnosti nebo dikazu, které
nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni. Rovnéz také nebyla naplnéna
podminka uvedena pod pism. b).

Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze dle ustanoveni § 101 spréavniho
fadu jestlize
a) je to nezbytné pii postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé

b) novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta,

c) nové rozhodnuti z vaznych divodi dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti
nebo ucinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné
povoli plnéni ve splatkach, poptipadé po Castech; zkraceni doby platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy,
stanovi-li tuto moznost zakon,

d) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem vetejné moci podle zvlastniho
zakona, nebo

e) tak stanovi zvlastni zakon.

Vzhledem k tomu, ze organizaci fizeni drazni dopravy pii planovaném omezeni
provozovani drahy podle ustanoveni § 23b a §23c zakona o drahach nelze povazovat za proces
ptidéleni kapacity drahy a vzhledem k pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 319/2016 Sb., kterym
se méni zédkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici



zékony, nelze dovodit vécnou piislusnost zadného spravniho ufadu. V takovém piipad¢ tedy
nelze naplnit ani podminky nezbytné pro provedeni nového fizeni.

Na zéklad¢ vyse uvedeného je patrné, ze v daném ptipade nebyly shledany podminky pro
zahdjeni obnovy fizeni nebo provedeni nového fizeni, nebot nebyly naplnény zékonné
ptedpoklady stanovené v hlavé X spravniho fadu.

Odvolaci organ se ztotoznil s nazorem rozkladové komise a rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 4 spravniho fadu dale podat rozklad.
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