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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe jako odvolaci organ piislusny podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona ¢&. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, ve spojeni s § 152
odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro
ptistup k dopravni infrastruktufe vydanému v prvnim stupni, v fizeni o rozkladu, ktery podala
spole¢nost Ceské dréhy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222, 110 00
Praha 1, pfezkoumal rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie ze dne 10. 12. 2019,
¢. j. UPDI-3445/19/UM, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
se rozklad zamitd a rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktuie ze dne
10. 12. 2019, ¢. j. UPDI-3445/19/UM, se potvrzuje.

Odivodnéni
I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Utad*) vykonal u spole¢nosti Ceské drahy, a.s.
(dale jen ,,CD*), statni dozor nad dodrzovanim § 23d a § 23f zakona o drahéach, sp. zn. STD005/19,
t]. zda jako provozovatelka provozni soucasti zafizeni sluZzeb — informacni systémy pro cestujici
(déle jen ,,provozni soucast”) poskytuje dopravcim sluzby nediskrimina¢nim zplsobem za cenu
sjednanou podle cenovych predpisti v prostoru Zelezniéni stanice Praha-Smichov (déle jen ,,ZST
Praha-Smichov*). O pribéhu a vysledku statniho dozoru byl vyhotoven protokol ze dne 3. 9. 2019,
¢. j. UPDI-2403/19/UM, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 18. 10. 2019, ¢&. j. UPDI-2846/19/UM, spolu
s vyfizenim namitek ze dne 18. 10. 2019, €. j. UPDI-2837/19/KE.

Pii statnim dozoru bylo zji§téno, ze CD prostfednictvim 24 nosi¢t informaénich systémi (stojantl,
klapramii a nastének) (dale jen ,,NIS“) v ZST Praha-Smichov poskytuji informace ve smyslu § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb (déle jen ,,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.*).
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Podle ¢l. 5 odst. 1 provadéciho natfizeni Komise (EU) 2017/2177 o pfistupu k zafizenim sluzeb
a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou (dale jen ,nafizeni Komise (EU) 2017/2177¢)
a podle § 23d odst. 2 zakona o drahach, je provozovatel zafizeni sluzeb povinen zajistit zverejnéni
informaci o zafizeni sluzeb. Utad provéfil, Ze k tomu nedoslo.

Za Tlelem odstranéni zjisténého rozporu Utad oznamil dopisem ze dne 29. 10. 2019, & j.
UPDI-2919/19/UM, zahdjeni tizeni z moci Ufedni.

Utad nasledné dne 7. 11. 2019 oznamil ukon&eni dokazovani, ¢. j. UPDI-3038/19/UM. V ozndmen
o ukonéeni dokazovani Utad poskytl Gi¢astnikiim fizeni lhtitu, aby se mohli vyjadfit k podkladiim
pro rozhodnuti. Této moznosti vyuzily CD ve svém vyjadfeni ze dne 11. 11. 2019, &. j.
2802/2019-025, oznaceném ,,Podani podle § 36 odst. 1 az 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.*“ (déle jen

,,stanovisko CD“).
Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 10. 12. 2019 rozhodnuti, &. j. UPDI-3445/19/UM (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
ve véci provozovani provozni souéasti ZST Praha-Smichov spole¢nosti CD, jimz CD ulozil:

e zpiistupnit pfidélci kapacity drahy cenu za poskytované sluzby a podminky poskytovani sluzeb
v provozni souéasti ZST Praha-Smichov — informaéni systémy pro cestujici, nebo sdélit piidélci
kapacity drdhy podle § 33 odst. 6 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni ucinném
do 31.12. 2019 (dale jen ,,zdkon o drahéch*), misto uvedenych udajii odkaz na misto, kde
se s nimi lze seznamit zpisobem umozinujicim dalkovy pfistup,

e nahradit naklady fizeni pauséalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ splatnou do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti.

II. Rozklad

CD jako ti¢astnik fizeni podaly v zdkonné lhuité dne 20. 12. 2019 rozklad, €. j. 3050/2019-025 (dale
jen ,rozklad“), proti obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti. Utad vyrozuménim ze dne
30.12.2019, ¢. j. UPDI 3660/19/SM, stanovil lhiitu ucastnici fizeni Spraveé Zeleznic, statni
organizaci, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto (dale jen ,,Sprava
zeleznic®), pro vyjadieni se k rozkladu, a to do 6. 1. 2020. Této moznosti Ucastnice fizeni
nevyuzila.

Dne 31. prosince 2019 doslo k vyhlaseni zakona ¢. 367/2019 Sb., kterym dochazi ke zméné zakona
o drahach a s G¢innosti od 1. 1. 2020 ke zméné€ ndzvu spolecnosti Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIlazdéna 1003/7, 11000, Praha 1 - Nové Mésto,
na Sprava Zeleznic, statni organizace. Proto Ufad v tomto rozhodnuti oznagil i¢astnika fizeni jiz
novym nazvem, puvodni ndzev pouzil u dokumentli vydanych pfed Gc¢innosti zmény. Podle zdkona
¢. 367/2019 Sb., ¢l. II Prechodné ustanoveni, odst. 4 se fizeni zah4jena pfede dnem nabyti i¢innosti
tohoto zakona dokon¢i podle zdkona €. 266/1994 Sb., ve znéni uc¢inném pifede dnem nabyti



G¢innosti tohoto zakona. Proto Utad pii tomto rozhodovani postupoval podle zikona o drahach
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2019.

I11. Piehled podanych namitek

. Pti respektovani Legislativnich pravidel vlady by pojem informacni systémy v porovnani
s ostatnimi zadkony zahrnoval pouze elektronické informacni systémy.

. Pojmy informacni systéemy uzité v provadecich vyhlaskach k zakonu o drdhach jsou odlisné.

o Utad se nevyporadal s obdobnymi nosiéi ostatnich provozovateli.

o Definice zafizeni sluZeb v zakoné o drahach neni dostate¢na a Uad mél stanovit kritéria pro
posuzovani zafizeni.

. Utad neprokézal, Ze nosiée byly zfizeny za téelem poskytovani sluzeb cestujicim.

. Utad se nevypoiadal se vztahem nezbytného zafizeni a zafizeni sluzeb, kde umoznéni

ptistupu je mozno nafidit jen u nezbytnych zatizeni.
IV. Namitky proti napadenému rozhodnuti a jejich vyporadani
1. Néamitky CD pod body 1 az 3

CD odkazuji na své stanovisko, v némz uvedly, e dle ¢l. 40 zavaznych Legislativnich pravidel
vlady nelze povolit jiny vyklad pojmu ,,informacéni systém" nez v ostatnich zdkonech. Pokud je
takovy vyklad CD zavadgjici, pak tim Ufad tvrdi, Ze Ministerstvo dopravy neni Legislativnimi
pravidly vlady vézano. O tom neni Utad pfisluiny rozhodovat. CD proto zadaji, aby tuto otdzku
Utad predlozil Utadu vlady Ceské republiky. Utad nesmi ovliviiovat poméry ve vladé a jeji vztahy
s ministry, resp. Ufadu vlady s ministerstvy. Ufad neni schopen tuto argumentaci diivéryhodné
vyvratit.

2. Namitky CD pod body 4 az 6

CD uvadéji, ze z textu § 73 odst. 1 vyhlagky &. 173/1995 Sb., kterou se vydavéa dopravni ¥ad drah
(dale jen ,,vyhlaSka €. 173/1995 Sb.“) je ziejmé, Ze informace musi byt informacnimi systémy
poskytovany ve vSech stanicich a zastavkach, které ale nejsou elektronickymi IT systémy vybaveny
ve viech piipadech. Z § 3 odst. 2 vyhlagky &. 76/2017 Sb. podle CD naopak vyplyvé, ze mize
nastat situace, kdy informacni systém ve stanici nebude. Z toho plyne odliSnost obsahu pojmi
informaéni systém v obou piedpisech. Dle CD vysvétleni tohoto rozdilu tim, Ze jde o transpozici
ptilohy II. smérnice 2012/34/EU je nedostate¢né. CD nesouhlasi s tvrzenim Utadu, Ze popis
informacnich systémil je demonstrativni, nebot’ je taxativni. Obsah tohoto pojmu je nutno vykladat

maximalné restriktivné.

CD téz zpochybiiuji argumentaci Ufadu § 21 odst. 1 vyhlasky &. 177/1995 Sb., kterou se vydava
stavebni a technicky fad drah (déle jen ,,vyhlaska €. 177/1995 Sb.*), jelikoZz se tyka jen Zeleznicnich
stanic a nikoliv zastavek.



3. Namitka CD pod bodem 7

Skute¢nost, 7e¢ v ZST Praha-Smichov poskytuji informace nosi¢e provozované spole¢nosti Sprava
eleznic, podle CD znamena, ze NIS nejsou informaénim systémem podle § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 76/2017 Sb. Neni totiz diivod, aby byly tytéz informace sdélovany na rliznych nosicich
opakovang.

4. Namitky CD pod body 8 az 11

Povaha informacniho systému je dana jeho objektivnim stavem, vyplyvajicim z objektivnich
vlastnosti, které jsou spolecné vSem takovym provoznim soucastem, a které Ize obecn¢ definovat.
Nezavisi tedy na obsahu poskytovanych informaci. Vznikd zde moznost obejit zakon zménou
poskytovanych informaci. CD napadaji Utad, pro¢ mezi zafizeni sluzeb nezahrnul i obdobné nosice
spole¢nosti RAILREKLAM, spol. s r. o.,, Relay, RETROLOK, s. r. o. (dale jen ,ostatni
spole¢nosti), kdyz tyto spolecnosti splituji definici provozovatele zatizeni sluzeb uvedenou v ¢l. 3
odst. 12 smérnice 2012/34/EU. CD déle namitaji, Ze je-li provozovatelem zafizeni sluzeb osoba
odli$nd od dopravce, od provozovatele drahy nebo od provozovatele stanice, povinnosti podle § 73
vyhlasky €. 173/1995 Sb., se na né€j nevztahuji.

5. Namitky CD pod bodem 12

CD dale napadaji, ze Utad v rozporu s § 68 spravniho fadu neuvedl kritéria, podle kterych urcil
zafazeni nosi¢li mimo kategorii zatizeni sluzeb, a ze postup Utadu je neptezkoumatelny.

6. Namitky CD pod body 13 az 15

CD uvadi, ze ,,slouzi* v definici § 2 odst. 9 zdkona o drahach, nemuze byt kvalifika¢nim kritériem
pro rozhodnuti, ze jde ¢i nejde o zafizeni sluzeb, jelikoZ by pak bylo mozno pfi ptipadném
prestupkovém Fizeni prohlaSovat, Ze zafizeni aktualng k poskytovani sluzeb neslouzi. CD uvadgji
priklady, kdy by se né&jaké zatizeni jeho novym vyuzivanim zafizenim sluzeb nestalo. CD trvaji na
tom, e Utad musi stanovit definici informa¢niho systému, jinak se dopusti poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu a nedoloZi, pro¢ nosi€e ostatnich spole¢nosti nejsou informacnimi systémy.

7. Namitky CD pod body 16 a 17

CD tvrdi, e zafizeni sluzeb musi spliiovat kumulativné definice jak v zdkoné o drahéach, tak
ve smérnici 2012/34/EU. Dale CD z ¢&l. 2 odst. 2 natizeni Komise (EU) 2017/2177 dovozuji,
Ze mezi zafizeni sluzeb je moZné zafadit pouze takové zafizeni, které neni provozovano
v konkurenénim prosttedi. CD nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze neni tfeba prokazat uéel zafizen,
jelikoz ten je obsazen jak v § 2 odst. 9 zakona o drahéach, tak v textu ¢l. 3 odst. 11 smérnice
2012/34/EU.



8. Namitky CD pod body 18 az 20

CD déle uvadi, ze v okamziku zfizeni NIS byly v ZST Praha-Smichov informace poskytovany
na nosicich provozovanych Spravou Zeleznic. CD nepofidily NIS za ucelem provozovani zatizeni
sluzeb, ale ke komerénim ucéelim.

9. Néamitky CD pod body 21 a 22

CD uvadéji, ze § 73 odst. 4 vyhlasky ¢ 173/1995 Sb. neuziva termin ,.informacni systém* pro
oznaceni vyveések, a proto ani pojem ,, informacni systém‘ jakozto zatizeni sluzeb v § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. neobsahuje vyvésky. NIS jsou podle CD svou povahou shodné
s vyvéskou, protoze se nejednd o IT elektronicky systém zpracovéavajici uréita data. CD navic
z rozdilnosti uzitych pojml zvukové nebo obrazové informacni zarizeni a vyveska doklada, ze
vyvéska nemiize byt zatizenim sluzeb.

10. Namitky CD pod bodem 23

CD napadaji, ze se Ufad nevypotadal s problémem vztahu nezbytného zaiizeni podle § 11 odst. 1
pism. f) zakona o ochrané hospodaiské soutéze a zatfizeni sluzeb podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Komise
(EU) 2017/2177.

11. Namitky CD pod bodem 24

Jestlize je v ZST Praha-Smichov konkurenéni prostiedi, Utad mél rozhodnout podle &l. 2 odst. 2
nafizeni Komise (EU) 2017/2177 a dotfena zatizeni sluzeb z jeho rezimu vyjmout, coZ v rozporu
s § 6 odst. 2 spravniho fadu neprovedl.

12. Namitky CD pod body 25 az 29

Utad dle CD neprokazal, ze NIS byly ziizeny za uéelem poskytovani sluzeb pro cestujici a CD
k poskytovani sluzeb nemély divod. Ufad navic nezafadil do kategorie sluZeb nosi¢e ostatnich
spole¢nosti. Jako diivod, ktery viak podle CD nelze aplikovat, Utad uvadi obsah poskytovanych
informaci. CD dale uvadi, ze Ufad neprokazal, 7e by Ministerstvo dopravy bylo zproiténo
jednotného uziti pojmu informaéni systém podle &l. 40 Legislativnich pravidel vlady. A Utad podle
CD také neprokazal, ze dopravci nemohou v ZST Praha-Smichov informace zvefejiiovat na jinych
nosic¢ich, a proto chybi opravnéni k omezeni vlastnického prava CD podle &. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod.

1. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod body 1 az 3
Tyto namitky byly vypofadany v napadeném rozhodnuti v ¢asti nadepsané K ndmitkdm v bodech 1

az 8 Casti I stanoviska CD a v rozkladu CD nepfinaseji zddnou novou skute¢nost. Odvolaci organ
potvrzuje stanovisko uvedené v napadeném rozhodnuti, Ze definici provozni soucasti uvedenou



ve vyhlasce €. 76/2017 Sb. je nutno vykladat v souvislosti s definici zatizeni sluzeb uvedenou v § 2
odst. 9 zdkona o drahéch, ktery prakticky provadi, a dalSimi zdvaznymi piedpisy, které ukladaji
povinnosti provozovateli zafizeni sluzeb i dopravci poskytovat informace cestujicim, jejich rozsah
a formu. Pojem informacni systém uvedeny ve vyhlasce ¢. 76/2017 Sb. je nutno vykladat s ohledem
na zpusob a obsah poskytovanych informaci, ktery je popsdn v § 73 Informacni systémy
pro vetejnost vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Dalsi skutecnosti jednoznacné svédcCici pro zavér, ze
provozni souc¢ast stanice informacni systém nezahrnuje pouze elektronicky informacni systém, je
§ 21 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., ktery explicitné rozliSuje informacni systém
o piijezdu a odjezdu vlakii od elektronického informac¢niho systému.

Z toho, Zze Ministerstvo dopravy ve vSech provadécich ptedpisech pouzilo termin $irsi, nez byl
uveden v nékterych CD citovanych zékonech, nevyplyva, Ze by Ministerstvo dopravy nemuselo
dodrzovat Legislativni pravidla vlady. Stejn¢ z nékolika konkrétnich ptipadd ani nevyplyva, ze by
se pojem informacni systéem musel vztahovat pouze na elektronické informacni systémy. Neni
pravdou, ze by Utad zpochybioval dodrzovani Legislativnich pravidel vlady a o takovych vécech
rozhodoval. Utad je nezavisly a neni povinen provéfovat nazory ostatnich subjektii na rozsah pojmi
uvedenych v riznych predpisech. Odvolaci organ neshledal, ze by bylo mozné z Legislativnich
pravidel vlady dovodit, Ze NIS nejsou souc¢asti informacniho systému.

2. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod body 4 az 6

Tyto ndmitky byly vypotadany v napadeném rozhodnuti v ¢asti nadepsané K namitkam v bodech 11
az 17 &asti I stanoviska CD. Odvolaci organ potvrzuje, e diivodem zatazeni NIS do zafizeni sluzeb
byla skute¢nost, ze slouzi k poskytovani sluzeb. Tato skutecnost je nevyvratitelnd. Odkaz na
vyhlasky byl v napadeném rozhodnuti uveden ptedeviim k vyvraceni tvrzeni CD, Ze informacni
system nemusi byt pouze elektronicky. To, Zze § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. upfesiuje, Ze
v zelezni¢ni stanici nemusi byt vZdy provozovany vSechny provozni soucésti, neznamend, ze by
zafizeni povinného vybaveni stanice prestala byt zafizenim sluZeb odchyln€ od § 2 odst. 9 zédkona
o drahach, tedy ze maji byt zazeny informacni systémy pouze na elektronické. Stejné tak skutecnost,
ze § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. se tyka pouze zelezni¢nich stanic, a nikoliv zastavek, nema vliv
na obsah pojmu informacni systémy.

Odvolaci organ nesouhlasi s nazorem CD, Ze popis zafizeni sluzeb je taxativni. V ptiloze II.
smérnice 2012/34/EU je pod bodem 2 pism. a) uvedeno osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni
zafizeni, vCetné zafizeni pro zobrazeni cestovnich informaci. JelikoZ tato definice obsahuje
nekompletni seznam, nemuize byt jeji transpozici seznam taxativni. Proto zde zakonodarce pouzil
Sir$i termin informacni systéemy a jako piiklad uvedl obecné informace o sluzbach dopravct.
Odvolaci organ dospél k nazoru, ze Utad v napadeném rozhodnuti nevylozil § 2 odst. 9 zakona
o drahach Siteji.



3. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod bodem 7

Odvolaci organ predevsim nesouhlasi s nazorem, Ze tytéz informace jako CD v téZe stanici
poskytuje i Sprava zeleznic, byt se v nékterych ¢astech mohou piekryvat. Rozsah poskytovanych
informaci je pomérné Siroky, takze u nékterych z nich mize zajistovat poskytovani i provozovatel
dréhy. Podle nédzoru odvolaciho organu je dilezity obsah poskytovanych informaci, z néhoz
vyplyva, ze prostfednictvim NIS se poskytuji informace uvedené v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017
Sb. Odvolaci organ dospél k ndzoru, ze poskytovani informaci jinym provozovatelem neni
davodem k vylouceni zafizeni z provozni soucasti.

4. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod body 8 az 11

Odvolaci organ nesouhlasi s CD, Ze povaha zafizeni sluzeb vychazi pouze z objektivniho stavu.
V § 2 odst. 9 zdkona o drahéach je pouzito slovo ,slouzi®, které se vztahuje k funkci zatizeni,
a nikoliv k objektivnim vlastnostem. V tomto ptipadé, kdy zafizeni podle objektivnich vlastnosti
muize a nemusi byt zafizenim sluzeb, je potfeba piihlédnout i k dal§$im skute¢nostem, coz je jeho
funkce. Dle ndzoru odvolaciho organu bylo postupovano spravné, kdyz v napadeném rozhodnuti
nebyly nosice ostatnich spolec¢nosti zahrnuty do zatizeni sluzeb. K definici provozovatele zatizeni
sluzeb uvedené ve smérnici 2012/34/EU odvolaci organ uvadi, ze vySe zminéné tieti osoby
neposkytuji sluzby zelezni¢nim podniktim, takze definici nespliuji. Odvolaci orgén se téz zabyval
tvrzenim CD, Ze se § 73 vyhlasky &. 173/1995 Sb. nevztahuje na osoby odligné od dopravce,
od provozovatele drahy nebo od provozovatele stanice. Pokud tyto tieti osoby budou poskytovat
informace uvedené v § 73 vyhlasky €. 173/1995 Sb., budou provozovat zatizeni sluzeb a jako jejich
provozovatelé budou fakticky poskytovat sluzby nékterému Zelezni¢nimu podniku.

5. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod bodem 12

Odvolaci orgén nesouhlasi s tvrzenim CD o nestanoveni kritérii pro zafazeni do pfislusné kategorie,
jelikoz Utad v napadeném rozhodnuti opakované odkdzal na definici § 2 odst. 9 zékona o drahach.

6. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod body 13 az 15

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou ditvody vyroku rozhodnuti, tivahy,
kterymi se spravni orgdn fidil pfi vykladu prévnich ptedpisti. Spravni organ neni povinen
zdivodiiovat, pro¢ se fidil definici uvedenou v zdkoné, kdyz se UcCastnikovi fizeni jevi jako
nedostatecnd. Stejné tak spravni organ neni povinen do rozhodnuti vypracovavat definice tak, aby
bylo mozné podle nich posuzovat vSechny potencidlné feSené piipady a vysvétlovat jejich feSeni.
Dle nazoru odvolaciho organu Utad postupoval v tomto fizeni spravng, kdyz se fidil definici, ktera
s ohledem na konkrétni feSeny ptipad byla pln¢ postacujici. Pfedmétem tohoto fizeni téZ neni
posuzovani zatizeni ostatnich spole¢nosti.



7. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod body 16 az 17

Utad je povinen se fidit platnou a piimo u¢innou legislativou. Odvolaci organ piedev§im
neshledava Zzadny zasadni rozdil mezi obéma definicemi, jelikoz NIS poskytovani informaci
umoziiuji. Odvolaci organ nesouhlasi s tvrzenim CD, Ze zafizeni provozované v konkurenénim
prostiedi byt zafizenim sluzeb nemuze. Takovato skutecnost z ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Komise (EU)
2017/2177 nevyplyva.

8. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod body 18 az 20

Podle nazoru odvolaciho organu neni dilezité, za jakym uéelem si CD tyto nosi¢e poiidily. Podle
nazoru odvolaciho organu nosice k poskytovani sluzeb slouzi a umoziuji jej. Navic § 73 vyhlasky
€. 173/1995 Sb. a ptiloha II. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 o pravech
a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni piepravé ukladaji CD informace cestujicim poskytovat.
Pokud by NIS v ZST Praha-Smichov ziizeny nebyly, CD by tyto povinnosti nebyly schopny plnit.

9. Stanovisko odvolaciho organu k ndmitkam CD pod body 21 az 22

Pojem vyvéska je pouzit v § 73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., ktery je nadepsan informacni systémy
pro vetejnost. Jeho ustanoveni ukldda povinnosti, které je tfeba splnit v souladu s provozovanim
prepravy osob. Z jeho citace vyplyva, ze vyvéska je soucasti informacnich systémd, stejné jako NIS
jsou soucasti informacniho systému. Ani rozdilnost uzitych pojml zvukové nebo obrazové
informacni zarizeni a vyvéska nedoklada opak. Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. definuje informacni systém
jako soubor zafizeni, prostiednictvim kterého jsou poskytovany cestujicim informace
v pfedepsaném rozsahu. Nespecifikuje tak konkrétni technické provedeni téchto zatizeni. Odvolaci
organ souhlasi s nazory uvedenymi v napadeném rozhodnuti v ¢asti nadepsané K namitkdm
v bodech 11 az 17 ¢&asti I stanoviska CD.

10. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod bodem 23

Uvedena namitka byla dostatecné vypotradana ve vyjadifeni k ndmitkam v bodech 39 az 41 ¢asti 11.
stanoviska CD v napadeném rozhodnuti. Zafizeni sluzeb nemusi byt sou¢asné nezbytnym zatizenim
podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti neshledava
zadnych zavad.

11. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod bodem 24

Podle €l. 2 odst. 1 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 lze provozovatele osvobodit od uplatiiovani
nékterych ustanoveni tohoto natizeni s vyjimkou ¢l. 4 odst. 2 pism. a) az d) a ¢&l. 5. Utad neni
opravnén osvobodit provozovatele zafizeni sluzeb od plnéni § 23d zdkona o drahach respektive
¢l. 13 smérnice 2012/34/EU. Pfedmétem tohoto fizeni je feSit nesplnéni podminek stanovenych
pravé Clankem 5 nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
neshledava zaddnych zavad.



12. Stanovisko odvolaciho organu k namitkam CD pod body 25 a 29

Odvolaci organ se k jednotlivym namitkam vyjadiil vyse. K chyb&jicimu pravu k omezeni
vlastnickych prav odvolaci organ konstatuje, ze k omezeni prav vlastnika danych Listinou prav
a svobod dochézi na zaklad¢ § 23d zdkona o drdhach. Jeho ustanoveni musi provozovatel drahy
plnit bez ohledu na to, zda jde informace zvefejiiovat na jinych nosi¢ich ¢i nikoliv.

Zavér rozkladu CD

Na zakladé vyse uvedenych namitek CD pozaduji, aby Utad napadené rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Stanovisko odvolaciho organu
Odvolaci organ se k jednotlivym namitkam vyjadfil vyse. Jelikoz bylo prokazano, Ze ze strany CD
doslo k poruseni povinnosti, vzniké zde s ohledem na § 79 odst. 6 spravniho fadu i divod k uloZeni

povinnosti nahrady ndkladt sprdvniho fizeni.
Odvolaci organ déle upozoriiuje CD na povinnost zvefejnéni informaci podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
Komise (EU) 2017/2177.

V. Zavér

1) Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 11. 2. 2020 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho tadu ptedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvéazeni viech aspektii dané véci a po zjisténi, ze CD je povinna podle § 23d odst. 2 pism. a)
a b) zdkona €. 266/1994 Sb., o drahéch, zptistupnit piidélci kapacity drahy cenu za poskytované
sluzby a podminky poskytovani sluzeb v provozni soucésti zatizeni sluZzeb Zelezni¢ni stanice
Praha-Smichov — informaéni systémy pro cestujici, ze postupoval Ufad v souladu se zakony,
predpisy EU a spravnim fadem, dospél piedseda Utadu k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z diivodl uvadénych v rozkladu.

3) Vzhledem k vyse uvedenému predseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze déale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
predseda Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktuie



Rozdélovnik:

Utastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu:
Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem nébiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1

Utastnik Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu:
Spréava zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha
1 - Nove Mésto

Dotceny organ:
Dréazni tifad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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