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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, rozkladovy organ podle § 3 a § 4 odst. 1 zakona
&. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, rozhodl

o rozkladu &. j. 1395/2022-025 ze dne 8. 12. 2022, ktery podala odpiirkyn&, pravnicka osoba Ceské
drahy, a.s., provozovatelka zafizeni sluzeb, ICO 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen ,,rozklad®),

ve sporném fizeni, jehoz dalsi ucastnici podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je provozovatelka drazni
dopravy, navrhovatelka, pravnicka osoba RegioJet a.s., ICO 28333187, se sidlem namésti
Svobody 86/17, 602 00 Brno 2, zastoupena JUDr. Ondiejem Dolezalem, advokatem, ¢. osvéd€eni
CAK 10844 se sidlem Kolisté 1912/13, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastruktufe, takto:

I.

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho Fadu, se rozklad zamita
a rozhodnuti U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie & j. UPDI-3896/22/UM ze dne
1. 12. 2022 sp. zn. RVP001/20 se potvrzuje.

II.

Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu ve spojeni s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), se odplrkyni uklada
povinnost nahradit navrhovatelce, ktera méla ve véci plny tspéch, naklady potiebné k ucelnému
uplatiiovani jejiho prava proti odptrkyni v fizeni o rozkladu ve vysi 1 573 K¢ (slovy jeden tisic pét
set sedmdesat tFi korun), splatnych do 3 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
pravniho zastupce navrhovatelky, JUDr. Ondieje Dolezala, advokata, &. osvédéeni CAK 10844 se
sidlem Kolisté 1912/13, 602 00 Brno.

Odiivodnéni
I. Rizeniv prvnim stupni

Navrhovatelka provozuje drazni dopravu. Dne 16. 10. 2020 se obratila s zadosti podle § 23d odst. 4
zakona o drahach (dale jen ,,navrh*) na Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (déle jen ,,Utad*),
aby ulozil odplrkyni, provozovatelce zatizeni sluzeb, povinnost uzavfit s navrhovatelkou smlouvu
umoznujici poskytnuti zafizeni sluzeb nosict informacnich systému (déle jen ,,NIS*) na vlakovych
nadrazich Brno-Zidenice a Bilovice nad Svitavou (dale jen ,,pfedmétné stanice™). Jedna se o nosice,
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poskytujici informace pro cestujici o ptijezdu a odjezdu vlak, vylukach, sluzbach dopravcii a dalSich
dopravnich spojenich v rdmci integrovanych dopravnich systému, ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy
a provozovatelem zatizeni sluzeb.

Soucasti navrhu byl i podnét k provéfeni, zda se odpurkyné nedopustila prestupku podle § 51 odst. 9
pism. a) zékona o drahach, na jehoZ zékladé vede Utad samostatné piestupkové fizeni sp. zn.
POKO007/21.

Utad oznamil dopisem ¢&. j. UPDI-3809/20/UM ze dne 23. 10. 2020 zahajeni tohoto sporného ¥izeni
podle § 23d odst. 4 zakona o drahach a § 141 odst. 2 spravniho fadu pod sp. zn. RVP001/20. Na
zakladé vyzvy €. j. UPDI-3831/20/UM ze dne 26. 10. 2020 obdrzel Utad dne 2. 11. 2020 vyjadieni
odptirkyné €. j. 2022/2020-025 ze dne 30. 10. 2020 (dale jen ,,vyjadieni).

V souvislosti s navrhem vykonal Utad pod sp. zn. STD003/20 statni dozor v pfedmétnych stanicich,
jehoz prubéh a vysledek je zaznamenan v protokolu o staitnim dozoru €. j. UPDI-4427/20/UM ze dne
22.12. 2020. Proti kontrolnim zjisténim podala dne 5. 1. 2021 odpurkyné namitky €. j. 2462/2020-
025. Ty Utad vyiidil dokumentem &. j. UPDI-0304/21/KE ze dne 2. 2. 2021 a ¢aste¢né jim vyhovél
dodatkem protokolu €. j. UPDI-0314/21/UM ze stejné¢ho dne.

Utad usnesenim &. j. UPDI-0565/21/ND ze dne 19. 2. 2021 fizeni pterusil podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, a ptedlozil Soudnimu dvoru Evropskeé unie (déle jen ,,SDEU*) podle ¢l. 267 smlouvy
o fungovéni Evropské unie zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach. Pro vydani rozhodnuti ve
véci bylo tfeba objasnit, zda jsou nosice zafizenim sluzeb ve smyslu ¢l. 3 odst. 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného
evropského Zelezniéniho prostoru, a zda méa Utad povazovat odpiirkyni za stat v §ir§im smyslu a lze
tedy vii¢i ni uplatnit pfimy ucinek smérnice. SDEU ve véci C-104/21 v fizeni RegioJet a.s. proti
Ceskym drdham, a.s., svym usnesenim ze dne 26. fijna 2022, EU:C:2022:851, rozhodl, Ze Zadost
o rozhodnuti o ptredbézné otézce je nepiipustna. Utad dopisem & j. UPDI-3581/22/MT ze dne
3. 11. 2022 oznamil Gcastniklim pokraovani v fizeni.

Utad déle odpiirkyni v reakci na jeji vyjadfeni vyzvou &. j. UPDI-3668/22/AM2 ze dne 8. 11. 2022
vyzval k dolozeni, kdy ji byla u pfedmétnych stanic ptidélena kapacita, k zaslani souvisejici
dokumentace, a déle ke sdéleni, jaka byla stanovena lhita k ptedloZeni Zadosti o pfistup k zatfizenim
sluzeb u predmétnych stanic, konkrétné informaénim systémim. Odplirkyné¢ na tuto vyzvu
odpovédéla dne 15. 11. 2022 sdé€lenim €. j. 1272/2022-025 ze dne 14. 11. 2022 (dale jen ,,sdéleni
Utadu®).

Utad dne 14. 11. 2022 vyzval navrhovatelku (vyzvou &. j. UPDI-3747/22/UM) a odptrkyni (vyzvou
¢.j. UPDI-3746/22/UM) ke sd¢€leni, zda poZzaduji pfiznat ndhradu nakladi fizeni podle § 141 odst. 11
spravniho fadu, a k pfipadnému vycisleni téchto nakladi. Navrhovatelka na vyzvu odpovédéla dne
16. 11. 2022 a sd¢lila celkovou vysi ndkladi k ucelnému uplatiovani prava ve spravnim fizeni.
Odpirkyné na vyzvu neodpovédéla.

Utad oznamil Géastnicim Fizeni dne 23. 11. 2022 pod &. j. UPDI-3846/22/UM ukonéeni dokazovéni
a stanovil lhitu, ve které maji moznost se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit. Této moznosti zaddna
z Ucastnic fizeni nevyuzila.
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Napadené rozhodnuti U¥adu ¢&. j. UPDI-3896/22/UM ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. RVP001/20

Utad vyrokem ¢&. 1. napadeného rozhodnuti uloZil odptirkyni uzav¥it do 30 dnii s navrhovatelkou
smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb, v rozsahu a umisténi pozadovaném navrhovatelkou. Jedna se
konkrétné o jeden nosi¢ informacnich systémi v Zelezni¢ni stanici Bilovice nad Svitavou a jeden
nosié v zelezni¢ni stanici Brno-Zidenice.

Vyroky €. II. a III. ulozil odptrkyni povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢ a déle povinnost nahradit navrhovatelce naklady potiebné k ucelnému uplatiiovani jejiho prava ve
vysi 3 932,50 K¢.

II. Rozklad

Odptlrkyn¢ proti napadenému rozhodnuti podala rozklad. Napadené rozhodnuti bylo odptirkyni do
datové schranky doruceno dne 1. 12. 2022. Posledni den lhity pro podani rozkladu piipadl na
16. 12. 2022. Rozklad byl podan 13. 12. 2022, jedna se tedy o v¢asny rozklad.

Utad nasledné dopisem ¢&. j. UPDI-4174/22/UM dne 21. 12. 2022 vyrozumél navrhovatelku
o podaném rozkladu a stanovil Sdenni lhtitu k vyjadieni. Navrhovatelka dne 22. 12. 2022 pozadala
Utad o prodlouzeni této lhiity do 6. 1. 2023, coz ji Utad dopisem ¢&. j. UPDI-4252/22/MT ze dne
23. 12. 2022 odsouhlasil. Navrhovatelka se vyjadiila k rozkladu dopisem ze dne 6. 1. 2023 (déle jen
,»Vyjadreni k rozkladu®).

Utad dale usnesenim &. j. UPDI-0045/23/MT ze dne 3. 1. 2023 nafidil na atery 10. 1. 2023 mistni
Setfeni v pfedmétnych stanicich. Protokoly z tohoto Setfeni ze dne 10. 1. 2023 v zst. Bilovice nad
Svitavou, &. j. UPDI-0128/23/UM, a Brno-Zidenice, ¢. j. UPDI-0129/23/UM, byly vlozeny do
spisu a Utad dopisem ¢&. j. UPDI-0170/23/UM ze dne 11. 1. 2023 oznamil opakované uéastnicim
fizeni ukonceni dokazovani a stanovil lhiitu, ve které maji moznost se k podkladim pro rozhodnuti
vyjadfit. Této moznosti Zadnd z icastnic fizeni nevyuZila.

Utad dne 23. 1. 2023 vyzvou &. j. UPDI-0288/23/PP2 vyzval navrhovatelku ke sdéleni, zda pozaduje
pfiznat ndhradu nakladii fizeni o rozkladu podle § 141 odst. 11 spravniho fadu, a k pfipadnému
vycisleni téchto ndkladl. Navrhovatelka na vyzvu odpovédéla dne 24. 1. 2022 a sdélila celkovou vysi
nakladd k ucelnému uplatiovani prava ve spravnim fizeni.

III.  Prehled podanych namitek a vyjadieni navrhovatelky

1.
e V zst. Bilovice nad Svitavou vlaky navrhovatelky nezastavuji, NIS neposkytuji sluzby
bezprostifedné souvisejici s jejim provozovanim drazni dopravy.
e Podle navrhovatelky § 23d zdkona o drahdch neumoziuje provozovateli zafizeni sluzeb
posuzovat opravnénost zadosti.
2.

e Navrhovatelka nepfijala alternativy NIS provozované Spravou Zeleznic.
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Podle navrhovatelky nelze na doporuceni odptrkyné, aby se navrhovatelka obratila s zadosti
na Spravu zeleznic, hledé€t jako na postup posuzovani alternativ podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
Komise (EU) 2017/2177.

Odpurkyné namita, ze Utrad extenzivné vyklada, Ze jakykoliv nosi¢ informaci se
umisténim v zst. stava zafizenim sluzeb.

Navrhovatelka uvadi, ze Ufad v napadeném rozhodnuti nehovoii o jakémkoliv nosici
informaci, ale pouze o nosi¢ich urenych provozovatelem zatizeni sluzeb k zobrazovani
cestovnich informaci.

Odpurkyné namita, ze pted Gcinnosti novely zakona o drdhach k 1. 4. 2017 zakon o drahach
zatizeni sluzeb viibec neupravoval.

Podle navrhovatelky jiz v dob¢ pfed tc¢innosti nafizeni Komise (EU) 2017/2177 existovala
pravidla pro ptidélovani kapacity zatizeni sluzeb.

Odputrkyné namita, Ze si pridélila prava pfistupu uzavienim smlouvy o provozovani NIS na
neomezenou dobu.

Podle navrhovatelky neni smlouva o provozovani NIS svym obsahem pfidélenim kapacity
zafizeni sluzeb, ale pouze akt tykajici se rozmisténi NIS v prostorach Zelezni¢nich stanic.

Utinnosti nafizeni Komise (EU) 2017/2177 nebyla zrusena prava piistupu udélena pied jeho
ucinnosti.
Podle navrhovatelky z bodu 19 preambule nafizeni Komise (EU) 2017/2177 plyne, Ze se
pravidliim maji podridit i provozovatelé zatizeni sluzeb, ktefi ptistup k NIS ptidélili pfed jeho
ucinnosti.

Zakon o drahach ani natizeni Komise (EU) 2017/2177 nestanovi maximalni dobu, na kterou
1ze kapacitu zafizeni sluzeb ptidélit.

Navrhovatelka uvadi, ze pridéleni vesSkeré kapacity na neomezenou dobu by bylo
diskriminacni.

Odpurkyné namita, 7e Utad neprovedl mistni Setfeni a rozhodoval na zékladé starych
fotografii.

Navrhovatelka uvadi, Ze ptedpisy spravnimu orgédnu povinnost provést mistni Setieni
neukladaji.
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¢ Odpurkyné namita, ze Utad neprovéfil existenci alternativnich nosict.

e Navrhovatelka uvadi, ze jelikoz u NIS provozovanych odpirkyni byla dostupna kapacita,
kterd odpovidala potiebam navrhovatelky, nebyly naplnény podminky pro posuzovani
alternativ.

10.
e Odpiirkyné namita, ze Utad neni opravnén rozhodovat o pfistupu ke konkrétnim NIS.

e Podle nazoru navrhovatelky Utadu ze zakona nevyplyva povinnost stanovit provozovateli
zatizeni sluzeb rozsah prostiednictvim podilu kapacity zatizeni.

11.
e Odplrkyné namitd, Ze jedinym informacnim systémem by mohlo byt poskytovani informaci
o vylukach, coz ¢ini Sprava Zeleznic. Neexistuje tedy divod ke zfizovani informac¢nich
systémd.
12.

e Odplrkyné namitd, Ze smlouva o verejnych sluzbach v preprave cestujicich v regiondlni
Zeleznicni osobni dopravé ze dne 27. 6. 2018, uzaviena mezi Jihomoravskym krajem
a odptirkyni jako dopravcem, evidovana u objednatele pod ¢. IMK053583/18/0OD (dale jen
»MK*“ a smlouva s JIMK®) vznikla az po uzavieni smlouvy o provozovani NIS.

IV. Popis pfipadu, podrobny popis namitek a vyporadani s nimi

Ptedmétem sporu je, Ze podle odplirkyné NIS nejsou zatfizenim sluZzeb. Déle odpurkyné tvrdi, Ze si
uzavienim smlouvy o provozovani NIS v roce 2016 za tehdy platné Gpravy udajné sama sobé& ptidélila
veskerou kapacitu viech NIS na neomezenou dobu. Podle nazoru Utadu NIS jsou zafizenim sluZeb.
V roce 2016 k ptidéleni kapacity nedoSlo, protoze tehdejsi zakon o drahéach pojem ptidéleni kapacity
neznal. Pokud by se akceptoval vyklad odptrkyné, pak by veskera transpozice smérnice 2012/34/EU
k 1. 4. 2017 byla neucinna. Kazdy provozovatel zatizeni sluzeb by totiZ mohl tvrdit, Ze si pfed touto
transpozici veskerou kapacitu sam pro sebe zablokoval.

Namitky odpurkyné

Odptrkyné trva na svém ndzoru, Ze NIS nejsou provozni soucdsti Zelezni¢ni stanice podle § 3 odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., a odkazuji na diivody, které v tomto sméru Utadu v minulosti
sdélily. Ostatni argumenty uvadi pouze z procesni opatrnosti.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy orgén souhlasi s ndzorem uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze NIS jsou provozni
soucasti zelezni¢ni stanice podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 76/2017 Sb. a jsou tedy zatizenimi
sluzeb.
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1. Nezastavujici dopravci nevyuzivaji Zst. jako zarizeni sluzeb — bod I. rozkladu

Namitky odpurkyné

Odpirkyné uvadi, ze NIS v zst. Bilovice nad Svitavou nespliiuji podminku zafizeni sluzeb
bezprostiedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy, jelikoz zadny z vlak navrhovatelky
v této zst. nezastavuje pro vystup nebo néstup cestujicich. Nejednalo by se v pripadé navrhovatelky
o sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Navrhovatelka neni legitimovana
se piistupu k provozni soudasti Zst. jakozto zatizeni sluzeb domahat a Utad mél tuto zadost i bez
navrhu odmitnout.

Vyjadieni navrhovatelky k rozkladu

Podle navrhovatelky odplrkyné nesprdvné dovozuje z § 23d odst. 1 zakona o drdhach, ze
navrhovatelka neni legitimovéana k podani navrhu z diivodu nezastavovani jejich vlak v zst. Bilovice
nad Svitavou. V § 23d odst. 1 zdkona o drahach takové pravidlo neni, z tohoto ustanoveni zadné
wpodminky bezprostiedni souvislosti, vztahujici se k zastavujicim vlakiim, nevyplyva. Pro
navrhovatelku je zst. Bilovice nad Svitavou transferovym nadrazim, které slouzi pro ptipoje do zst.
Brno hl. néadrazi, odkud provozuje celou fadu spoji. Proto jsou v zst. Bilovice nad Svitavou NIS
zafizenim, prostfednictvim kter¢ho jsou poskytovany sluzby bezprosttedné souvisejici
s provozovanim drazni dopravy ze strany navrhovatelky. Navrhovatelka je tak zcela nepochybné
aktivné procesné legitimovana k zaddosti o uzavieni smlouvy umoziujici poskytnuti sluzeb i ve vztahu
k Zelezni¢ni stanici Bilovice nad Svitavou.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy orgéan ptipousti, ze slovo bezprosttedné je tfeba vylozit. Podle ndzoru rozkladového
organu, jak vyplyva z argumentace navrhovatelky, Zst. Bilovice nad Svitavou uzivaji i cestujici, ktefti
nasledné piestupuji do vlakl napt. dalkové dopravy. Informace uvedené v NIS pro né¢ miize byt
potifebna. Rozkladovy organ souhlasi s ndzorem navrhovatelky, ze § 23d odst. 1 zdkona o drahéach
neopraviiuje provozovatele zafizeni sluzeb posuzovat, zda je dopravce legitimovan takové sluzby
pozadovat, naopak poZaduje poskytovani téchto sluzeb nediskriminacnim zptsobem.

Jak vyplyva z dokumentace ze statniho dozoru ze dne 8. 12. 2020 sama odpurkyné na NIS (kod
stojanu 42712) nabizela sluzby, které bezprostiedné se zastavovanim v Zst. Bilovice nad Svitavou
nesouvisi. Jedna se napt. o Vlak+ Zoo Praha. Podle nadzoru rozkladového organu NIS v Zst. Bilovice
nad Svitavou mohou bezprostiedné slouzit i pro provozovani drazni dopravy takovych dopravci,
ktefi v této zst. nezastavuji. Provozovatel zafizeni sluzeb by m¢él nezastavovani vlaki dopravce
v piislusné Zst. zohlednit pfi vypracovani nediskrimina¢nich a objektivnich kritérii pfednosti pro
pfidélovani kapacity ve smyslu ¢l. 11 natizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017
o pfistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou. Takovato pravidla
vSak odpurkyné nevypracovala. Proto rozkladovy organ dospé€l k ndzoru, Ze nevypracovani kritérii
odptrkyni nemtize byt pficteno k tiZi navrhovatelky.

Rozkladovy orgédn dale konstatuje, Ze, jak doklada navrh a jeho priloha, jeden NIS v zst. Bilovice
nad Svitavou, oznafeny na fotografii v pfiloze napadené¢ho rozhodnuti ¢islem 5, provozovany
odptrkyni, nebyl vyuzit. Jak vyplyva z bodu 17 preambule nafizeni Komise (EU) 2017/2177, pro
vybudovani zatfizeni sluzeb existuji omezeni toho, kde lze zafizeni postavit. V dasledku toho nelze
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mnoha zafizeni sluzeb snadno duplikovat. Provozovatel zatizeni sluzeb by mél zavést opatieni s cilem
optimalizovat vyuZivani zafizeni sluzeb. S ohledem na cile uvedené ve zminéném bodu 17 by Utad
nemél automaticky rozhodnout, Ze navrhovatelka neni opravnéna k piistupu k zatizeni sluzeb. Utad
musi vzit v uvahu i to, Ze jeden z NIS nebyl v dobé podani zadosti o pfistup vyuzivan vibec, a ze
umoznénim piistupu se rozsah jejich vyuzivani zvysi. Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze namitka
odpurkyné ve véci nezastavovani vlakd, neni divodna.

2. Moznost uziti NIS Spravy Zeleznic — bod II. a bod VI. rozkladu

Namitky odpurkyné

Odpurkyné odkazuje na dopis €. j. 757/2020-O27 ze dne 2. 10. 2020 (dale jen ,,zamitnuti Zadosti*),
kterym odptirkyné navrhovatelce zamitla zadost o ptistup k zatfizeni sluzeb ze dne 21. 9. 2020 (dale
jen ,,zadost o pristup®). V ném uvedla, Ze se navrhovatelka nepokusila obratit na statni organizaci
Sprava Zzeleznic, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, (déle jen ,,Sprava
zeleznic*) se zadosti o umoznéni instalace vlastnich NIS v pfedmétnych stanicich, coz by ji
nepiineslo zadné podstatné naklady. Odptirkyné tedy v souladu s ¢l. 10 odst. 3 odrazka tieti nafizeni
Komise (EU) 2017/2177 navrhla moznost ptistupu k zafizeni pro dodavky sluzeb z vlastnich zdrojt.
Dale ji navrhla jako alternativu uziti NIS provozovanych Spravou Zeleznic. Navrhovatelka na to
nereagovala, z ¢ehoZ odpirkyné dovodila, ze Sprava Zeleznic navrhovatelce vyhovéla nebo zajem
navrhovatelky pominul.

V rozporu s ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 navrhovatelka odmitla uvedené navrhy
odpurkyné posoudit a obratila se v rozporu s jeho ¢l. 13 odst. 1 p¥imo na Utad.

Odpurkyné dale pod bodem V1. rozkladu napada, ze Utad neprovétil moznost vyuziti zatizeni sluzeb
z vlastnich zdroju. Navic ¢inil nediivodné rozdily mezi odptrkyni a Spravou zeleznic, jelikoz NIS
Spravy zeleznic za zatizeni sluzeb nepovazoval. Takovyto postup je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
tadu. Utad v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho ¥adu nevzal v uvahu shora citované navrhy
odpirkyné uc¢inéné v zamitnuti zZadosti.

Odpurkyni nemiiZze byt dano k tiZi, Ze Sprava Zeleznic nesplnila povinnosti podle natizeni Komise
(EU) 2017/2177. Odptirkyné téz napada nedinnost Utadu ve véci nesplnéni povinnosti ze strany
Spravy Zeleznic ohledné zvetejnéni popist jejich NIS.

Vyjadieni navrhovatelky k rozkladu

Zadosti o piistup odmitla odptrkyné vyhovét zejména z diivodu, ze NIS nepovazuje za zafizeni
sluzeb. Odptirkyné nevyzvala navrhovatelku, aby se obratila s zadosti na Spravu Zeleznic jako
provozovatele zst. Pouze konstatovala, Ze toto z zddosti navrhovatelky neplyne. Tyto skutecnosti byly
sdéleny pouze nad ramec.

Na takovyto postup nelze hledét jako na postup posuzovani alternativ podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
Komise (EU) 2017/2177. Odpurkyné porusila povinnosti stanovené v tomto nafizeni, kdyz
nepostupovala v souladu se zakonnymi postupy, tykajicim se mj. koordina¢niho procesu (nafizeni
Komise (EU) 2017/2177, €l. 10 a nasl.).
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Stanovisko rozkladového organu

K mozZnosti umisténi vlastniho NIS Utad uvadi, Ze v registru smluv takové dohody o umisténi NIS
jinych dopravci — navrhovatelky a Leo Express a.s. (nyni Leo Express Global a.s.), ICO 29016002,
se sidlem Rehotova 908/4, Zizkov, 130 00 Praha 3 — v Zelezni¢nich stanicich Spravy Zeleznic existuj,
ovSem za cenu podle velikosti zst. od 408 K¢ za rok bez DPH do 2 517 K¢ za rok bez DPH. Umisténi
NIS za stejnych podminek, jaké jsou uvedeny ve smlouvé o upravé pravnich pomérii nosicu
informacnich systémii mezi SZDC (dnes Spravou Zeleznic) a odpirkyni ze dne 24. 6. 2016 (dale jen
»smlouva o provozovani NIS*), Sprava zeleznic nenabizi. Rozkladovy organ dale uvadi, ze jak
vyplyva z bodu 17 preambule natfizeni Komise (EU) 2017/2177, toto natizeni nepiedpoklada prvotné
fesSit soub¢h zadosti ¢i nedostatek kapacity zfizovanim novych zafizeni sluzeb, ale opatfenimi s cilem
optimalizovat jejich vyuzivani.

Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, podle ¢lanku 12 odst. 2 a 3 nafizeni Komise (EU)
2017/2177 existenci piijatelnych alternativ posuzuji spole¢né provozovatel zatizeni sluzeb a zadatel,
a to az v pripadé, kdy zadosti nelze vyhovét. V tomto ptipadé zadosti z hlediska kapacity bylo mozno
vyhov¢ét, protoze odplrkyné kapacitu pridélila pro vlastni potteby nezdkonnym zpisobem. Dle nazoru
rozkladového orgdnu nespravné postupovala odplrkyné, kterd méla zadosti pfednostné vyhovét.

Pokud podle €l. 10 odst. 2 natfizeni Komise (EU) 2017/2177 provozovatelé zatizeni sluzeb nesmi
zamitnout zadosti o pfistup ke svym zatizenim sluzeb, ani uvadét zadateli ptijatelné alternativy, je-li
kapacita, ktera odpovida potfebam zadatele, dostupnéd v jejich zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze si
odparkyné ptidélila kapacitu v rozporu s nafizenim Komise (EU) 2017/2177, nelze povazovat
kapacitu v jejich NIS za nedostupnou. Odpurkyné se dale v rozporu s ¢lankem 10 odst. 1 nepokusila
zajistit nejlepSi mozné uspokojeni vSech Zadosti pomoci diskuze a koordinace.

Rozkladovy organ téz odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz Utad dolozil, ze NIS vlastnéné
a provozované Spravou zeleznic slouZi k poskytovani informaci pro vSechny dopravce, naptiklad
o omezeni provozovani drahy (vylukach). Sprava Zeleznic takovéto informace poskytuje nad ramec
svych zdkonnych povinnosti. Pokud by tato sluzba ptestala byt poskytovéana, bylo by to v neprospéch
vSech dopravcil, zejména vSak odplrkyné.

Moznost poskytnout NIS provozované Spravou Zeleznic je tfeba posoudit s ohledem na vySe zminény
bod 17 preambule natizeni Komise (EU) 2017/2177, podle kterého by mél provozovatel zatfizeni
sluzeb zavést opatieni s cilem optimalizovat vyuZivani zafizeni sluZzeb. Pokud by NIS provozovany
Spravou zeleznic byl poskytnut navrhovatelce, pak by Sprava zeleznic nemohla poskytovat informace
o vylukach. Tyto informace by pak musel kazdy dopravce poskytovat sim. Takovéto poskytovani
informaci by bylo obtiZzné koordinovat a dochazelo by k poskytovani stejnych informaci vice dopravci
soucasné. Ani z tohoto diivodu nelze NIS Spravy Zeleznic povaZovat za pfijatelnou alternativu.

Rozkladovy organ souhlasi sndzorem navrhovatelky, Ze v pfipad€¢ zamitnuti Zadosti neslo
o posuzovani alternativ podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Komise (EU) 2017/2177.

Na zakladé vyse uvedené¢ho povazuje rozkladovy organ namitku o pozadani Spravy zeleznic
o umoznéni pfistupu nebo umisténi vlastniho NIS za nediivodnou.
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3. Extensivni vyklad pojmu informaéni systém — bod III. rozkladu

Namitky odpurkyné

Odpuirkyné napada, ze Utad iroce interpretuje pojem zaiizeni sluzeb tak, Ze kazda nasténka umisténa
v prostorach zelezni¢ni stanice se automaticky stava NIS. Pokud by ji tam umistil podnikatel, ktery
ma napiiklad pronajaté prostory v Zelezni¢nich stanicich k podnikdni nesouvisejicimu
s provozovéanim Zelezni¢ni dopravy, stala by se nasténka pti vykladu Utadu zatizenim sluzeb.

Odpurkyné dale napada, ze Ufad na str. 10 napadeného rozhodnuti povazuje za cestovni informace
vSechny informace potiebné k cestovani, véetné jizdnich fada, smluvnich podminek, ak¢énich nabidek

apod., v¢etné informaci, jejichz vyvéseni pozaduje smlouva s JMK. Takto Siroka interpretace je mimo
vycet uvedeny v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Vyjadieni navrhovatelky k rozkladu

Utad v napadeném rozhodnuti nehovofti o jakémkoliv nosici informaci, ale pouze o nosicich uréenych
provozovatelem zatizeni sluzeb k zobrazovani cestovnich informaci. NIS provozované odpurkyni
v predmétnych stanicich jimi jsou. Odpurkyné napadené rozhodnuti interpretuje nespravne.

Stanovisko rozkladového organu

Utad nikdy netvrdil, Ze pokud nasténky umisti v Zelezniéni stanici podnikatel, jehoz podnikani
nesouvisi s provozovanim Zelezni¢ni dopravy, stanou se tyto nasténky automaticky NIS. Tyto
nasténky zde podnikatel nikdy neumistil za u¢elem poskytovani informaci cestujicim ve smyslu § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 76/2017 Sb. Naopak, jak vyplyva z ¢lanku 1 Uzivani Nosicii
informacniho systému smlouvy o provozovani NIS, umistuji se v Zelezni¢nich stanicich nosice
informacniho systému odpiirkyné, které jsou uzivany za ucelem informovani cestujici vefejnosti.
Skutec¢nost, Ze NIS jsou zatizenimi sluzeb, vyplyva i ze samotné smlouvy o jejich provozovani.

Podle smlouvy s JMK, jeji ptilohy €. 3 Technické a provozni standardy pro Zeleznici, odstavce 3.3.
Informacni materialy, je dopravce povinen vyvésit informacni materidly dodané koordinatorem
integrovaného dopravniho systému JMK, spole¢nosti KORDIS JMK, a.s., ICO 26298465, se sidlem
Nové sady 946/30, Staré Brno, 602 00 Brno, bez blizsi specifikace. Sama odplrkyné se uzavienim
smlouvy s JMK zavéazala povinn¢é vyvéSovat informace bez jakéhokoliv omezeni. Budouci plnéni
této sluzby bylo podminkou uzavieni smlouvy s JIMK. Pokud by tuto sluZbu nebyla schopna plnit,
JMK by s ni tuto smlouvu neuzaviel. Podle nazoru rozkladového organu smluvni podminky a akéni
nabidky jsou informacemi o sluzbach dopravct ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017
Sb. a namitka odpiirkyné neni divodna.

4. Pravidla pridélovani kapacity za piredchozi pravni upravy — bod IV. a bod VIII. rozkladu

Namitky odpurkyné

Odptrkyn¢ namita, ze pravo uziti NIS pred Gc¢innosti zdkona ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zékon
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (31. 3. 2017)
ipted ucinnosti natizeni Komise (EU) 2017/2177 nemuselo byt udéleno postupem v téchto
piedpisech zakotvenych. Prava ptistupu udélend odplrkyni jako provozovatelkou NIS odptirkyni
jako dopravkyni ziistavaji platna a i¢inna 1 po nabyti ti¢innosti zakona ¢. 319/2016 Sb., resp. natizeni
Komise (EU) 2017/2177.
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Odpuirkyné nesouhlasi s nazory Utadu ve véci pfistupu k zafizenim sluZeb pted uéinnosti zikona
¢. 319/2016 Sb. (dale jen ,,zdkon o drahach ve znéni i¢inném do 31. 3. 2017*) s ohledem na § 2 odst.
1 pism. a) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 351/2004 Sb., o rozsahu sluzeb poskytovanych provozovatelem
drahy dopravci. Namita, ze zakon o drdhach ve znéni ucinném do 31. 3. 2017 zafizeni sluzeb vibec
neupravoval. To dovozuje z ditvodové zpravy k tomuto zakonu, ve které se na str. 42 uvadi, ze jeho
hlavni oblasti je zajiSténi nediskriminacniho pfistupu a uzivani drazni infrastruktury a zatizeni sluzeb.
Na str. 46 se uvadi, ze obsahuje zmény a doplnéni zakona o drahdch mimo jiné v oblasti zatizeni
sluzeb.

Vyjadieni navrhovatelky k rozkladu

Jiz v dob¢ pied ucinnosti nafizeni Komise (EU) 2017/2177 existovala pravidla pro ptidélovani
kapacity zafizeni sluzeb, ktera toto vylucovala (napft. § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 351/2004 Sb. a § 34e
odst. 1 a 7 zédkona o drahach ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2017). Navrhovatelka dodava, Ze neni
rozhodujici, jak odptrkyné ucel NIS oznadi, ale k jakému ucelu je fakticky uziva — v tomto ptipadé
primarn¢ za Gcelem poskytovani dopravnich a reklamnich informaci.

Stanovisko rozkladového organu

Vzhledem k tomu, Ze odplrkyné v rozkladu prakticky neuvedla zddné nové skutecnosti nez ty, které
byly uvedeny ve sdéleni Utadu, rozkladovy organ odkazuje na ¢ast nadepsanou Pridélent kapacity
podle predchozi pravni upravy na strané 18 napadené¢ho rozhodnuti.

Jak Utad uvedl v napadeném rozhodnuti, podle § 22 odst. 1 pism. g) zdkona o drahach ve znéni
ucinném do 31. 3. 2017 byl provozovatel drahy povinen zajistit dopravcim pfistup ke sluzbam
poskytovanym provozovatelem drahy zptisobem, ktery vylucuje zvyhodnéni nékterého z dopravcei.
Jejich rozsah stanovovala tehdy uéinna vyhlaska ¢. 351/2004 Sb. Proto také odplrkyni zminéné
divodové zpravy hovoii pouze o doplnéni zdkona o drahdch v oblasti zafizeni sluzeb. Ani
z divodovych zprav nevyplyva, Zze by do 31. 3. 2017 nebyl pfistup k zatizeni sluzeb v zdkoné
o drahéch teSen vilbec. Namitka odptlirkyné se nezaklada na pravdé.

Zakon o drahéch ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017 neznal pojem ptidélovani kapacity zatizeni sluZeb.
Jak vyplyvé z § 2 pism. a) vyhlasky €. 351/2004 Sb., provozovatel drahy byl povinen zajistit ptistup
k dopravni cesté¢ drdhy a v Zelezni¢nich stanicich poskytovat sluzby spojené s piepravou osob.
Z uvedeného vyplyva, ze do 31. 3. 2017 nebylo mozné piidé€lit kapacitu zatfizeni sluzeb, jelikoz
takovy pojem zakon o drahéach neznal.

Ke sluzbam bylo mozno poskytnout pfistup pouze v rozsahu odpovidajicimu ptid€lené kapacité
dopravni cesty (nyni kapacita drahy). Tu vSak bylo mozno podle tehdejSiho § 34e odst. 1 zdkona
o drahéach ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017 pfidélit pouze na dobu platnosti jizdniho fadu. Pokud
méla navrhovatelka uzavienu rdamcovou smlouvu podle § 34e odst. 7 zdkona o drdhach ve znéni
ucinném do 31. 3. 2017, bylo nutno stejné pro kazdy jizdni fad podavat Zadosti o pfidéleni kapacity.
To vyplyva napt. z kapitoly 2.3.1 Ramcova smlouva Prohlaseni o draze celostatni a regiondlni platné
pro piipravu jizdniho f4du 2017 a pro jizdni ad 2017, G¢inné od 1. 12. 2015, ve znéni rozhodnuti
Drazniho ufadu &. j. DUCR-14040/16/Kj a DUCR-69331/16/Kj, zmény ¢&. 1/2016 Gginné od
9.12.2016, a zmény €. 2/2017 ucinné od 1. 4. 2017. V ni se uvadi, ze pro pridéleni kapacity drahy
na obdobi presahujici platnost jednoho rocniho jizdniho radu je povinnosti Zadatele podat radnou
Zadost o pridéleni kapacity drahy 8 mésicii prede dnem platnosti nasledujiciho rocniho jizdniho radu.
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Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, ke sluzbam bylo moZzno poskytnout pfistup pouze
v rozsahu odpovidajicimu piidélené kapacité dopravni cesty a to maximalné na dobu platnosti
jizdniho fadu.

Namitka odpiirkyné, ze zdkon o drdhach ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017 zafizeni sluzeb viibec
neupravoval, neodpovida tehdy platné pravni tpravée a neni diivodna.

5. Pridéleni kapacity uzavifenim smlouvy o provozovani NIS — bod VIII. rozkladu

Namitky odpurkyné

Odpirkyné namité, ze smlouva o provozovani NIS byla uzaviena pred u¢innosti zékona ¢. 319/2016
Sb. (31. 3.2017) i pied G€innosti natizeni Komise (EU) 2017/2177. Odptrkyné dle svého nazoru i pti
pouziti vykladu Utadu za predchozi upravy nejednala protipravné. Uzavienim smlouvy
o provozovani NIS udé¢lila Sprava Zeleznic odpiirkyni podle § 2 odst. 1 pism. a) a § 4 pism. ¢)
vyhlasky €. 351/2004 Sb., pravo pfistupu k zst. v podob¢ umisténi NIS. Ty se pak nasledné dle nazoru
Utadu staly G¢innosti vyhlagky &. 76/2017 Sb. provozni souéasti Zelezniéni stanice. Odptirkyné by se
po U&innosti zékona ¢. 319/2016 Sb. podle nazoru Utadu stala provozovatelkou NIS jako
provozovatelka zatizeni sluzeb. Pak by si odplirkyné sama sob¢ jako dopravci mohla jejich kapacitu
pridelit.

K ucinnosti zakona ¢. 319/2016 Sb. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. doslo v pétileté 1hlité po uzavieni
smlouvy o provozovani NIS, byla zachovéna 1 pétiletd lhiita podle § 34e odst. 1 a 7 zdkona o drahach,
ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017. Pro ptid¢l kapacity zafizeni sluzeb pak zadna obdobna lhiita
zédkonem o drahach stanovena neni a nebyla.

Smlouva o provozovani NIS nemtlze byt smlouvou o ptid€leni kapacity podle § 23d zakona
o drahach, resp. podle nafizeni Komise (EU) 2017/2177, jelikoZ byla uzaviena pted ucinnosti téchto
piedpist. Prava piistupu k pfedmetnym nosic¢iim na zakladé této smlouvy byla udélena platné a trvaji
1 po zméné predpist.

Vyjadieni navrhovatelky k rozkladu

Smlouva o provozovani NIS neni svym obsahem pfidélenim kapacity zatizeni sluZeb, ale pouze akt
tykajici se rozmisténi NIS v prostorach zelezni¢nich stanic.

Stanovisko rozkladového organu

Jak je uvedeno pod bodem ¢. 4 tohoto rozhodnuti, podle zdkona o drdhach ve znéni G¢inném do
31. 3. 2017 bylo mozno poskytnout piistup ke sluzbam pouze v rozsahu odpovidajicimu piidélené
kapacité dopravni cesty, a to maximalné na dobu platnosti jizdniho fadu. Odptrkyné si tedy podle
ptedchozi pravni ipravy nemohla pfidélit kapacitu NIS na neomezenou dobu. Navic odplirkyné tak
ani neucinila a ani ucinit nemohla, protoze zastavala a stile zastdva vyklad, Ze jeji NIS nejsou
zafizenim sluzeb. Odplrkyné ani nemohla vyuzit pétiletou lhitu, protoZe jak vyplyvé z prohlaseni
o draze citovaného pod bodem 4 tohoto rozhodnuti, uzavieni rdmcové smlouvy nenahrazovalo
pridéleni kapacity. Tato skute¢nost sice nebyla v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozebrana, to
v8ak dle rozkladového organu neni tak podstatna vada, kvili které by mélo byt napadené rozhodnuti
zruseno.
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Vzhledem k pravni upravé uc¢inné do 31. 3. 2017 ani nemohla odpiirkyné jako provozovatelka NIS
udé¢lit zadna préava piistupu odptirkyni jako dopravkyni piesahujici obdobi platnosti jizdniho fadu.
a u¢inna bez ohledu na nabyti u¢innosti zdkona ¢. 319/2016 Sb. Odpurkyné si ani podle tehdejSiho
znéni zékona o drahdch nemohla sama sob¢ ptidé€lit kapacitu na neomezené dlouhou dobu. Takové
pridéleni veskeré kapacity zatizeni sluzeb by vedlo k odepieni prava na ptistup pro ostatni dopravce.
Némitka odptrkyné neni diivodna. Rozkladovy organ souhlasi s odplrkyni, ze by si po G€innosti
zéakona ¢. 319/2016 Sb. mohla sama sobé piidélit kapacitu. Jak vyplyva ze sdéleni Utadu, od uzavieni
smlouvy o provozovani NIS k takovému piidé€leni kapacity nedoslo.

Pokud bychom piijali vyklad, Ze uzavieni smlouvy o provozovani NIS znamena piidé€leni kapacity
téchto NIS odpirkyni, pak by jakékoliv zatizeni sluzeb mélo po ucinnosti zakona 319/2016 Sb.
ptidélenou kapacitu na nekone¢né dlouhou dobu a ustanoveni § 23d zdkona o drdhach by bylo
obsoletni. Rozkladovy orgéan trva na svém nazoru, ze podle zdkona o drahach ve znéni ucinném do
31. 3. 2017 mohl byt umoznén pfistup k zatizeni sluzeb pouze v souladu s ptidélenou kapacitou.

Natizeni Komise (EU) 2017/2177 je vydano na zéklad¢ ¢l. 13 odst. 9 smérnice 2012/34/EU. Tato
smérnice v €l. 13 odst. 4 a 5 rovnéZ predpoklada, ze o ptideleni sluzeb dopravci zZadaji. Z uvedeného
1ze dovodit, Ze 1 podle této smérnice bylo mozné ptidélovat kapacitu pouze na obdobi jizdniho fadu.
Transpozi¢ni lhiita této smérnice uplynula 16. 6. 2015. Z toho vyplyva, Ze zakon o drdhach bylo jiz
v dobé uzavieni smlouvy o provozovani NIS nutno vykladat ve svétle této smérnice. Ani podle této
smérnice nebylo mozné ptidélit kapacitu na dobu neurcitou.

Rozkladovy organ nesouhlasi s nazorem odplrkyné, Ze uzavienim smlouvy o provozovani NIS ji
Sprava Zeleznic udélila podle § 2 odst. 1 pism. a) a § 4 pism. c) vyhlasky ¢l. 351/2004 Sb., pravo
piistupu k zst. v podobé& umisténi NIS. Uvedena vyhlaska ud€luje dopravci pravo vyuzivat informacéni
zatizeni pro cestujici jako poskytovanou sluzbu. VyhlaSka nefesi pravo umisténi vlastniho zatfizeni
sluzeb v prostorach zZelezni¢ni stanice. Smlouvou o provozovani NIS bylo odplrkyni umoZnéno
ponechat NIS, které tam byly jiZ umistény, a tyto NIS provozovat. Umoznéni provozovani NIS
neznamena pridéleni kapacity ve prospéch odplrkyn€. Smlouva o provozovani NIS podle nazoru
rozkladového organu neni svym obsahem ptidélenim kapacity NIS, ale smlouva o jejich umisténi
v prostorach Zelezni¢nich stanic. Uzavieni této smlouvy neni aktem pridéleni kapacity.

Rozkladovy organ souhlasi s odptrkyni i navrhovatelkou, Zze smlouva o provozovani NIS nemize byt
smlouvou o ptid€leni kapacity. K tomu vSak dodava, ze tato smlouva fesi provozovani NIS odptrkyni
a nikoliv pfid¢l jejich kapacity odplrkyni.

6. Narizeni Komise a trvani predchozich prav pri neexistenci prechodnych ustanoveni — bod
IV. a bod VIII. rozkladu

Namitky odpurkyné

Préava pftistupu ud€lena odptrkyni jako provozovatelkou NIS odptirkyni jako dopravkyni ziistavaji
platn a G¢inna 1 po nabyti G€innosti zdkona €. 319/2016 Sb., resp. natizeni Komise (EU) 2017/2177,
jelikoz uvedené pravni predpisy neobsahuji ptechodna ustanoveni, ktera by rusila ¢i omezovala dobu
platnosti pravnich jednani tykajici se zatizeni sluZeb, uzaviena pted jejich t€innosti. Pokud by méla
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drive udé€lena prava piistupu k zafizeni sluzeb zaniknout, muselo by to byt uvedeno v ptfechodnych
ustanovenich tohoto nafizeni, coZ se vSak nestalo.

Bod 19 preambule nafizeni Komise (EU) 2017/2177 se tyka procesu piidélovani kapacity zafizeni
sluzeb po Gc¢innosti nafizeni, a ptistup k zatfizeni sluzeb udéleny pied svou Gc¢innosti upravuje jen
okrajové, napt. v ¢l. 10 odst. 1. Natfizeni Komise (EU) 2017/2177 neptedpoklada pfistup k zafizeni
sluzeb udé¢leny pted Ucinnosti transpozice smérnice 2012/34/EU, diive udélena prava piistupu
k zafizeni sluzeb pted svoji u€¢innosti nerusi.

To vyplyvaiz¢l. 10 odst. 1 natizeni Komise (EU) 2017/2177, kde se rozliSuji pojmy ,,(jiz pridélena)
kapacita zarizeni sluzeb* a ,,jiz udélena prava pristupu. Slova ,, prava pristupu “ pak uziva uvedené
nafizeni i v bod¢ 17 preambule, v ¢l. 9 odst. 7a 8 a v ¢l. 13 odst. 6. Pojem ,, kapacita zarizeni sluzeb “
se vztahuje jen na kapacitu pfidélenou podle natizeni Komise (EU) 2017/2177, pojem ,,prava
pristupu® se vztahuje jak na kapacitu zafizeni sluzeb, tak soucasné na prava umoznujici uzivat
zafizeni sluzeb vzniklé pied G¢innosti natizeni Komise (EU) 2017/2177.

Odputrkyné jako provozovatelka NIS tak neméla povinnost po ucinnosti natfizeni Komise (EU)
2017/2177 zneplatnit uvedenou smlouvu o provozovani NIS, odebrat si sama sob¢ pfistup a stanovit
lhity podle ¢l. 7 tohoto natfizeni. Kapacita NIS neni k dispozici, provozni objem NIS je zcela
vycerpan. Absence stanoveni lhiit podle €l. 7 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 nemtze byt diivodem
odmitnuti dopravce kvili naplnéni provozniho objemu zatizeni sluzeb resp. kvili vyCerpani dostupné
kapacity.

Odptirkyné totiz neodmitla zadost navrhovatelky o ptistup k NIS proto, Ze by byla podana v rozporu
s harmonogramem podle ¢l. 7 natizeni Komise (EU) 2017/2177, nybrz odptrkyné v souladu s ¢l. 10
odst. 2 a 3 natizeni Komise (EU) 2017/2177 navrhla jako alternativu vlastni NIS navrhovatelky nebo
NIS Spravy zeleznic. Veskera kapacita byla po 24. 6. 2016 zcela vycerpana ve prospéch odpirkyné
jako dopravkyné¢.

Odpiirkyné déle napada tvrzeni Ufadu na strané 11 napadeného rozhodnuti, ze pfidéleni kapacity
pouze jednomu dopravci je diskriminac¢ni, tedy v rozporu s § 23d odst. 1 zdkona o drahach. Odstavec
3 pism. b) bod 1. téhoZ paragrafu zédkona o drahach pfedpoklada, ze mize dojit Zadost dopravce
o piistup k zafizeni sluzeb jeho provozovateli poté, co jiZ pln€ uspokojil Zadost jiného dopravce.
V tomto piipadé Ize pozdéjsiho Zadatele bez dalsiho odmitnout. Zmifiovany zavér Utadu lze pouzit
jen v piipad€ podani vice opravnénych zadosti soucasné.

Odpurkyné nesouhlasi s nazorem Utadu na str. 11 napadeného rozhodnuti, Ze si ptidélila kapacitu
nezakonnym a diskrimina¢nim zptisobem, takze ji nelze povazovat za piidélenou. Pred ucinnosti
obou vySe zminénych predpisti doslo k ptidéleni 100 % kapacity.

Navic Utad neprokazal, ze by od uzavieni smlouvy o provozovani NIS odpirkyné predmétné
mechanické nosice neuzivala jako dopravce ze 100 % jejich kapacity.

Vyijadieni navrhovatelky k rozkladu

Bod 19 preambule natfizeni Komise (EU) 2017/2177 uvadi, Ze toto nafizeni stanovi pravidla pro
provozovatele zatizeni sluzeb, jelikoz ti potiebuji ¢as, aby upravili své postupy ,,za ticelem zajisteni
plného dodrzovani vsech pozZadavkii tohoto narizeni*. Z toho plyne, ze se danym pravidlim maji
podfidit 1provozovatelé zafizeni sluzeb, kteii pfistup k NIS ud¢lili pfed ucinnosti nafizeni.
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V opacném piipadé by néktefi provozovatelé pii pridélovani kapacity zafizeni sluzeb natizenim
Komise (EU) 2017/2177 regulovani nebyli.

Stanovisko rozkladového organu

Jak bylo dolozeno pod body 4 a 5 tohoto rozhodnuti, prava ptistupu po ukonceni platnosti jizdniho
ucinnosti zakona ¢. 319/2016 Sb. Vzhledem k moznosti udé€leni prav pfistupu pouze na obdobi
jizdniho fadu nebylo tfeba zadnd prechodna ustanoveni pro pfistup k zafizeni sluzeb do zakona
¢. 319/2016 Sb. vkladat.

Podle bodu 19 preambule nafizeni Komise (EU) 2017/2177 toto narizeni stanovi soubor novych
pravidel pro provozovatele zarizeni sluzeb. Uvedeni provozovatelé potrebuji cas, aby upravili své
stavajici vnitini postupy za ucelem zajisténi plného dodriovani v§ech poZadavkii tohoto narizeni.
Z uvedeného vyplyva, ze natfizeni predpokladalo plné dodrzovani vSech pozadavkil. Provozovatelé
zafizeni sluzeb byli povinni upravit své stavajici vnitfni postupy za ucelem zajisténi plného
dodrzovani vSech pozadavku tohoto natizeni. Byli tedy povinni pfijmout takova opatfeni, aby veskera
kapacita zatizeni sluzeb pro jizdni fad zacinajici v prosinci 2020 byla fadn¢ piidélena podle tohoto
nafizeni.

Pokud by natizeni ptedpokladalo, Ze kapacita pfidélena pted jeho ti¢innosti bude erpana i v jizdnim
fadu 2020/2021, byly by stanoveny omezujici podminky pro jeji Cerpani. Takové ustanoveni
v nafizeni Komise (EU) 2017/2177 neni. Aplikaci nafizeni Komise (EU) 2017/2177 je nutno
vykladat pravé v souvislosti s cili, uvedenymi pod bodem 19 jeho preambule.

Pokud bychom pfijali vyklad o neomezeném ptidéleni kapacity zatizeni sluzeb pred i po uc€innosti
nafizeni Komise (EU) 2017/2177 a aktudlniho znéni zakona o drahdch, mohlo by dojit
k neomezenému zablokovani pfistupu k zafizeni sluzeb. Tim by nebyl naplnén cil smérnice
2012/34/EU uvedeny v bod¢ 27 jeji preambule a spocivajici v poskytovani lepsich sluzeb uzivatelim
osobni dopravy prostfednictvim zaji§téni nediskrimina¢niho pfistupu k zatizenim sluzeb.

Rozkladovy organ nesouhlasi s vykladem poymu ,pridélena kapacita zarizeni sluzeb* a ,udélena
prava pristupu®, jak je uvadi odplrkyné. Pojem prava piistupu je zminén jiz v bodé 1 preambule
nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Dle tohoto bodu je pravo pfistupu obecné jednim ze zakladnich
pravidel smérnice 2012/34/EU tykajici se pfistupu k zafizenim sluzeb a vyuzivani sluzeb
poskytovanych v téchto zatizenich. Pravo pfistupu se vztahuje na vSechna zatizeni sluzeb a nikoli
pouze na ta zafizeni, u kterych nebyl pfistup znemoznén pfidélenim kapacity na neomezenou dobu
pfed Gcinnosti tohoto nafizeni.

Vyklad pouzity odplrkyni, Ze pojem ,,prava pristupu‘ se vztahuje jak na kapacitu zatizeni sluzeb,
tak soucasné na prava umoznujici uzivat zatizeni sluzeb vznikla pfed ti¢innosti nafizeni Komise (EU)
2017/2177 je v nesouladu napi. s bodem 14 preambule nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Zde se
hovofti o rozporu zadosti s jinou zadosti nebo jiz ptidélenou kapacitou. Podle vykladu odplrkyné by
vSak mohlo také dochazet k rozporu s pravy piistupu pfidélenymi pied Gcinnosti tohoto natizeni.
Takovouto skute¢nost by musel zdkonodarce do natizeni zahrnout. Totéz vyplyva z ¢lanku 10, podle
kterého se koordinaci fesi pouze rozpor s jinou zadosti nebo jiz ptidélenou kapacitou zafizeni sluzeb
a nikoliv rozpor s pravy pfistupu pfidélenymi pted ucinnosti tohoto natizeni. Obdobné plati u ¢lanku
14, kde se tesi stiznosti s ohledem na celkovy objem kapacity zatizeni sluzeb jiz ptidéleny ostatnim
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dotéenym uzivatelim a nikoliv s ohledem také na prava piistupu pridélend pied Gcinnosti tohoto
nafizeni. Z téchto ¢lanka vyplyva, ze vyklad odpirkyné neni spravny. Z toho divodu rozkladovy
organ dospél k zavéru, ze namitka neni diivodna.

Odptrkyné jako provozovatelka NIS skute¢né neméla povinnost po ucinnosti nafizeni Komise (EU)
2017/2177 z divodl tohoto nového predpisu zneplatnit uvedenou smlouvu o provozovani NIS,
jelikoz tato smlouva neni svym obsahem udélenim prav piistupu. Jind zdkonna prava ptistupu
odpurkyni nevznikla. Proto byla odptrkyné povinna navrhovatelce ptistup k zatizeni sluzeb umoznit.
Namitky odpiirkyné o vyCerpani dostupné kapacity, respektive naplnéni provozniho objemu zatizeni
sluzeb, a nésledné nevyuziti piijatelnych alternativ navrhovatelkou nejsou divodné, k zadnému
vyéerpani dostupné kapacity zakonnym zptisobem nedoslo. Udajné p¥idéleni kapacity sama sobé
uzavienim smlouvy o provozovani NIS bylo diskriminacni.

Rozkladovy organ souhlasi s ndzorem navrhovatelky, ze se povinnosti nafizeni Komise (EU)
2017/2177 vztahuji i na provozovatele zafizeni sluzeb, ktefi pfistup k NIS udé¢lili jiz pied jeho
ucinnosti.

7. Neomezeni doby pro pridéleni kapacity ustanoveni — bod VIII. rozkladu

Namitky odpurkyné

Podle odptrkyné€ zakon o dréhach ani natizeni Komise (EU) 2017/2177 nestanovi (maximalni) dobu,
na kterou lze kapacitu zatizeni sluzeb ptidélit. Clanek 10 odst. 2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177
ani zakon o drahach v § 23d odst. 3 pism. b) bod 1. neomezuje provozovatele zatizeni sluzeb zadnym
¢asovym limitem, po ktery je mozné zaddost o provozni objem zatizeni sluZeb odmitnout. Pokud je
provozni limit zatizeni sluzeb naplnén, resp. je ptidéleno 100 % kapacity zatizeni sluZeb, 1ze zaddosti
dalsich dopravci po pravu odmitat. V tomto ptipadé odpiirkyné navrhla pfijatelné alternativy.
Navrhovatelka konkludentné¢ odmitla spolu s odptrkyni spolecné posoudit existenci piijatelnych
alternativ.

Vyjadieni navrhovatelky k rozkladu

Navrhovatelka odmitd tvrzeni odplrkyné, ze zdkon o drdhach neomezuje moznost provozovatele
zafizeni sluZeb piidélit veskerou kapacitu zatizeni sluZeb jednomu dopravci na neomezené dlouhou
dobu. Toto tvrzeni je v rozporu s § 23d odst. 1 zdkona o drahéach. Ten uklada provozovateli zatfizeni
sluzeb povinnost poskytovat sluzby nediskriminaénim zpisobem. Pokud by si odpurkyné jako
provozovatelka zatizeni sluzeb sama sob¢ jako dopravci piidélila veSkerou kapacitu zatfizeni sluzeb
na neomezenou dobu, doslo by k diskriminaci ostatnich dopravci.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ nesouhlasi s ndzorem odplrkyné, Ze natizeni Komise (EU) 2017/2177 neomezuje
dobu, na kterou je pfid€lena kapacita. Podle jeho ¢lanku 7 odst. 1 zadatelé predlozi své zadosti
o piistup k zatizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou v souladu s lhiitami
stanovenymi provozovateli zafizeni sluzeb. Tyto lhity musi byt v souladu s harmonogramy,
stanovenymi provozovateli infrastruktury pro proces planovani, aby se zabranilo nesrovnalostem.
Podle jeho odstavce 2 pak provozovatelé zatizeni sluzeb spolupracuji s provozovateli infrastruktury
s cilem zajistit, aby pfidélovani kapacity infrastruktury a zatfizeni sluZzeb byla v souladu. Podle § 34
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odst. 1 zédkona o drédhach se kapacita piidéluje pouze na dobu platnosti piislusného jizdniho tadu.
Z uvedeného lze dovodit, Ze provozovatel zafizeni sluzeb stanovi lhiity pro podavani zadosti
o prid€leni kapacity zafizeni sluzeb v souladu s lhtitami pro zadosti o piidéleni kapacity dréahy
stanovené provozovatelem drahy. Jelikoz kapacita drahy se ptid€luje pouze pro piislusny jizdni rad,
1 kapacitu zafizeni sluzeb je mozné ptidélit pouze pro piislusny jizdni fad. Provozni limit nemiZze byt
naplnén, resp. nemuze byt pridéleno 100 % kapacity zatizeni sluzeb, jelikoz k takovému ptid€leni
zédkonnym zplisobem nedoslo. K vyuzivani piijatelné alternativy nebyl divod. Rozkladovy organ
dospél k zavéru, ze ndmitka odplrkyné neni divodna.

Rozkladovy orgéan zaroven souhlasi s ndzorem navrhovatelky, ze ptidéleni kapacity zatizeni sluzeb
na neomezenou dobu by bylo v rozporu s nediskriminacnim pozadavkem § 23d odst. 1 zdkona
o drahach.

8. Rozhodovani na zakladé neaktualniho stavu — bod V. rozkladu

Namitky odpurkyné

Odpurkyné napada, ze Utad ve vyroku napadeného rozhodnuti odkazuje na fotografie s oznaenim
nosici, které jsou jeho piilohou. Z napadeného rozhodnuti neplyne, zda byly potizeny Utadem nebo
je zaslala navrhovatelka jako pfilohu k Zzadosti o piistup. Utad v rozporu's § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu neprovedl mistni Setfeni a rozhodl na zéklad€ 2 roky staré¢ho skutkového stavu.

Vyjadieni navrhovatelky k rozkladu

Navrhovatelka uvadi, ze § 3 ani § 50 spravniho fadu sprdvnimu orgdnu povinnost provést mistni
Setfeni neukladaji. Udaj o tom, kdy a kym byly fotografie pofizeny, neni vymezen jako naleZitost
spravniho rozhodnuti.

Stanovisko rozkladového organu

K fotografiim v piiloze rozkladovy organ uvadi, ze Ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti pesné
popsal, ke kterym NIS ma byt navrhovatelce umoznén piistup, resp. ohledné kterych NIS ma
odptirkyné s navrhovatelkou uzaviit smlouvu umoznujici jejich poskytnuti. Odkaz na fotografie byl
do rozhodnuti vlozen za ucelem vylouceni jakékoli nejasnosti. Ve vyroku bylo i uvedeno, Ze jde
o NIS, o jejichZ pouZiti navrhovatelka zadala. Z toho vyplyva, Ze uvedend fotografie byla ptilohou
zéadosti o piistup. Pfedmétem tohoto fizeni je spor ve veci ud€leni piistupu ke konkrétnim NIS, nikdo
z Ucastnikll neuvedl, ze by navrhovatelka Zadost o pfistup zménila, nebo Ze by odpirkyné shledala
jiny diivod pro neumoznéni ptistupu. Odplrkyné byla podle ¢l. 4 natizeni Komise (EU) 2017/2177
povinna zpracovat a zvefejnit popis zatizeni sluzeb. Pokud by tak uginila, nemusel by Ufad odkazovat
na fotografie navrhovatelky, ale mohl by odkézat pfimo na tento popis.

Vzhledem k tomu, Ze fotografie nebyla podkladem pro rozhodovani, ale slouzila k identifikaci
konkrétnich NIS v pfedmétnych stanicich, povazuje rozkladovy orgdn ndmitku odplrkyné za
nediivodnou.

Rozkladovy organ souhlasi s ndzorem navrhovatelky, Ze § 3 a § 50 spravniho fadu Ufadu neukladaji
povinnost provést mistni $etfeni. Utad viak nakonec pro vylouéeni pochybnosti provedl mistni Setfeni
v zelezniénich stanicich Bilovice nad Svitavou a Brno-Zidenice dne 10. 1. 2023. Jak je zaneseno do
protokoll z mistniho Setfeni €. j. UPDI-0128/23/UM a €. j. UPDI-0129/23/UM, nosice provozované
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odpurkyni slouzi k poskytovani informaci pro cestujici. Nedoslo ke zméné jejich poctu, umisténi
a vyuziti. Namitka odplrkyné€ neni divodna.

9. Neprovéreni existence alternativnich NIS — bod VI. rozkladu

Namitky odparkyné

Odpurkyné napada, ze Urad mél s ohledem na § 23d odst. 3 pism. a) zakona o drahach a &l. 10 odst.
2 a ¢l. 14 odrazka ¢tvrtd natizeni Komise (EU) 2017/2177, a déle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
provéfit, zda se v dotCenych zst. nenachdzeji i1 jiné nosice, které splituji kritéria podle § 3 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., a jejichz kapacitu by navrhovatelka mohla uzit.

Vyjadieni navrhovatelky k rozkladu

NIS vlastnéné Spravou Zeleznic nemohly byt ze strany odplirkyné uvadény jako piijatelné alternativy,
jelikoz u NIS provozovanych odpurkyni byla dostupna kapacita, kterd odpovidala pottebam
navrhovatelky. Nebyly proto naplnény podminky pro aplikaci ¢l. 10 odst. 2 natizeni Komise (EU)
2017/2177. Uad spravné zhodnotil, Ze uvedeny postup neni mozné aplikovat.

Odptrkyné odmitla uzavtit smlouvu umoziujici poskytnuti sluzeb s navrhovatelkou z divodu, ze
NIS nepovaZzuje za zatizeni sluzeb a nikoli z dlivodu vycerpani kapacity. Navrhovatelka je navic
pfesvédcena, Ze zamitnuti zddosti neptfedstavuje koordinacni postup a predstaveni alternativnich
feSeni ve smyslu natizeni Komise (EU) 2017/2177 a zdkona o drahéch.

Stanovisko rozkladového organu

Jak bylo uvedeno pod bodem 5 pism. b) napadeného rozhodnuti v ¢asti nadepsané Postup v rozporu
s narizenim Komise, podle €l. 10 odst. 1 natfizeni Komise (EU) 2017/2177 se provozovatel zatizeni
sluzeb pti rozporu zadosti pokusi zajistit nejlepsi mozné uspokojeni vSech zadosti pomoci diskuze
a koordinace. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku provozovatelé zatizeni sluzeb nesmi uvadét zadateli
piijatelné alternativy, je-li kapacita, ktera odpovida pottebam zadatele, dostupna v jejich zatizeni.
S ohledem na nezdkonné piidéleni kapacity odplrkyni vSak zejména nebylo mozné povaZovat
kapacitu NIS za nedostupnou. Ze stejnych diivodii nemize ani Utadu vzniknout povinnost pfijatelné
alternativy zjiStovat. Rozkladovy orgdn souhlasi sndzorem navrhovatelky. Podle néazoru
rozkladového organu je ndmitka odplrkyné nedivodna.

10. Opravnéni rozhodovat o pristupu ke konkrétnim NIS v Zelezni¢nich stanicich — bod VII.
rozkladu

Namitky odpurkyné

Odptrkyné namitd, ze navrhovatelka nesplnila podminku § 23d odst. 4 zdkona o drahéch, aby se
mohla obratit na Utad, a aby odptirkyni Ufad mohl uloZit povinnost uzavfit s navrhovatelkou smlouvu
o poskytnuti NIS, jelikoZ navrhovatelce byla nabidnuta alternativa v podobé€ nosict Spravy Zeleznic.
Utad mél proto navrh odmitnout.

Utad neni podle § 23d odst. 4 zakona o drahach opravnén uréovat konkrétni provozni soudasti, zde
konkrétni NIS, které mtze dopravce uzivat. Utad by pouze mohl pii splnéni viech podminek
maximalné stanovit pocet NIS, ale nikoliv konkrétni NIS.
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Vyjadieni navrhovatelky k rozkladu

Podle nazoru navrhovatelky je postup Utadu, ktery stanovil konkrétni pocet NIS, které maji byt
predmétem smluvniho vztahu mezi odptrkyni a navrhovatelkou, logicky a ucelny.

Stanovisko rozkladového organu

Ve véci moznosti pouziti NIS Spravy zeleznic, ze kterého vychdzi opravnénost podéavat navrh,
rozkladovy organ odkazuje na bod 2 tohoto rozhodnuti.

Predmétem sporu byla Zadost o pfidéleni konkrétnich NIS v pfedmétnych stanicich tak, jak byly
uvedeny ve vyroku €. I napadeného rozhodnuti. Ostatni NIS odplrkyné k nim byly vhodnou
alternativou. Odpurkyn¢ uziti ostatnich NIS nenavrhla. V rozporu s ¢ldnkem 10 a 11 nafizeni Komise
(EU) 2017/2177 neprovedla koordinaci a nestanovila nediskriminacni a objektivni kritéria prednosti
pro piidélovani kapacity v pfipad¢ kolidujicich Zadosti. Podle nazoru rozkladového orgénu neni
namitka odptrkyné divodna.

11. Poti‘eba dopravce zrizovat NIS v Zelezni¢nich stanicich — bod VIII. rozkladu

Namitky odpurkyné

Odpurkyné uvadi, Ze § 73 odst. 1 vyhlasky €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah,
stanovi jenom rozsah a misto poskytovani informaci, a nikoliv adresata plnéni této povinnosti. Pokud
by jim byl dopravce, vztahovaly by se tyto povinnosti i na navrhovatelku.

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 76/2017 Sb. stanovi obsah funkce informacnich systémi
pro cestujici. Jedinou kategorii informaci, kde se obsahy obou vyhlaSek shoduji, jsou piedvidané
mimofadnosti resp. vyluky. O nich Sprava Zeleznic v dotcenych Zst. na vlastnich NIS informuje.
Jediné NIS, které plni funkci informacnich systéml pro cestujici, jsou NIS obsahujici sdéleni
o vylukach. NIS uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti neobsahovaly sdéleni o vylukach.

Pojmovym znakem zatizeni sluzeb podle €l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU je vule jeho ziizovatele
ziidit takové zafizeni ke konkrétni sluzb& Odplrkyné neméla divod zfizovat nosice sdéleni
o vylukach, jelikoZ je mize uZit k propagaci, a informace o vylukach na svych NIS sdé€luje Sprava
zZeleznic.

Stanovisko rozkladového organu

Podle rozkladového orgdnu je kazdé zafizeni, které bylo zfizeno, aby umoznilo poskytovani
informaci cestujicim zafizenim sluzeb. Pfestoze vyhlaSka ¢. 173/1995 Sb. neukldda, kdo ma
povinnost poskytovat informace cestujicim, podle jejiho § 73 odst. 1 jsou napt. soucasti téchto
informaci 1 smluvni piepravni podminky a tarif. Tyto dokumenty vydava kazdy dopravce a je tieba
je zvetejnit v listinné podobé¢. Z uvedeného vyplyva, ze dopravece ma povinnost poskytovat informace
cestujicim prostfednictvim NIS. Podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 76/2017 Sb. jsou provozni
soucasti Zelezni¢ni stanice informacni systémy pro cestujici poskytujici informace o sluzbach
dopravct. Jak bylo zjisténo v ramci statniho dozoru dne 8. 12. 2020, NIS provozované odpurkyni
obsahovaly informace o sluzbach poskytovanych odpurkyni. Z uvedeného vyplyva, Ze NIS
v pfedmétnych stanicich byly zfizeny, aby umoZznily poskytovani informaci cestujicim, ve smyslu Cl.
3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU. Jedna se tedy o zatizeni sluzeb.
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Povinnost poskytovat informace o vylukach neni provozovateli drahy ni¢im uloZena. Sprava zeleznic
tyto informace poskytuje nad rdmec svych povinnosti. Odplrkyné¢ nemize predpokladat, ze tuto
sluzbu bude Sprava zeleznic poskytovat trvale. Z tohoto divodu musi pocitat i s tim, ze jeji NIS
budou slouzit i k poskytovani informaci o vylukach.

Rozkladovy organ souhlasi s odpirkyni, ze vyhlaska ¢. 173/1995 Sb. neurcuje, kdo ma zajistit
poskytovani informaci. Tuto povinnost dopravci uklada natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni ptepravé. Podle jeho clanku 8
poskytuji zelezni¢ni podniky cestujicimu na pozadani pfinejmensim informace uvedené v casti I
piilohy II o mezinarodnich cestach, k nimz je danym Zelezni¢nim podnikem nabizena piepravni
smlouva. Podle této casti pfilohy II ma dopravce cestujicim poskytnout napiiklad vSeobecné
podminky platné pro danou smlouvu, jizdni f4dy a podminky pro nejrychlejsi cestu, podminky pro
nejlevnéjsi jizdné, podminky ptepravy, ptistupnost vlaku a dostupna zatizeni ve vlaku pro zdravotné
postizené osoby a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace a dalsi informace. Povinnost
dopravce poskytovat informace tedy vychazi i z tohoto nafizeni. Namitka odptrkyné neni diivodna.

12. Funkce NIS vyplyvajici ze smlouvy o jejich provozovani a smlouvy s JMK - bod VIIIL.
rozkladu

Namitky odpurkyné

Utad nemiize argumentovat jen smlouvou o provozovani NIS, musi zji§tovat konkrétni poméry
v pfedmétnych stanicich. Smlouva o provozovani NIS byla uzaviena ptfed ucinnosti vyhlasky
&.76/2017 Sb., takze z ni Utad nemiize dovozovat, z¢ zde pouZity vyraz informacni systém ma
vyznam odpovidajici § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Ne vSechny kategorie nosi¢ti podle
¢l. 1 odst. 1.1 uvedené smlouvy se nachazeji ve vSech zst., na néz se smlouva vztahuje.

Odptirkyné nesouhlasi s argumentaci Ufadu, Ze ulelem zfizeni NIS bylo splnéni podminek
v nabidkovém fizeni pro uzavieni smlouvy s JIMK. Smlouva o provozovani NIS se tyka umisténi NIS
ve vSech Zst. Spravy Zeleznic, a nikoli jen JMK. Smlouva o provozovani NIS byla uzaviena 2 roky
pfed podepsanim smlouvy s JMK, takZe pozadavek na NIS se nedal pfedem piedpokladat.

Odpuirkyné povazuje za nespravné tvrzeni Utadu na str. 18 napadeného rozhodnuti, Ze provozovatelé
zafizeni sluZzeb, ktefi nejsou dopravci, nemaji prednostni povinnost svoje sluzby poskytnout. Clanek
13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU nevylucuje, aby provozovatel drahy nebo provozovatel zatizeni Zst.
uzival provozni soucast zelezni¢ni stanice pro své ucely nebo pro tcely osob, které nejsou dopravci.
Pokud vs$ak o ptistup k takové provozni soucasti zelezni¢ni stanice pozada dopravce, ktery tuto Zst.
obsluhuje, mé ptednost v ptistupu pied osobami, které dopravci nejsou.

Stanovisko rozkladového organu

K ndmitce odplrkyné, ze smlouva o provozovani NIS vznikla pted u¢innosti vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
rozkladovy organ odkazuje na napadené rozhodnuti. V tom je uvedeno, ze podle ¢lanku 1 odst. 1.1
smlouvy o provozovani NIS jsou v zelezni¢nich stanicich umistény nosice uzivané za ucelem
informovani cestujici vefejnosti. I ze samotného ¢lanku 1.1 vyplyva, ze NIS jsou z vile jeho
ziizovatele ziizeny a specidlné urCeny k informovani cestujici vefejnosti. Pti pfijeti zakona
¢.319/2016 Sb. a vydani vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. jiz splnovaly podminky definice zafizeni sluzeb
a tim padem je nutno je zafadit mezi zafizeni sluzeb. Pfestoze samotny pojem nosi¢ informacniho
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systému v tehdejSich pravnich piedpisech zakotven nebyl, jeho funkce uvedend ve smlouvé
o provozovani NIS dokazuje, Ze se jedna o zafizeni sluzeb.

Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ptistup k NIS byl podminkou k uzavieni smlouvy s JMK.
Rozkladovy organ pfipousti, ze nelze prokazat, ze by divodem k zfizeni NIS byl zdmér obstat
v nabidkovém fizeni pro uzavieni smlouvy s JMK. Pokud by vSak dopravce pfistup k NIS jako
zafizeni sluzeb nemél, nemohl by v budoucnosti za takto stanovenych podminek v soutézi
o poskytovani vetejnych sluzeb v pfepraveé cestujicich uspét. Obdobné podminky mohou byt
pozadovany i jinymi objednateli vefejné dopravy.

Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem, Ze pokud provozuji NIS spole&nosti,
které nejsou dopravci, jsou povinny takové zafizeni poskytnout prednostné. Podle nazoru
rozkladového orgénu neni dulezité, jaké dalsi funkce provozovatel zatfizeni sluzeb ma. Neni tedy
dilezité, zda je provozovatel zafizeni sluzeb soucasn¢ dopravcem nebo soucasné provozovatelem
drahy. V daném piipadé provozovatel alternativnich zafizeni sluzeb byla Sprava Zeleznic. Ta toto
zafizeni provozovala jako zafizeni sluzeb, a nikoliv jako jiné zafizeni slouzici ke komer¢nimu
prongjmu. Rozkladovy orgén souhlasi s odptrkyni, ze pokud by byl nékterych zatfizeni sluzeb
nedostatek (napf. nedostatecné prostory), musi je jejich provozovatel pfednostné nabidnout jako
zafizeni sluzeb pro nékterého z dopravcti. To v tomto piipad¢ nenastava.

V. Stanoveni nahrady nikladi navrhovatelce

Dle § 79 odst. 1 spravniho fadu jsou néklady fizeni zejména hotové vydaje tcastnikii a jejich
zastupct, vcetné spravniho poplatku, usly vydelek ucastnikli a jejich zakonnych zéastupcti, naklady
diikazt, tltumoc¢né a odména za zastupovani.

Navrhovatelka dne 24. 1. 2023 sd¢lila vysi nakladi k uc¢elnému uplatiiovani prava v fizeni o rozkladu
ve vysi 1 573 K¢ v€. DPH. Uvedla, Ze vySe ndkladua je tvofena celkem 1 tikonem pravni sluzby —
vyjadieni se k rozkladu odptirkyné ze dne 6. 1. 2023 — a nahradou hotovych vydajl advokata.

Podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za tkon pravni sluzby
spoCivajici ve vyjadieni k odvolani. U mimosmluvni odmény advokata se podle § 10 odst. 1
advokatniho tarifu pfi zastupovani ve spravnim fizeni, vCetné fizeni o pfestupcich nebo o jinych
spravnich deliktech, povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢. Podle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu
sazba mimosmluvni odmény za jeden Uukon pravni sluzby z tarifni hodnoty ptes 1 000 K¢ do 5 000
K¢ ¢ini 1 000 K¢. Mimosmluvni odména advokata byla tedy priznana za pozadovany 1 ikon
pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ bez DPH.

Nahradu hotovych vydaji advokata vy¢islila navrhovatelka ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nedohodl-li se advokéat s klientem na jiné pausalni Castce
jako nahrad€ vydajl na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a ptepravné, Cini tato castka 300 K¢ na
jeden ukon pravni sluzby. Nahrada hotovych vydaji advokata za 1 ukona pravni sluzby byla
tedy priznana ve vySi 300 K¢ bez DPH. Navrhovatelka doloZila, Ze je platkyni dan€ z pfidané
hodnoty. Néklady, které navrhovatelka vynalozila, byly potfebné k ucelnému uplatiiovani a branéni
prava proti odplrkyni, kterd ve véci uspéch neméla.

Vyse DPH ¢ini 273 K¢. Celkova vySe nahrady nakladi Fizeni za 1 ikon pravni sluzby tedy po
zapoc¢teni DPH ¢ini 1 573 K¢.
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Z vyroku €. I tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo potvrzeno a navrhovatelka

meéla ve véci plny uspéch. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu ve sporném fizeni piizna spravni

organ ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu nékladi potfebnych k ucelnému

uplatiiovani nebo branéni prava proti €astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Rozkladovy orgéan se ztotoznil s navrzenou vysi nakladl, a proto rozhodl o tom, Ze je odpirkyné
povinna navrhovatelce nahradit tyto naklady fizeni ve lhité tfi dnti od pravni moci rozhodnuti.
Spravni fad konkrétné nestanovi lhatu, kterd mé byt v rozhodnuti k plnéni povinnosti stanovena.

Rozkladovy organ proto stanovil zcela pfiméfenou tiidenni lhiitu, a to s ohledem na aplikovatelnou
obdobnou upravu zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ktery stanovi obecnou lhttu tii dnti

ode dne pravni moci rozsudku pro splnéni povinnosti ulozené rozsudkem (§ 160 obcanského

soudniho tadu).

Proto rozkladovy organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. II tohoto rozhodnuti.

VI. Zavér

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Odptrkyné zadala, aby rozkladovy organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projedndni.

Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 19. 1. 2023 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu piedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

Rozkladovy organ s ohledem na § 141 odst. 9 spravniho fadu ve sporném fizeni piezkoumal
napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu. Pfitom dospél k zavéru,
ze NIS jsou zafizenim sluzeb, a Ze odplrkyné€ navrhovatelce ptistup k pozadovanym NIS
odeptela.

Kapacitu predmétnych zatizeni sluzeb odplrkyné ptid€lila sama sobé diskrimina¢nim
zpiisobem v rozporu s nafizenim Komise (EU) 2017/2177, takZe ji nebylo moZné povazovat za
nedostupnou.

Odptlrkyné v rozporu s ¢lankem 12 odst. 2 a 3 natizeni Komise (EU) 2017/2177 neposoudila
fadné alternativni feSeni, k zamitnuti pfistupu nedoslo v souladu s ¢lankem 13 odst. 1 nebo 2
nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Nebyl tedy splnén ani jeden z libera¢nich divoda pro
odepfteni ptistupu k zafizeni sluzeb uvedeny v § 23d odst. 3 zdkona o drahach.

Rozkladovy organ uzaviel, ze Utad postupoval v souladu zejména se spravnim fadem, zakonem
o drihach a nafizenim Komise (EU) 2017/2177. Utad prokazal, e odpirkyné odepiela
poskytnuti NIS jako zatizeni sluzeb v rozporu s timto zakonem.

Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s ptedpisy
a je spravné. Soucasné shledal, Ze nenastaly divody pro zruSeni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vyie uvedenému rozkladovy organ Utadu rozhodl tak, Ze rozklad zamitl, napadené
rozhodnuti potvrdil a ulozil odpiirkyni povinnost nahradit navrhovatelce naklady fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu

Rozdélovnik

Ucastnici Fizeni

e Regiolet, a. s, ICO 283 33 187, namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno, zastoupeny JUDr.
Ondiejem Dolezalem, advokatem, ¢. osvédéeni CAK 10844, Kolisté 1912/13, 602 00 Brno

o Ceské drahy, a. s., ICO 709 94 226, nabiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1

Dotceny organ

e Drazni Giad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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