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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Utad®), pfisluiny k vykonu statni spravy ve
vécech drah dle § 54 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., o drdhach, rozhodl ve sporném rizeni, jehoz
ucastniky podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jsou

navrhovatelka, pravnicka osoba RegioJet a.s., ICO 28333187, se sidlem namé&sti Svobody 86/17,
602 00 Brno 2, provozovatelka drazni dopravy, zastoupend JUDr. Ondiejem Dolezalem,
advokatem, &. osvédéeni CAK 10844 se sidlem Kolisté 1912/13, 602 00 Brno, a

odpiirkyné, pravnicka osoba Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika
Svobody 1222, 110 15 Praha 1, provozovatelka zatizeni sluzeb,

o Zadosti podle § 23d odst. 4 zdkona o drahéch,

takto:

I.

Urad odpurkyni, pravnické osobé Ceské drahy, a. s., uklada uzavtit do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti s navrhovatelkou, pravnickou osobou Regiolet a.s., smlouvu umoznujici
poskytnuti sluzeb, v rozsahu a umisténi pozadovaném navrhovatelkou, a to:

a. jednoho nosice informacnich systému v Zelezni¢ni stanici Bilovice nad Svitavou, ktery byl

oznacen navrhovatelkou ¢islem 5 a ktery se nachazi jako prvni vpravo od vstupnich dveii do
¢ekarny, a

b. jednoho nosic¢e informacnich systémil v Zelezni¢ni stanici Brno-Zidenice, a to bud’ nosice,
ktery byl oznac¢en navrhovatelkou ¢islem 5 nachazejiciho se mezi pokladnami, nebo nosice,
ktery byl oznacen navrhovatelkou ¢islem 4, umisténého jako prvni vlevo od levé pokladny.

Ptiloha s fotografiemi s ozna¢enim nosici je nedilnou soucésti vyroku tohoto rozhodnuti.

II.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada
fizeni, se odplrkyni uklada povinnost nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢
(slovy jeden tisic korun ¢eskych), splatnou do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute ¢islo 19-4523001/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, variabilni symbol 3896.
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I11.

Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu ve spojeni s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), se odplrkyni uklada
povinnost nahradit navrhovatelce, kterd méla ve véci plny tuspéch, néklady potrebné k ucelnému
uplatinovani jejiho prava proti odptirkyni ve vysi 3 932,50 K¢ (slovy tFi tisice devét set tricet dva
korun a padesat haléia), splatnych do 3 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukdam pravniho zastupce navrhovatelky, JUDr. Ondieje Dolezala, advokata, ¢. osvédéeni CAK
10844 se sidlem Kolisté 1912/13, 602 00 Brno.

Oduvodnéni
1. Prubéh rizeni

Navrhovatelka provozuje drazni dopravu. Dne 16. 10. 2020 se obratila s zadosti podle § 23d odst. 4
zakona o drahach na Utad (dale jen ,,navrh*), aby uloZil odptirkyni, provozovatelce zatizeni sluzeb,
povinnost uzavfit s navrhovatelkou smlouvu umoznujici poskytnuti sluzeb nosic¢i informacnich
systémi na vlakovych nadrazich Brno-Zidenice a Bilovice nad Svitavou (dale jen ,pfedmétné
stanice). Soucasti nadvrhu byl 1 podnét k provéfeni, zda se odplirkyné¢ nedopustila naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 51 odst. 9 pism. a) zdkona o drahach.

Utad oznamil dopisem ¢&. j. UPDI-3809/20/UM ze dne 23. 10. 2020 zahajeni tohoto sporného fizeni
podle § 23d odst. 4 zakona o drahach a § 141 odst. 2 spravniho ¥adu pod sp. zn. RVP001/20. Na
zakladé vyzvy & j. UPDI-3831/20/UM ze dne 26. 10. 2020 obdrzel Utad dne 30. 10. 2020
vyjadieni odplrkyné €. j. 2022/2020-025 (dale jen ,,vyjadieni*).

V souvislosti s navrhem vykonal Ufad pod sp. zn. STD003/20 statni dozor v uvedenych stanicich,
jehoZ priibéh a vysledek je zaznamenan v protokolu o stdtnim dozoru €. j. UPDI-4427/20/UM ze
dne 22. 12. 2020. Proti kontrolnim zjisténim podala dne 5. 1.2021 odplirkyné namitky ¢&. j.
2462/2020-025. Ty Utad vytidil dokumentem &. j. UPDI-0304/21/KE ze dne 2. 2. 2021 a &aste¢né
jim vyhovél dodatkem protokolu €. j. UPDI-0314/21/UM ze stejného dne.

Utad usnesenim &. j. UPDI-0565/21/ND ze dne 19. 2. 2021 fizeni pierusil podle § 64 odst. 1 pism.
c¢) spravniho tadu, a ptredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (déle jen ,,SDEU*) podle ¢l. 267
smlouvy o fungovani Evropské unie zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otdzkach. Pro vydani
rozhodnuti ve véci bylo tfeba objasnit, zda jsou nosice zafizenim sluzeb ve smyslu ¢l. 3 odst. 11
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoieni
jednotného evropského Zelezniéniho prostoru, a zda ma Utad povazovat odpirkyni za stat v §ir§im
smyslu a lze tedy vii¢i ni uplatnit pfimy ¢inek smérnice.

Proti usneseni podala odpiirkyné dne 5. 3. 2021 rozklad ¢. j. 533/2021-025 ze dne 26. 2. 2021.
Utad o tom sdélenim &. j. UPDI-0829/21/UM ze dne 10. 3. 2021 informoval navrhovatelku. Ta se
k rozkladu vyjadiila dne 16. 3. 2021. Utad rozhodnutim ¢&. j. UPDI-1214/21/KE ze dne 19. 4. 2021
rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

SDEU ve véci C-104/21 v fizeni RegioJet a.s. proti Ceskym drdhdm, a.s., svym usnesenim ze dne
26. fijna 2022, EU:C:2022:851, rozhodl, ze zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce je nepripustna.
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Utad dopisem ¢&. j. UPDI-3581/22/MT ze dne 3. 11. 2022 oznamil G&astnikiim pokradovani
v fizeni.

Utad dale odpirkyni v reakei na jeji vyjadieni vyzvou &. j. UPDI-3668/22/AM2 ze dne 8. 11. 2022
vyzval k dolozeni, kdy ji byla u pfedmétnych stanic pfidélena kapacita, k zaslani souvisejici
dokumentace, a dale ke sd¢leni, jaka byla stanovena lhita k piedlozeni Zadosti o pfristup
k zatizenim sluzeb u pfedmétnych stanic, konkrétn¢ informa¢nim systémiim. Odpiirkyné na tuto
vyzvu odpovédela dne 15. 11. 2022 sdélenim ¢. j. 1272/2022-025 ze dne 14. 11. 2022 (dale jen
,sdéleni Utadu®).

Utad dne 14. 11. 2022 vyzval navrhovatelku (vyzvou & j. UPDI-3747/22/UM) a odpurkyni
(vyzvou ¢. j. UPDI-3746/22/UM) ke sdé€leni, zda pozaduji pfiznat ndhradu ndkladt fizeni podle
§ 141 odst. 11 spravniho fadu, a k pfipadnému vycisleni téchto ndklad. Navrhovatelka na vyzvu
odpovédéla dne 16. 11. 2022 a sdélila celkovou vysi ndkladl k ucelnému uplatiiovani prava ve
spravnim fizeni. Odplrkyné€ na vyzvu neodpovédéla.

Utad oznamil uéastnicim fizeni dne 23. 11. 2022 ozndmenim ¢&. j. UPDI-3846/22/UM ukonéeni
dokazovani a stanovil lhitu, ve které ma moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Této
moznosti Zadna z Gcastnic fizeni nevyuzila.

Ve vztahu k projednavané véci Uiad rovnéZ vede fizeni o prestupku, sp. zn. POK007/21. To Utad

pterusil téZ z divodu predloZzeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce SDEU v tomto fizeni.
I u tohoto fizeni bylo dne 3. 11. 2022 ozndmeno pokracovani v fizeni.

I1. Argumenty navrhovatelky

Navrh podany Uiadu

Navrhovatelka zaslala odpiirkyni vyzvu ze dne 21. 9. 2020 k poskytnuti sluzby. Svym obsahem se
jednalo o Zadost o pfistup k zafizeni sluzeb (dale jen ,,7z4dost o pfistup*). Jeji soucasti byl navrh
opatfeni pro zajiSténi nediskriminacnich podminek pro pfistup k nosiciim, poskytujicim informace
pro cestujici o piijezdu a odjezdu vlakl, vylukach, sluzbach dopravcii a dalSich dopravnich
spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémi, ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy
a provozovatelem zafizeni sluzeb, tedy k nosi¢im informacnich systémi (dale jen ,,NIS®). V ni
poukazala na to, ze odplrkyné postupuje vici ostatnim dopravclim nezakonné a diskriminacné,
a vyzvala ji k odstranéni nediskrimina¢niho jednani. Odptrkyni vyzvala k poskytnuti sluzby ve
smyslu § 23d odst. 1 zdkona o drahach v podobé zpfistupnéni NIS v pfedmétnych stanicich pro
ucely vyvéseni svych smluvnich podminek, akénich nabidek apod.

Na tuto vyzvu reagovala odplirkyné tim, Ze nepovazuje NIS za zafizeni sluzeb ve smyslu zakona
o drahach. Odpirkyné tedy odmitla poskytnout navrhovatelce jako dopravcei sluzbu ve smyslu
§ 23d odst. 1 zdkona o drdhach. Uvedenou korespondenci navrhovatelka dolozila v ptiloze névrhu.
Navrhovatelka byla pfesvédcena, Ze jsou naplnény podminky pro aplikaci § 23d odst. 4 zédkona
o drahach.

Na zakladé¢ vyse uvedeného navrhovatelka pozadala podle § 23d odst. 4 zdkona o drdhach,
aby Utad ulozil odptirkyni povinnost uzaviit s navrhovatelkou smlouvu umoziiujici poskytnuti
zatizeni sluzeb NIS v pfedmétnych stanicich, a to ve smyslu jeji zddosti o piistup.
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Podle nazoru navrhovatelky popird odplirkyné zavéry plynouci z rozhodnuti Utadu &. j. UPDI-
3445/19/UM ze dne 10. 12. 2019 ve spojeni s rozhodnutim o rozkladu €. j. UPDI-0542/20/BL ze
dne 14. 2. 2020 (dale také jako ,.pfedchozi rozhodnuti Ufadu®). Témito rozhodnutimi bylo podle
§ 23d odst. 2 pism. a) a b) zdkona o drdhach ulozeno odplrkyni, jako provozovatelce zafizeni
sluzeb, aby zpfistupnila Spravé Zeleznic, piidélkyni kapacity drdhy, podminky poskytovani NIS
jako provozni soucdsti zafizeni sluzeb v Zzelezni¢ni stanici Praha-Smichov. Z ptedchozich
rozhodnuti Utadu vyplyva, ze NIS jsou zafizenimi sluZeb, provozovatel ma povinnost zvefejiiovat
informace o podminkach pfistupu a zajistit k nim nediskriminacni pfistup v§em dopravctim vcetné
navrhovatelky za cenu dle cenovych predpisti.

Navrhovatelka pro informaci uvadi, Ze se na zakladé piedchozich rozhodnuti Ufadu i pisemng
domahala u odplrkyné informaci o podminkach pfistupu véetné samotného piistupu k NIS, avsak
neuspesné. Navrhovatelka dotazem u Spravy zeleznic provéfila, ze ji odplirkyné zddné informace
o zafizeni sluzeb, provozovanych odptrkyni, neposkytla.

K prokazani svych tvrzeni piedlozila navrhovatelka korespondenci s odpirkyni.

Podnét k prestupku

Navrhovatelka v rdmci navrhu také podala podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni. Jednani
odparkyné navrhovatelka povazuje za diskriminacni a protipravni, nebot’ takovym jedndnim je
povinnosti odpiirkyné, jakozto i povinnosti ulozenych Utadem. Timto jedndnim mohla odptirkyné
naplnit skutkovou podstatu ptestupku ve smyslu § 51 odst. 9 pism. a) zdkona o dradhach.

Obsah zadosti o pristup k zarizeni sluzeb

Navrhovatelka se vySe uvedenou zadosti o pfistup obratila na odplrkyni ve véci piistupu k NIS
jako provoznim soucastem ZzelezniCnich stanic, které jsou umistény v Zelezni¢nich stanicich
v Ceské republice a které odpiirkyné provozuje.

V Zadosti o pristup uvadi, ze NIS slouzi pro predavani informaci cestujicim, jako jsou smluvni
podminky, funkce slevovych systému, specialni nabidky pro statem stanovené socidlni skupiny,
ak¢ni nabidky dopravcl apod. Nejsou vSak nastavena zadna pravidla, kterd by stanovila prava na
pristup vSem dopravcim nediskriminacnim zptisobem. Takovéa pravidla je potfeba navrhnout
a implementovat, soucasti dopisu je navrh zakladnich nediskriminacnich principa ptistupu.

Navrhovatelka pozadala odpirkyni o poskytnuti sluzby ve smyslu § 23d odst. 1 zdkona o drahach,
v podob¢ zptistupnéni NIS pro ucely vyvéseni svych smluvnich podminek, akénich nabidek apod.
v pfedmétnych stanicich.

Zadost zdtivodnila tim, Ze piestoze z Bilovic nad Svitavou jsou provozovany spoje pouze ze strany
odptrkyné, toto nddrazi je vyuzivano zaroven jako transferové nadrazi. Slouzi zejména pro spoje
z/do Zelezni¢ni stanice Brno hl. nadrazi, odkud provozuje spoje pravé navrhovatelka. V ¢ekarné
v Bilovicich nad Svitavou je celkem 6 NIS, z toho jsou dva volné. Jejich fotografie jsou v pfiloze
¢. 2 zadosti o pristup. Navrhovatelka zada o zptistupnéni volného NIS, ktery se pii pohledu zevnitt
nachazi jako prvni vpravo od vstupnich dveti do ¢ekéarny. V ptiloze €. 2 Zadosti o pfistup, na
fotografiich, tykajicich se Bilovic nad Svitavou, je tento NIS oznacen €. 5.

Ze stanice Brno-Zidenice jsou provozovany spoje jak odparkyné, tak navrhovatelky. V &ekarnd
nadrazni budovy je celkem 14 NIS a 2 stojanky s informacnimi materidly. Navrhovatelka
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s ohledem na pocet provozovanych vlakli obou dopravcet, pozaduje uziti jednoho z NIS, a to bud’
NIS nachazejiciho se mezi pokladnami, nebo NIS umisténého vlevo od levé pokladny. V pftiloze
&. 2 zadosti o pistup, na fotografiich, tykajicich se stanice Brno-Zidenice, jsou tyto NIS oznadeny
¢.4as.

Navrhovatelka dale uvadi, ze se vétSina témat a dokumentti se v NIS odplirkyné opakuje, takze
odpurkyné ma na tomto nadrazi nadbytek plochy NIS.

Navrhovatelka shrnuje, ze NIS maji primarné slouZit jako prostory, kde maji vSichni dopravci
pravo podat informace cestujicim, a to v obdobném rozsahu a v obdobné viditelnosti. Proto by méli
mit pravo na néjaky podil NIS, a to bud’ stejny bez ohledu na pocet spojli, nebo alespont pomérny
zohlednujici velikost dopravce a pocCty spojii.

Navrhovatelka vyzyvala odpiirkyni, aby nastavila jasnd a nediskriminacni pravidla pro pfistup
k ptredmétnym NIS a k poskytnuti sluzby ve smyslu § 23d odst. 1 zakona o drahach v podobé
zpristupnéni jednoho NIS v Zelezni¢ni stanici Bilovice nad Svitavou a jednoho NIS
v Zelezni¢ni stanici Brno-Zidenice pro tdely vyvéeni svych smluvnich podminek, akénich
nabidek apod.

Vyzvy odpurkyni k vydani popisu zaFizeni sluZeb

Navrhovatelka dolozila, Ze se nediskrimina¢niho pfistupu doméhala jiz dfive. Ve vyzvé ze dne
3.4.2020 uvedla, ze smluvni vztah mezi odplrkyni a Spravou Zzeleznic je podfizen Smlouvé
o tipravé pravnich pomérii nosicii informacnich systémii mezi SZDC a spolecnosti Ceské drdhy,
a.s., ze dne 24. 6. 2016 (dale jen ,,smlouva o provozovani NIS®). Na jejim zakladé jsou upraveny
podminky omezeni vlastnického prava SZ k nadraznim pozemkim a budovam v podobé strpéni
umisténi a uzivani NIS, jejichz provozovatelem je odptrkyné. Ta je ve vyrazném konkurencnim
zvyhodnéni oproti dalSim dopravcim. Navrhovatelka vyzvala odplrkyni ke sdéleni cen
a podminek ptistupu k NIS ve vSech Zelezni¢nich stanicich Spravé Zeleznic, jakoZzto piidélci,
a k zajisténi nediskriminacniho piistupu k NIS pro vSechny dopravce. Navrhovatelka pro uplnost
u Spravy zeleznic ovéfila, Ze ji odplrkyné neposkytla informace o zafizeni sluzeb. Vzhledem
k nereagovani odptrkyné ji navrhovatelka 27. 4. 2020 vyzvala opakované.

IT1. Namitky odpiirkyné a odepieni Zadosti
1. Vyjadieni odpiirkyné

NIS jako zafizeni sluZeb

Odpirkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze ji byla doruc¢ena zadost o pfistup. Reagovala na ni svym
dopisem ¢. j. 757/2020-O18 ze dne 2. 10. 2020 nazvanym reakce na vyzvu k poskytnuti moznosti
uzivani NIS. Svym obsahem se jednalo o zamitnuti Zadosti o pfistup k zafizeni sluzeb (dale jen
,zamitnuti zadosti®). Ve vyjadieni piedné zdlraznila, Ze NIS nepfedstavuji provozni soucdst
zafizeni sluzeb podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 76/2017 Sb. Zdavodnila to tim, Ze smérnice
2012/34/EU definuje zafizeni sluzeb v €l. 3 odst. 11. Podle ni musi byt zatizeni sluzeb zvlasté
ur¢eno k tomu, aby se jejim prostfednictvim poskytovaly sluzby bezprosttedné souvisejici
s provozovanim drazni dopravy. Zadny z dotéenych NIS zminénych v zadosti o pfistup nebyl ve
smyslu ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU ziizen, aby umoznil poskytovani jedné nebo vice
sluzeb. NIS tuto podminku nespliiuje, informace poskytuje cestujicim Sprava Zeleznic. Udelem
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jejich instalace nebylo sdélovani odjezdl a piijezdii vlakl, informaci o integrovaném dopravnim
systému nebo o sluzbach jinych dopravci.

Legislativni pravidla vlady (viz https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-
vlady-91209/), v ¢l. 40 odst. 1 ptedpokladaji soulad s terminologii pouzitou v navazujicich
a souvisejicich pravnich piedpisech riizné pravni sily, a tim spise, pokud se jednd o piedpisy
Ministerstva dopravy. Z ¢l. 40 odst. 3 Legislativnich pravidel plyne, Ze se vyrazy v pravnich

predpisech pouzivaji ve vSeobecné respektovaném vyznamu a pii vice vyznamech se definice
uvadi v dotéeném ptedpise.

Z pouziti pojmu ,,informacni systém* v § 40 odst. 2, § 41 odst. 3, § 46r odst. 1 a § 54a odst. 3 a 4
zakona o drahach plyne, Ze tento zakon, stejné jako § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.,
rozumi ,,informa¢nim systémem* IT elektronicky systém zpracovavajici urcita data v redlném case.
Stejny vyznam vyrazu informacni systém®“ vyplyvd 1 z ostatnich zdkond vydavanych
Ministerstvem dopravy, jako je zdkon €. 361/2000 Sb., 56/2001 Sb., €. 168/1999 Sb., €. 307/1999
Sb., €. 111/1994 Sb., €. 114/1995 Sb. a ¢. 49/1997 Sb. NIS tudiz neni informacnim systémem podle
§ 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Alternativni zafrizeni sluZeb

Odpirkyné déale namitd, ze se navrhovatelka mohla obratit s zadosti o pfistup k ji provozovanym
NIS na Spravu Zeleznic nebo na Jihomoravsky kraj (dale jen ,JMK®). JMK podle zdkona
¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakont,
objednavatelem vefejnych sluzeb v pfepravé cestujicich v regionalni Zelezni¢ni osobni dopraveé na
zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich v regiondlni zelezni¢ni osobni
dopravé ze dne 27. 6. 2018, uzaviené mezi JMK a odpurkyni jako dopravcem, a evidované
u objednatele pod ¢. JIMK053583/18/0OD (dale jen ,,smlouva s JIMK*).

Odpurkyné ve vyjadieni navrhla, aby navrhovatelka pozadala Spravu Zeleznic, zda by si ve stanici
mohla instalovat vlastni NIS. Odptrkyné¢ dale konstatuje, ze zadny dopravce neni opravnén
navrhovat provozovateli zatizeni sluzeb jeho popis ve smyslu ¢l. 4 nafizeni Komise (EU)
2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o pfistupu k zatizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim
s Zzelezni¢ni dopravou, pfi¢emz akceptace navrhu by pfedstavovala diskriminaci vSech ostatnich
dopravci.

Odpurkyné upozoriiuje, 7¢ Utad musi prokazat, ze viechny NIS zmifiované v zadosti o piistup
predstavuji provozni soucést zafizeni sluzeb. S ohledem na § 3 spravniho fadu nelze jen na zaklad¢
tvrzeni navrhovatelky nebo na zakladé rozhodnuti Utadu v jiném piipadé usuzovat, ze NIS
v dotéenych stanicich jsou provoznimi soudastmi zafizeni sluzeb. Proto bude Utad povinen v obou
stanicich provést mistni Setieni ve véci vSech NIS vSech uzivateli. Poté bude nutno kvalifikovat,
zda 1 NIS uzivané Spravou zeleznic a JMK jsou zafizenimi sluzeb.

Podle vyjadfeni by mél Utad navrh odmitnout, jelikoz jednak NIS nejsou provozni soucasti
zafizeni sluzeb a navic odpurkyné odepiela ptistup navrhovatelce v souladu se zdkonem o drahach.
V ptfedmétnych stanicich jsou totiz téz NIS uzivané spolecnostmi Sprava zeleznic a JMK, které
nejsou dopravcei. Tyto spolecnosti by mély navrhovatelce jejich NIS poskytnout prednostné. Tim
padem by odptrkyni zanikla povinnost zatizeni sluZzeb poskytnout na zakladé § 23d odst. 3 zdkona
o drahach z divodu, Ze dopravci miiZze byt poskytnuta stejna sluzba NIS provozovanych Spravou
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zeleznic nebo JMK. NIS uZivané odpiirkyni v dotenych stanicich maji srovnatelné parametry jako
NIS uzivané Spravou zeleznic a IDS JMK, takZe jejich zafazeni mezi zafizeni sluzeb by mélo
dospét ke stejnému vysledku. Jelikoz Sprava zeleznic ani JMK dopravcei nejsou, nemohou piistup
navrhovatelce odmitnout.

Vyéerpani kapacity

Navic odplirkyné mtize odmitnout udélit piistup 1 podle § 23d odst. 3 pism. b) bodu 1 zékona
o drahach, jelikoz aktualné provozované a uzivané NIS odpirkyné zcela pottebuje pro sebe jako
dopravce, takze je jejich kapacita vyCerpana. Piipadné soubé&zné uzivani téhoz NIS vice
konkurujicimi si dopravei by mohlo vyvolavat nebezpe¢i zdmény nebo parazitovani na dobré
povesti.

Postup dle narizeni Komise (EU) 2017/2177
Odptrkyné dale upozoriiuje, ze aplikace § 23d odst. 4 zdkona o drdhach je mozna jen pfi
zohlednéni postupl a limith Gpravy €l. 10 az 14 natizeni Komise (EU) 2017/2177, tedy existence
marného postupu ¢l. 10 az 13 tohoto nafizeni.

Odptrkyné navrhla pfijatelné alternativy ve smyslu ¢l. 12 nafizeni Komise (EU) 2017/2177
v podobé moznosti uzit NIS aktudlné¢ uzivané Spravou zeleznic a JMK. Navrhovatelka tyto
alternativy neakceptovala, takZze se navrhovatelka nemlze podle ¢l. 13 odst. 5 téhoz nafizeni
obracet na Utad. Zadatel o kapacitu zafizeni sluzeb nemize vySe zminéné ¢&lanky nafizeni
obchazet.

Odputirkyné v zavéru svého vyjadfeni navrhuje Utadu, aby zastavil fizeni podle § 66 odst. 1 pism.
h) spravniho fadu.

Pridéleni kapacity podle piedchozi pravni tpravy

Odpurkyné ve svém sdéleni Utadu nejprve zdtraznila, Ze samotna jeji odpovéd’ nemtize byt
vykladana tak, ze své dotené nosi¢e povazuje za zatizeni sluzeb, na které se vztahuji ustanoveni
§ 23d zakona o drahéch.

Pro posouzeni, zda bylo odmitnuti Zadosti dopravce o piistup k zafizeni sluzeb § 23d odst. 3 pism.
b) bod 1 zédkona o drdhach v souladu se zadkonem, neni tedy rozhodné, zda veskera kapacita byla
pridélena, nybrz zda je v dobé podani zadosti naplnén jejich provozni objem, a to z dvodi zmén
nebo ptipadného zieknuti se kapacity.

Dale uvedla, e v dotéenych stanicich je naplnén provozni objem téchto nosi¢t a navrhuje Utadu,
aby tuto skute€nost provéril.

Smlouva o provozovani NIS byla uzaviena jak pted t¢innosti novely zakona o drahach ¢. 319/2016
Sb., tak pfed ucinnosti natizeni Komise (EU) 2017/2177. Pokud dopravce uzival zatizeni, které se
ucinnosti novely zdkona o drahéach respektive nafizeni Komise (EU) 2017/2177 stalo zatizenim
sluzeb, mlze jej uzivat i nadale. JelikoZ Zadny z téchto predpisti neobsahuje ptechodné ustanoveni,
pravo uzivat zatizeni sluZzeb na zaklad¢ pravniho jednani uzavieného pifed Gc€innosti provadéciho
nafizeni Komise (EU) 2017/2177, je pravem ptistupu udélenym ve smyslu jeho ¢l. 10 odst. 1.

2. Obsah zamitnuti Zadosti
Odpiurkyné v zamitnuti zadosti navrhovatelce uvedla, ze nesdili jeji nazor, ze by NIS v uvedenych
stanicich predstavovaly zatizeni sluzeb podle § 2 odst. 9 zdkona o drahach. Aby véc v pravnim

Stranka 7 z 20



smyslu byla zafizenim sluzeb nebo jeho provozni soucasti, musela by byt zfizena, tj. zvlaste urcena
k tomu, aby se jejim prostfednictvim poskytovaly sluzby dopravcim. Tato podminka u nastének
v zadné z obou zminénych stanic splnéna neni, informace poskytuje Sprava zeleznic. Odpurkyné
dale argumentovala vykladem podle legislativnich pravidel vlady. Tim odplrkyné zdlvodnila, Ze
na vyzvu kladné neni mozné reflektovat. I pokud by NIS povahu zatizeni sluzeb mély, pak by
stejné bylo nutné zadost odmitnout, jelikoz jejich provozni objem by byl vycerpan.

Jelikoz nékteré NIS provozuje JMK a Sprava zeleznic, ktefi nejsou dopravcei, nemohou je v piipade
zajmu dopravcill vyuzivat samy, a musi je nabizet prednostné dopravcim. Odpurkyné by tedy byla
pfipadné nucena odkazat navrhovatelku na JMK a Spravu zeleznic. Z vyzvy neplyne, Ze by se
navrhovatelka obratila na Spravu zeleznic se zZadosti o umoznéni instalace vlastnich NIS v kazdé
z téchto stanic nebo s zadosti o jejich uziti. I kdyby tedy NIS piedstavovaly provozni soucast
zatizeni sluzeb, nebylo by mozné akceptovat pozadavek navrhovatelky na jejich poskytovani.

IV. Posouzeni souladu odepreni pristupu se zikonem o drahach

1. Predpisy pro pristup k zarizeni sluZeb

Ptistup k zafizeni sluzeb primarn¢ upravuje piedevSim Clanek 13 smérnice 2012/34/EU. Ten je
transponovan do § 23d a nésledujicich zdkona o drahach. Pravidla poskytovani sluzeb upravuje
natizeni Komise (EU) 2017/2177. Zékon o drahéch je nutno vykladat v souladu s t€émito predpisy
EU.

Utad piedevsim konstatuje, e v &lanku 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU se hovoii o ptidélovani
kapacity a stfetu zadosti o kapacitu, stejné tak se pojem kapacita pouziva v nafizeni Komise (EU)
2017/2177. Ustanoveni § 23d zakona o drahach je tedy nutno vykladat tak, Ze provozni objem
zafizeni sluzeb je kapacitou zafizeni sluzeb ve smyslu ¢lanku 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU
a nafizeni Komise (EU) 2017/2177.

V ¢lanku 13 odst. 4 smérnice 2012/34/EU se pouziva termin odmitnuti zadosti ptipadné rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, v anglické verzi ,,refuse”. V ¢lanku 13 v nafizeni Komise (EU) 2017/2177
nadepsaném zamitnuti pfistupu pouziva termin zamitnout zadost o piistup, v anglické verzi je
taktéZ pouZit termin ,refuse®. Ustanoveni § 23d odst. 3 zdkona o drahach pouziva pojem odepieni
poskytnuti sluzeb. Z uvedeného vyplyva, ze odmitnuti zadosti, zamitnuti zaddosti a odepfeni ma
stejny vyznam.

Podle ¢lanku 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU provozovatelé¢ zatizeni sluzeb poskytnou pfistup
k zatizenim uvedenym v pfiloze Il bodu 2, tedy k zatizenim sluzeb a ke sluzbam poskytovanym
v téchto zafizenich. Stejné natizeni Komise (EU) 2017/2177 upravuje piistup k zatizenim sluzeb
a ke sluzbam. Ustanoveni § 23d odst. 3 zdkona o dradh4ch hovoii pouze o poskytovani sluzeb.
Z uvedeného vyplyva, ze poskytovani sluzeb podle zdkona o drédhach je nutno vykladat i tak, ze
zahrnuje pfistup k zatizeni sluzeb.

2. SpInéni podminek podani navrhu

Podle § 23d odst. 4 zdkona o drahach Ize zadost o uloZeni povinnosti provozovateli zatizeni sluzeb
uzaviit s zadatelem smlouvu podat ve lhité¢ 30 dnti ode dne, v némz bylo poskytnuti sluzeb
odepfeno. Zamitnuti zadosti, tedy odepteni poskytnuti sluzeb, bylo podle vypisu z poStovni datové
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zpravy pravnimu zdstupci navrhovatelky dorueno dne 7. 10. 2020. V tomto piipadé¢ musel byt
navrh podan do patku 6. 11. 2020. Navrhovatelka podala Utadu sviij navrh podle § 23d odst. 4
zékona o drahach 16. 10. 2020. Jedna se tedy v€asnou zadost.

3. NIS jako zarizeni sluzeb

Utad véc posuzoval podle aktudlni definice zafizeni sluzeb podle § 2 odst. 9 zakona o drahach,
podle které jsou zafizenim sluzeb Zelezni¢ni stanice, zastavka, odstavné koleje, Cerpaci stanice
a jina technicka zatizeni, ktera jsou jejich provozovatelem zvlasté uréena k poskytovani sluzeb
bezprosttedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na drdze celostatni nebo regionalni
anebo na vetejné piistupné vlece. V § 3 odst. 1 vyhlasky €. 76/2017 Sb. je uvedeno dalsi ¢lenéni
zelezniCni stanice, tedy zafizeni sluzeb, na tzv. provozni soucasti. Jednou z téchto soucasti jsou
podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. informacni systémy pro cestujici o pfijezdu
aodjezdu vlakid, vylukdch, sluzbach dopraveti a dal§ich dopravnich spojenich v ramci
integrovanych dopravnich systému.

Definice zatizeni sluzeb ve smérnici 2012/34/EU pozaduje, aby zafizeni sluzeb (a tedy i jeho
provozni soucast) bylo zfizeno, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych
v piiloze II, bodech 2 az 4 této smérnice. V uvedenych ptedpisech neni uvedeno, jakym zptisobem
ma byt zatfizeni ureno k poskytovani sluzeb bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy, popt. jakym zpisobem je provedeno jeho zfizeni s cilem poskytovat sluzby uvedené
v piiloze II, bodech 2 az 4 smérnice 2012/34/EU. Podle nazoru Utadu odpirkyné uréila NIS jako
zatizeni sluzeb jejich umisténim v prostoru zelezni¢nich stanic a svym rozhodnutim na nich
informace podle tohoto ustanoveni poskytovat. Stejn¢ tak odstavec 3.3 pftilohy 3 smlouvy JMK
nazyvd NIS informacnimi plochami a poZaduje na nich vyv&Seni informacnich materiald
(podrobnéji ve vyporadani ndmitek). Je-li tedy urcité zatfizeni objektivné vyuzivano k poskytovani
sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy, nemiize provozovatel takového
zafizeni legitimné tvrdit, ze toto zafizeni pro tento ucel ,,neurcil” a vyhnout se tak povinnostem
spjatym s provozovanim zafizeni sluzeb. Provozovatel zafizeni sluzeb rozhodl, ze takové zatizeni
ma slouZit pro poskytovani sluZeb.

K jejich zatazeni do kategorie zatizeni sluzeb vede ptedevsim eurokonformni vyklad definice v § 2
odst. 9 zdkona o drahach prostfednictvim definice v ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU, kde se
uvadi ,,bylo zfizeno, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb®. Pokud se nosice pouziji
k poskytovani informaci, nebo se umisti do prostor pro cestujici, pak jsou za timto Gcelem zfizeny.

Podle ¢lanku 1 odst. 1.1 smlouvy o provozovani NIS jsou v Zelezni¢nich stanicich umistény jak
nosi¢e informacniho systému odplrkyné, tak Spravy Zeleznic, pficemz tyto nosice jsou uzivany za
ucelem informovani cestujici vetejnosti. I ze samotného ¢lanku 1.1 vyplyva, Ze NIS jsou specialné
urc¢eny k informovani cestujici vetejnosti, tedy ze se jednd o zafizeni sluzeb.

Utad pii svém rozhodovani vychézi z rozsudku SDEU (patého sendtu) ze dne 15. Eervence 2021,
EU:C:2021:610, ve vé&ci C-60/20, jehoZz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce
v fizeni Latvijas dzelzcel§” VAS v. Valsts dzelzcela administracija. Rozsudek se k urceni, zda je
néjaké zatizeni zafizenim sluzeb, vyjadiuje pod body 38, 39 a 41 nésledovné:

Stranka 9 z 20



38

Na uvod je tieba pripomenout, ze pro ucely pouziti smernice 2012/34 se ,,zarizenim sluzeb *
ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 této smérnice rozumi zarizeni vcetné pozemku, budovy a vybaveni,
které bylo zrizeno, jako celek nebo zcasti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb
uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4 uvedené smérnice.

39

Tato definice pojmu ,,zarizeni sluzeb* je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice na
kritériu technické zpiisobilosti infrastruktury poskytovat wuréité sluiby, a nestanovi
kritérium tykajici se prijemcii téchto sluzeb. Takové kritérium nezavisi ani na povaze nebo
kvalifikaci pravniho titulu, na jehoz zakladé je takové zarizeni provozovano, ani na
totoznosti prijemcu uvedenych sluzeb.

41

V projednavané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze zarizeni dotcené
v puvodnim rizeni bylo zrizeno, aby zde spolecnost Baltijas Ekspresis mohla provadet
cinnosti udrzby a oprav lokomotiv, které patri do sluzeb uvedenych ve zminéné priloze II
bodech 2 az 4. Depo Ventspils, jak to konstatuje predkladajici soud, tudiz predstavuje
,,zarizeni sluzeb*“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 11 smérnice 2012/34.

Utad dospél k nazoru, ze NIS byly zfizeny, aby je odpirkyné mohla pouzit k zobrazovéni
cestovnich informaci, tedy poskytovani sluzby uvedené ve zminéné piiloze II bodu 2 smérnice
2012/34/EU. Tim, ze tyto nosi¢e do prostor cestujicich umistila, tak urcila, Ze bézné pouzivany
vyrobek, jako tfeba klapram, se stava zatizenim sluzeb. Povinnosti Utadu je vykladat definici v § 2
odst. 9 zakona o drdhach ve svétle smérnice 2012/34/EU, takze NIS bezpochyby mezi zafizeni
sluZeb uvedena v priloze II bodé 2 smérnice 2012/34/EU patfi.

Podle ¢lanku 3 odst. 2 natizeni 2017/2177 ,,sluzbou souvisejici s zelezni¢ni dopravou* se rozumi
zakladni, dopliitkova nebo pomocna sluzba uvedena v ptiloze II bodech 2, 3 a 4 smérnice
2012/34/EU. Toto nafizeni je pfimo pouzitelné, a ma aplikacni piednost pied zakonem o drahéch.
I kdyby NIS nespliiovaly podminky stanovené § 2 odst. 9 zdkona o drahach, méa dopravce na
zéklad¢ tohoto nafizeni v tomto pfipadé narok na poskytnuti pfistupu k zafizeni sluzeb a ke
sluzbam uvedenym v piiloze II. smérnice 2012/34/EU pod bodem 2 pism. a) osobni nadrazi, véetné
zafizeni pro zobrazeni cestovnich informaci. Cestovni informace jsou dle ndzoru Utadu viechny
informace potiebné k cestovani, véetné€ jizdnich fadt, smluvnich podminek, akénich nabidek apod.,
véetné informaci, jejichz vyvéseni pozaduje smlouva JMK.

Utad pftipousti, Ze v ptedchozich rozhodnutich Utadu a ve vyfizeni namitek uvedl, ze zafizenim
sluzeb jsou pouze takova zatizeni, kterd k poskytovani sluzeb slouzi. V tu dobu jesté nebyl Uradu

znam zminény rozsudek SDEU C- 60/20. S ohledem na tento rozsudek Utad uréeni zafizeni sluzeb
uptesnil.

Vzhledem k tomu, Ze NIS jsou zaFizenimi sluZeb, dospél U¥ad k zavéru, Ze podle § 23d odst. 1
zakona o drahach je odpurkyné povinna poskytnout navrhovatelce pristup k NIS.
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4. Neposkytnuti pristupu z diivodu naplnéni provozniho objemu

a) Nezverejnéni popisu zarizeni sluZeb
Jak vyplyva protokolu o statnim dozoru, odplrkyné provozuje v predmétnych stanicich NIS, které
jsou zafizenimi sluzeb.

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Komise (EU) 2017/2177, jsou provozovatelé zatfizeni sluzeb povinni
zvefejnit popis zafizeni na svém internetovém portalu, na spole¢ném internetovém portalu, nebo
poskytnutim pfisluSnych informaci provozovatelim infrastruktury. Obdobnd povinnost pak
vyplyva iz § 23d odst. 2 pism. a) a b) zdkona o drahach. Podle § 33 odst. 6 zakona o drahéch lze
popis zafizeni sluzeb nahradit odkazem na misto, kde se s nimi Ize seznamit zpisobem
umoziujicim dalkovy piistup. Utad zminéné moznosti zvefejnéni provéfil. Zadné informace
o provozni soucasti Zelezni¢ni stanice informacni systém pro cestujici provozované odpurkyni
v prohldsenich Spravy Zeleznic, ani na odkazovaném Portale provozovani drahy ani v prohlaSeni
o draze vydavanych odpirkyni neshledal. Udaje neshledal ani na spoleéném internetovém portalu
Rail Facilities Portal (https://railfacilitiesportal.eu), zfizeném Evropskou komisi za tcelem plnéni
povinnosti provozovatelil zatizeni sluzeb poskytovat informace o pfistupu k zatizenim sluzeb a ke
sluzbam souvisejicim s zelezni¢ni dopravou podle smérnice 2012/34/EU a natizeni Komise (EU)
2017/2177. Odpirkyné v rozporu s narizenim Komise (EU) 2017/2177 respektive § 23d odst. 2
pism. a) a b) zdkona o drahach popis zarizeni sluzeb Zadnym ziakonnym zpiisobem
nezverejnila.

b) Nepridéleni kapacity

Odpurkyné sice argumentuje, ze aktudlné provozované a uzivané NIS zcela potiebuje pro sebe jako
dopravce, takze jejich provozni objem (resp. kapacita), byl vyCerpan. Jak vyplyva z jejiho sdéleni
Utadu a ze statniho dozoru, kapacitu si nepiidélila postupem podle ¢lankt 7 — 8 nafizeni Komise
(EU) 2017/2177 a navic popis zafizeni sluzeb nezvefejnila. Jelikoz v rozporu s clankem 7
nestanovila lhiity pro ptredlozeni zadosti o pfistup k zafizenim sluzeb, znemoznila navrhovatelce
podat Zadost soucasné s odplrkyni a feSit pfistup koordinaci. Pfestoze podle ¢lanku 10 odst. 1
nafizeni Komise (EU) 2017/2177 jakékoli zména jiz udé&lenych prav ptistupu podléha souhlasu
dotceného Zadatele, k vyCerpani provozniho objemu doslo nezakonnym zptisobem.

Odptrkyné Zadost o pfistup zamitla v rozporu s ¢lankem 10 odst. 1 nafizeni Komise (EU)
2017/2177, jelikoz se nepokusila zajistit nejlepsi mozné uspokojeni vSech zadosti pomoci diskuze
a koordinace s dotCenymi zadateli. Diskuzi a koordinaci vyloucila nezvefejnénim povinné
zvetejnovanych informaci a nezdkonnym ptidélenim kapacity pro vlastni potteby.

Podle § 23d odst. 1 zadkona o drahach provozovatel zatizeni sluzeb poskytuje zafizeni sluzeb
nediskrimina¢nim zptisobem. Pokud je jednomu dopravci pfidé€lena veskera kapacita, a jinym se
kapacita neptidé€li viibec, doslo zde k poskytovani zatfizeni sluzeb diskriminacnim zpiisobem, tedy
v rozporu s § 23d odst. 1 zdkona o drahach.

Jelikoz si odpirkyné ptidé€lila kapacitu diskriminacnim zplGsobem, nezveiejnila popis zafizeni
sluzeb, nestanovila lhity pro ptfedlozeni zadosti a neprovedla koordinaci, nelze povazovat jeji
kapacitu za ptidélenou respektive provozni objem za naplnény.
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Odpuirkyné sice ve svém sdéleni Utadu uvedla, Ze kapacitu si ptidélila podle predchozi pravni
Gpravy. S tim ale Utad nesouhlasi a odkazuje se na ¢ast vyporadani namitek odpirkyné tohoto
rozhodnuti.

Z téchto diivodi dospél Utad k zavéru, Ze liberaéni podminka, uvedena v § 23d odst. 3 pism.
b) zakona o drahach, Ze tyto sluzby nemiize poskytnout, byt jen v omezeném rozsahu,
z divodu naplnéni provozniho objemu zatizeni sluZeb, nebyla splnéna. K naplnéni
provozniho objemu doslo nezikonnym jedninim odpirkyné. Kapacitu NIS je nutno
povaZovat za dostupnou.

Odpirkyné v rozporu s ¢lankem 10 odst. 2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 zamitla Zadosti
o pfistup k zafizeni sluzeb, jelikoz nedostupnost kapacity byla zpiisobena jejim nezdkonnym
jednanim.

5. Neposkytnuti pristupu z diivodi alternativnich FeSeni

Odpiurkyné€ navic namita, ze existovaly piijatelné alternativy NIS, o jejichz pouziti se navrhovatelka
nepokusila.

a) NIS ve vlastnictvi odpturkyné

Odpirkyné provozuje NIS na zékladé smlouvy o provozovani NIS. Podle €l. 1 odst. 1.5 smlouvy, se
Sprava zeleznic zavazuje umoznit odplirkyni umisténi a dalsi provoz NIS v téch nemovitych
vécech, s nimiz je Sprava zeleznic opravnéna hospodafit. Tyto NIS jsou ale provozovany
odpuarkyni. Odptrkyné se podle odst. 1.8 smlouvy zavazuje umoznit Spravé Zeleznic umisténi
informacnich materiald Spravy Zeleznic na téchto nosi¢ich. Rozsah zvefejfiovanych informaci
Spravy Zeleznic na NIS je urcen objektivni potfebou Spravy zeleznic. Pii ur¢eni rozsahu bude vzdy
piihlizeno k mistnim pomériim, na rozsahu se smluvni strany dohodnou.

Z ¢l. 1 odst. 1.5 smlouvy piedevsim vyplyva, Ze odplirkyné je provozovatelkou NIS a rozsah NIS
poskytnutych Spravé Zeleznic zavisi na jejich vzdjemné dohod&. O pfistupu k témto NIS tedy
rozhoduje odpiirkyné, a nikoliv Sprava Zeleznic, pfitom vSak v urcitych piipadech musi dojit
k dohod¢ se Spravou zeleznic. Navic umoznéni vyuziti NIS Spravou zeleznic je formou
nepenézniho plnéni mezi smluvnimi stranami. Z uvedeného vyplyva, Ze NIS navrhovatelky
obsahujici informa¢ni materidly Spravy Zeleznic nejsou alternativnim FeSenim
a navrhovatelka nemohla o pristupu jednat se Spravou Zeleznic, ale s odpiirkyni.

Utad téz provéfil smlouvu s JMK. Jeji ptilohou &. 3 této jsou technické a provozni standardy pro
zeleznici (déle jen ,,TPSZ“), platné ke dni zahdjeni nabidkového tizeni. Naptiklad z ¢lanku 11.
Dalsi povinnosti dopravce odstavee 11.1 vyplyva povinnost dopravce TPSZ splnit.

Podle ¢lanku 3 Standard vybaveni stanic a zastavek, odstavce 3.2. Jizdni 7ady, je dopravce povinen
zajistit, aby byly ve vSech zastavkich v rozsahu dle piilohy 2 TPSZ na vhodnych, dobie
dostupnych a viditelnych mistech vyvéSeny aktudlni jizdni fady vlakovych a autobusovych linek
zpracované koordinatorem integrovaného dopravniho systému JMK, spole¢nosti KORDIS JMK,
a.s., ICO 26298465, se sidlem Nové sady 946/30, Staré Brno, 602 00 Brno (déle jen ,,KORDIS®).
Dopravce je povinen na vlastni naklady zajistit pravidelnou obnovu a udrzbu vitrin, klaprami,
zafizeni a informac¢nich materidlti. Dopravce neni oprdvnén do vyhrazenych ploch a zafizeni
umist'ovat vlastni materialy bez ptfedchoziho souhlasu KORDIS.
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Podle odstavce 3.3. Informacni materialy je dopravce povinen zajistit, aby ve vSech zastavkach dle
piilohy 2 TPSZ, byla na viditelnych a vefejnosti dobfe piistupnych mistech umisténa minimalngé
jedna informac¢ni plocha, na které dopravce vyvéSuje informacni materidly dodané KORDIS.
Clanek dale klade pozadavky na jejich daldi umisténi v ramci stanice, které musi byt odsouhlaseno
KORDIS. Pocet potiebnych vitrin, klapramli nebo zafizeni pro zvetejnéni informacnich materialt
je dan ptilohou 2 TPSZ. Dopravce neni opravnén do vyhrazenych ploch a zatizeni umist'ovat zadné
materialy bez souhlasu KORDIS. Podle piilohy 2 TPSZ je odptrkyné povinna v Zst. Bilovice nad
Svitavou zajistit pro JMK 2 klapramy a v Zst. Brno-Zidenice 3 klapramy a stojanky s informaénimi
materialy.

Z uvedené smlouvy JMK vyplyva, ze provozovatelem NIS neni IDS JMK, ale odptrkyné. Ona
sama do nich umist'uje materidly JMK jako plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy JMK. IDS
JMK nema zadnou rozhodovaci pravomoc o umoznéni pfistupu k témto NIS. Pokud by vSak
odparkyné tyto NIS chtéla navrhovatelce nabidnout, porusila by smlouvu JMK. Z uvedeného
vyplyva, Ze NIS navrhovatelky obsahujici informac¢ni materialy JMK nejsou alternativnim
feSenim a navrhovatelka nemohla o pristupu jednat s JMK, ale s odpiirkyni.

b) NIS ve vlastnictvi Spravy Zeleznic

Postup v rozporu s narizenim Komise

V protokolu bylo uvedeno, ze v kontrolovanych stanicich se nachazi i né¢kolik NIS vlastnénych
a provozovanych Spravou zeleznic. Ty mimo jiné slouzi k poskytovani informaci pro cestujici
vSech dopravct, naptiklad informaci o omezeni provozovani drdhy. Sprava Zeleznic takovéto
informace poskytuje nad ramec svych zdkonnych povinnosti. Pokud by tato sluzba ptestala byt
poskytovana, bylo by to v neprospéch vSech dopravci, zejména vSak odptirkyné.

Podle ¢lanku 7 natfizeni Komise (EU) 2017/2177 zadatelé¢ ptedkladaji své zadosti o pfistup
k zatizenim sluzeb v souladu s lhlitami stanovenymi provozovateli zafizeni sluzeb. Ze sdéleni
Utadu nevyplyva, Ze by v souladu se zminénym ¢lankem 7 pozadované lhity stanovila.

Pokud podle €l. 10 odst. 1 natizeni Komise (EU) 2017/2177 provozovatel zatizeni sluzeb obdrzi
zadost o piistup k zafizeni sluzeb, jez je v rozporu s jinou zadosti nebo se tyka jiz piidélené
kapacity zafizeni sluzeb, pokusi se zajistit nejlepsi mozné uspokojeni vSech zadosti pomoci diskuze
a koordinace s dot¢enymi zadateli. Podle odstavce 2 téhoZ ¢lanku provozovatelé zarizeni sluzeb
nesmi zamitnout Zadosti o pristup ke svym zarizenim sluZeb, ani uvadét Zadateli prijatelné
alternativy, je-li kapacita, ktera odpovida potiebam Zadatele, dostupna v jejich zarizeni.

Odpirkyné na vyzvu k poskytnuti sluzby reagovala pouze tvrzenim, ze NIS v uvedenych stanicich
nepredstavuji zafizeni sluzeb. Dale konstatovala, ze se tyka jiZ ptidélené kapacity zatizeni sluZeb.
V rozporu s ¢lankem 10 odst. 1 se nepokusila zajistit nejlep$i mozné uspokojeni vSech zadosti
pomoci diskuze a koordinace.

S ohledem na nezikonné pridéleni kapacity odpurkyni vSak zejména nebylo moZné
povaZovat kapacitu NIS za nedostupnou. V tomto pripadé tedy nesméla odpiirkyné podle
¢lanku 10 odst. 2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 Zadateli prijatelné alternativy uvadét.
Odpirkyné vsak alternativy nejen uvedla, ale i jejich udajnou existenci podporila své
rozhodnuti o nepridéleni kapacity.
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Upftednostni umoznéni pfistupu u vlastnich zatizeni formou koordinace, pfed odepienim ptistupu
z divodil existence alternativnich zafizeni, vyplyva i z bodu 14 preambule natizeni Komise (EU)
2017/2177. Pii nemoznosti vyhovéni zadosti je tfeba dle bodu 15 rozhodovat podle piedem
zvetejnénych kritérii prednosti. Ta vSak odptlirkyné nezvetejnila.

Podle ¢lanku 12 odst. 2 a 3 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 nelze-li zadosti vyhovét,
provozovatel zarizeni sluZzeb a Zadatel spoleéné posuzuji, zda existuji prijatelné alternativy.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze se alternativni feSeni vyhledava az v ptipadé, kdy zadosti
nelze vyhovét. V tomto ptipad¢ zadosti z hlediska kapacity bylo mozno vyhovét, protoze
odpurkyné kapacitu ptidélila pro vlastni potteby nezdkonnym zptisobem.

Piestoze by bylo mozné poskytnuti sluzeb podle § 23d odst. 3 pism. a) zdkona o drahach odepfit
(zamitnout zadost o pfistup k zafizeni sluzeb), byl by takovyto postup v rozporu s clankem 10 odst.
2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177. JelikoZ v NIS provozovaném odpirkyni byla dostupna
kapacita, nelze pouzZit k odepieni pristupu ani libera¢ni divod podle § 23d odst. 3 pism. a)
zakona o drahach.

K zamitnuti pfistupu mize dojit ve dvou piipadech. Prvnim ptipadem je zamitnuti ptistupu podle
¢lanku 13 odst. 1 nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Pokud provozovatel zarizeni sluzeb a Zadatel
dojdou k zavéru, Ze neexistuje Zadna prijatelna alternativa, neni mozné vyhovét zadosti
o pfistup k zafizeni sluzeb, miize provozovatel zatizeni sluzeb zadost zamitnout. Zadatel mize
v tomto pfipad¢ podat stiznost regulacnimu subjektu podle €l. 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU.
Podle ¢l. 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU pak regulacni subjekt ptipad posoudi a pfipadné pfijme
opatfeni, aby zajistil vy€lenéni pifiméfené €asti kapacity pro uvedeného Zadatele. V tomto piipadé
vSak k takovému zavéru nedoslo, jelikoz odplirkyné se o alternativnim feSeni pouze zminila, ale
neposuzovala je spolecné s navrhovatelkou. Odplrkyné tedy navic zamitla pfistup 1 v rozporu
s ¢lankem 13 odst. 1 natizeni Komise (EU) 2017/2177.

Druhym pfipadem je zamitnuti podle ¢lanku 13 odst. 2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Pokud
provozovatel zarizeni sluzeb a Zadatel spolecné urcili prijatelné alternativy, provozovatel
zafizeni sluzeb miize zadost zamitnout. V tomto ptipadé vsak k takovému zavéru nedoslo, jelikoz
odpurkyné se o alternativnim feSeni pouze zminila, ale neurcila je spole¢né s navrhovatelkou jako
pfijatelné. Pojem urcit jako pfijatelné znamend, ze budou provéfeny podminky jejich uziti, to jest
souhlas provozovatele k poskytnuti a pifipadné nenavyseni nakladli pro dopravce. Vzhledem
k tomu, Ze ani popis NIS provozovanych Spravou Zeleznic neexistuje, nebylo je ani mozné urcit
jako piijatelné. Odptlirkyné tedy zamitla piistup 1 v rozporu s ¢lankem 13 odst. 2 nafizeni Komise
(EU) 2017/2177.

Odpirkyné jako provozovatelka zatizeni sluzeb ma dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich
sluzeb zelezni¢ni dopravy ve smyslu v ¢l. 13 odst. 3 smérnice 2012/34/EU. Proto byla podle ¢lanku
13 odst. 3 natfizeni Komise (EU) 2017/2177 povinna zdivodnit zadateli pisemné, pro¢ zadosti
nebylo mozno po koordinacnim postupu vyhovét a pro¢ se na zakladé dostupnych informaci
domnivd, ze kazda navrhovana alternativa spliluje pozadavky Zadatele a je pfijatelnd. Takové
zdtvodnéni v zamitnuti zadosti obsazeno neni. Odplirkyné fadné nedolozila ani regula¢nimu
subjektu ani zadatelce divody zamitnuti. Moznost vyuziti udajnych alternativ neposuzovala.
V ramci koordina¢niho postupu se pouze omezila na konstatovani, ze ptipadné soub&zné uzivani
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téhoz NIS vice konkurujicimi si dopravei by mohlo vyvolavat nebezpe€i zamény nebo parazitovani
na dobré povésti.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze k zamitnuti pfistupu doslo také v rozporu s €lanky 12 a 13 nafizeni
Komise (EU) 2017/2177.

Vyklad dle komentare k zakonu o drahach

K obdobnému zavéru, jakym zpiisobem je mozné odmitnout piistup k zafizeni sluzeb, dospél
i odborny komentai LOJDA, Jifi. Zdkon o drdhach: komentéaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-756-1. V ném se k § 23d odst. 3 zakona
o drahach uvadi, ze provozovateli je dana moznost k odmitnuti sluzeb podle pism. a) predevsim
v situacich, kdy miize tuto sluzbu cerpat jinde, nicmeéné pro takovéto odmitnuti museji byt splnény
jasné uvedené podminky. Predevsim toto nesmi zatézovat dopravce, ktery o poskytnuti sluzeb zada,
nekterym zpuisobem uvedenym pod body 1 a 2 pism. a) a zdaroven musi byt dopravci sluzby v jinéem
zarizeni poskytnuty. Toto ustanoveni tak dava provozovateli sluzeb moznost poskytnout dopravci
jim pozadované sluzby v jiném svém zarizeni (napr. z ditvodu volnych kapacit v jednom zarizeni,
lepsiho zazemi pro provedeni daného ukonu atp.) kdyz ustanoveni pod pism. a) nerika, Ze musi byt
sluzby poskytnuty jinym provozovatelem (ale ,,v jiném zarizeni sluzeb*), pricemz provozovatel
obou zarizeni sluzeb miize byt totozny, na druhé strané toto ustanoveni zabranuje tomu, aby
v pripadech, kdy jsou provozovatelé zarizeni sluzeb odlisné subjekty, si tito provozovatelé dopravce
mezi sebou ,,prehazovali*.....Obecné by ale v pripadech vyjimek uvedenych v odst. 3 mélo byt
maximalné Setreno smyslu dané upravy, a je-li mozné sluzby poskytnout za ztizenych podminek, mél
by je provozovatel zarizeni sluzeb poskytnout.

Jak tika citovany komentatr, nemélo by nastat, ze by si tito provozovatelé dopravce mezi sebou
,prehazovali“. Pravé aby k tomu nedoslo, je zde stanoven postup podle ¢lanku 12 odst. 2 a 3
nafizeni Komise (EU) 2017/2177, podle kterého provétovani zatizeni sluzeb jiného provozovatele
(Spravy zeleznic) je také povinnosti feSiciho zadost o pfistup (odpirkyné). Vzhledem k tomu, Ze
tento postup nebyl ze strany odpilirkyné dodrZen, nelze vyjimku z povinnosti poskytnuti
sluzby podle § 23d odst. 3 pism. a) zakona o drahach uplatnit.

6. Vybér konkrétnich NIS v jednotlivych stanicich

Utad souhlasi s navrhovatelkou, Ze konkrétni umisténi NIS v ramci piislu$né stanice je pro
dopravce podstatné. DulleZitost umisténi vyplyva i z piilohy TPSZ smlouvy JMK. Podle jejiho
¢lanku 3 odst. 3 je dopravce povinen ve stanicich zajistit informacni plochy na viditelnych
a verejnosti dobfe piistupnych mistech, na nastupistich i ve vypravni budové. Jejich umisténi musi
byt odsouhlaseno KORDIS.

Jak je uvedeno pod bodem 4 tohoto rozhodnuti, odplrkyné v rozporu s natizenim Komise (EU)
2017/2177 respektive § 23d odst. 2 pism. a) a b) zdkona o drdhach nezvetejnila popis zafizeni
sluzeb zddnym ze zdkonnych zpiisobii. Podle ¢lanku 4 odst. 2 pism. k) nafizeni Komise (EU)
2017/2177 jsou soucasti popisu zafizeni sluzeb kritéria pfednosti uvedena v ¢lanku 11. Podle n¢j
provozovatelé zafizeni sluzeb mohou stanovit nediskriminacni a objektivni kritéria pfednosti pro
piidélovani kapacity v ptipadé kolidujicich zadosti, nemuze-li byt t€émto Zadostem vyhovéno po
koordina¢nim postupu.
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Ptid¢lovat kapacitu a provadét koordinaci je vSak nutno s ohledem na konkrétni umisténi NIS.
V tomto ptipad¢ se odplrkyné rozhodla kritéria prfednosti nestanovit, navic v rozporu s ¢lankem 10
koordinaci neprovedla. Proto Ufad nemohl posoudit, zda jsou pravidla koordinace nediskriminaéni.
Odpirkyné zddost odmitla, konkrétnim umisténim se nezabyvala. Na zdkladé¢ vySe uvedeného
dospél Utad k zavéru, ze odpirkyné je povinna plné vyhovét zadosti navrhovatelky véetné
konkrétnich NIS.

7. Zavér posouzeni souladu odepieni pristupu se zikonem o drahach

Podle § 23d odst. 4 zdkona o drahach Utad na Zadost toho, komu provozovatel zaiizeni sluzeb
poskytnuti téchto sluZzeb odeptel v rozporu s timto zdkonem, uloZi provozovateli zafizeni sluzeb
uzaviit s zadatelem smlouvu umoziujici tyto sluzby poskytnout. Navrhovatelka sviij navrh podala
ve stanovené Ihuté. Na zakladé vyse uvedeného dospél Utad k zavéru, ze NIS jsou zatizenim
sluzeb, a ze odplirkyné navrhovatelce ptistup k pozadovanym NIS odepiela. Kapacitu predmétnych
zafizeni sluzeb odpurkyné ptidélila sama sob¢ diskriminaénim zpiisobem v rozporu s nafizenim
Komise (EU) 2017/2177, takZe ji nebylo moZné povaZovat za nedostupnou. Odplrkyné podle
¢lanku 10 odst. 2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 nesm¢la zadateli dal$i alternativy uvadét, ani je
pouzit jako diivod k nepfidéleni kapacity.

V rozporu s ¢lankem 12 odst. 2 a 3 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 neposoudila fadné
alternativni feSeni, k zamitnuti pfistupu nedoslo v souladu s ¢lankem 13 odst. 1 nebo 2 nafizeni
Komise (EU) 2017/2177. Nebyl tedy splnén ani jeden z libera¢nich diivodl pro odepieni piistupu
k zafizeni sluzeb uvedeny v § 23d odst. 3 zakona o dréhach. Proto U¥ad neshledal divod
k zastaveni Fizeni a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 1.

8. Lhiita pro uzavieni smlouvy

Uzavieni smlouvy je mozné provést béznym administrativnim zptisobem. Navic z ptechozich
tizeni odpiirkyné znala nazor Utadu, Ze NIS jsou zafizenimi sluzeb. Pfesto navrhovatelce piistup
odeptela. Proto je stanovena tficetidenni lhiita pfimé&fena. Z téchto diivodi Urad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢. 1.

V. Vypoiadani namitek odpturkyné

NIS jako zafizeni sluZeb

K ndmitce odplrkyné, ze se ,jinformacnim systémem® rozumi pouze IT elektronicky systém
zpracovavajici ur¢ita data v realném ¢Gase, Utad uvadi, Ze povinnost poskytovat informace vychézi
z § 73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, a dale z ¢l. 8 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech
cestujicich v Zelezni¢ni pfeprave.

Informace jsou cestujicim poskytovany riznymi zplsoby, v zévislosti na vybaveni jednotlivych
stanic. Nékteré informace poskytuji dopravci prostfednictvim internetovych stranek, coz je plné
v kompetenci a technickych mozZnostech dopravce. Neni zde tieba zadna regulace ze strany ufadi.

Informace je vSak nutno poskytovat i pfimo v Zelezni¢nich stanicich. Informacni systémy pro
vefejnost popisuje podrobné § 73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Podle jeho odst. 1 je ziejmé, ze
informace musi byt informacnimi systémy poskytovany ve vSech stanicich a zastdvkach, které ale
nejsou elektronickymi IT systémy vybaveny ve vSech piipadech. V odst. 4 citované¢ho ustanoveni se
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mimo jiné uvadi: ,,Predvidané omezeni drazni dopravy se oznamuje vyvéskami umisténymi ve
stanicich na pristupném misté nebo jinym vhodnym zpiisobem. “

Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze k poskytovani informaci slouzi rliznd zafizeni vcetné
informacnich vyvések. Mezi informacni zafizeni patii predev§im rozhlas, elektronické zobrazovace
informaci, tabule s uvedenim pfijezdi a odjezdl a také rizné uzplisobené nosice naptiklad v podobé
klapramii. Vyraz informacni systém pro cestujici je nutno chapat jako souhrn vSech moznych
zpusobu poskytovani informaci cestujicim tak, jak je popsan v § 73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. IT
elektronicky systém zpracovavajici urcita data je pouze jednou z forem informacniho systému pro
cestujici.

Celostatni systém o jizdnich fadech, na ktery § 40 odst. 2 a § 41 odst. 3 zdkona o drah4ch odkazuji,
je konkrétni informacni systém vedeny Ministerstvem dopravy. Ten vSak neobsahuje veSkeré
informace, které¢ je nutno na zakladé pravnich piedpisi poskytovat cestujicim prostfednictvim
zatizeni sluzeb. Z pouziti pojmu informacni systém nevyplyva, ze v legislativé tento pojem vzdy
znamena pouze jednu konkrétni aplikaci. Utadu neni znamo, e by existoval n&jaky informaéni
systém, ktery by obsahoval jednotné veskeré informace poskytované cestujicim.

Z vyse uvedenych diivoda lze vyloucit, Ze by se pojem informacni systém vztahoval pouze na IT
elektronicky systém zpracovavajici urcita data.

Utad k tomu dale uvadi, ze odptirkyné ma predmétné nosi¢e umistény ve stanicich na zakladé
smlouvy o provozovani NIS. Smlouva pojedndvd o umisténi nosi¢li informacnich systémil
v zelezni¢nich stanicich. Clanek 1 odst. 1.1 smlouvy obsahuje jejich vy&et, do kterého patii
Lsamonosné trojboké stojany na letaky a casopisy, nasténné stojany na letiky a kartickové jizdni
rady, stojany na pokladnach, klapramy, ndsténné stojany na casopisy, trojnohé stojany typu Esko
a kovové oranzové stojany pro informace o vylukach®*. Sama odplurkyné pojem ,nosice
informacnich systémii* ve smlouvé uziva ve stejném vyznamu jako Ufad. I ze smlouvy tedy
vyplyva, Ze pfedmétné NIS jsou soucasti informacniho systému.

Z uvedeného vyplyva, ze informacni systém nemusi byt a ani v tomto piipad€ neni pouze systémem
elektronickym a Ze pfedmétné nosice spadaji do provozni soucdsti Zelezni¢ni stanice (zafizeni
sluzeb). Namitka odplrkyné€ neni diivodna.

K namitce odpirkyné, Ze ucelem instalace NIS nebylo sdélovani odjezdt a piijezda vlaku,
informaci o integrovaném dopravnim systému nebo o sluzbach jinych dopravct Utad uvadi, ze
pozadavky na vybaveni stanic NIS jsou obsazeny v pfiloze TPSZ smlouvy JMK. Jak vyplyva
ze smlouvy JMK Kkapitoly 1.1 definice, dopravce je povinen TPSZ pii plnéni povinnosti smlouvy
splnit. TPSZ byly platné ke dni zahajeni nabidkového Fizeni podle zédkona o vefejnych sluzbach,
v némz byl dopravce vybran k uzavieni smlouvy JMK. Z uvedeného vyplyva, Ze piistup k NIS byl
podminkou k uzavieni smlouvy JMK. Odpirkyné zfidila NIS, aby mohla obstat v nabidkovém
fizeni pro uzavieni smlouvy JMK. Odstavec 3.3 TPSZ nazyva NIS informa¢nimi plochami
a pozaduje na nich vyvéseni informac¢nich materiali.

Alternativni zarizeni sluzZeb
K namitce alternativnich sluzeb NIS vuZivani JMK a Spravy zeleznic Ufad odkazuje na
odivodnéni uvedené v ¢asti 5 pod pism. a) a b) tohoto rozhodnuti. K ndmitce odpirkyné, aby si
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navrhovatelka zfidila svoje NIS, Ufad uvadi, Ze jak vyplyva z bodu 19 preambule nafizeni Komise
(EU) 2017/2177, toto natizeni neptfedpoklada prvotné fesit soubéh zadosti ¢i nedostatek kapacity
ziizovanim novych zafizeni sluzeb, ale opatfenimi s cilem optimalizovat jejich vyuZzivani.

Utad nesouhlasi s ndzorem odpiirkyné uvedenym pod bodem III vyjadieni, Ze pokud provozuji NIS
spolecnosti, které nejsou dopravci, jsou povinny takové zafizeni poskytnout pirednostné. V zédkoné
o drahach ani natizeni Komise (EU) 2017/2177 takovato podminka uvedena neni.

K pozadavku odptirkynd provést mistni etfeni ve viech stanicich Utad uvadi, Ze s ohledem na
novy vyklad pojmu zafizeni sluzeb, vychazejici z rozsudku SDEU ve véci C-60/20 z 15. 7. 2021,
uvedeny pod bodem 3 tohoto rozhodnuti, jsou vSechny NIS provozované odpurkyni zafizenimi
sluzeb. Podle ¢lanku 10 odst. 2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 méla odpirkyné kapacitu
navrhovatelce ptidélit bez ohledu na alternativni zafizeni sluzeb, podle ¢lanku 12 odst. 2 nafizeni
Komise (EU) 2017/2177 méla odplrkyné povinnost s navrhovatelkou moznost pouZiti
alternativniho zafizeni sluZeb posoudit. Jeho existenci, moZnost poskytnuti sluzby a nenavyseni
nakladl, byla tedy podle ¢lanku 12 odst. 2 a 3 natizeni Komise (EU) 2017/2177 povinna doloZit
odpurkyng, a nikoliv Ufad. Néklady porovnat nelze, protoze odpirkyné v rozporu s &lankem 5
nafizeni Komise (EU) 2017/2177 nezvetejnila popis zafizeni sluzeb.

Vy¢erpani kapacity a postup dle narizeni Komise (EU) 2017/2177

Ve véci namitky o vy&erpani kapacity (naplnéni provozniho objemu) Utad odkazuje na odéivodnéni
pod bodem 4 tohoto rozhodnuti. Utad souhlasi s namitkou odptirkyng, Ze pro odepieni piistupu je
nutno dodrzet ¢l. 10 az 14 natizeni Komise (EU) 2017/2177. Ty vSak odplrkyné nedodrzela.

Pridéleni kapacity podle predchozi pravni upravy

Podle § 22 odst. 1 pism. g) zdkona o drahach ve znéni Gcinném do 31. 3. 2017 byl provozovatel
drahy povinen zajistit dopravceim pfistup ke sluzbdm poskytovanym provozovatelem drahy
zpisobem, ktery vylucuje zvyhodnéni nckterého z dopravci. Jejich rozsah stanovovala tehdy
uc¢inna vyhlaska ¢. 351/2004 Sb., o rozsahu sluzeb poskytovanych provozovatelem drahy dopravci.
Podle jejiho § 4 pism. ¢) mél na zékladé¢ uzaviené¢ smlouvy o provozovani drazni dopravy
s provozovatelem drdhy dopravce pravo na poskytované sluzby umoziujici vyuzivat osobni
nadrazi vcetn¢ informacnich zafizeni pro cestujici. Zakon o drdhach ve znéni Gc¢inném do 31. 3.
2017 neznal pojem piid€lovani kapacity zafizeni sluzeb. Jak vyplyva z § 2 pism. a) vyhlasky
¢.351/2004 Sb., provozovatel drahy byl povinen zajistit pfistup k dopravni cesté drahy
a poskytovani sluzeb spojenych s pfepravou osob v zelezni¢nich stanicich. Z uvedeného vyplyva,
ze ke sluzbam bylo mozno poskytnout pfistup pouze v rozsahu odpovidajicimu piidélené kapacity
dopravni cesty. Podle § 34e odst. 1 a 7 zdkona o drdhach ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017 bylo
mozné pridelit kapacitu dopravni cesty pouze na dobu platnosti jizdniho fadu, nebo pii uzavieni
ramcové dohody na 5 let. Odplrkyné, ktera z hlediska NIS byla ve funkci provozovatelky drahy,
ani podle tehdej$itho znéni zdkona o drah4dch nemohla sama sobé piidélit kapacitu na neomezené
dlouhou dobu. Ptidéleni veSkeré kapacity zafizeni sluzeb, respektive naplnéni provozniho objemu
zatizeni sluzeb, by vedlo k odepfeni prava na ptistup pro ostatni dopravce uvedeného § 22 odst. 1
pism. g) zdkona o drdhach ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017.
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Pokud bychom pouzili vyklad odpirkyné, mohl by kazdy provozovatel zatfizeni sluzeb kapacitu
veskerych jim provozovanych sluzeb pridélit na neomezenou dobu, a tim pfistup k zatizeni sluzeb
zablokovat.

Podle bodu 19 preambule natizeni Komise (EU) 2017/2177 toto narizeni stanovi soubor novych
pravidel pro provozovatele zarizeni sluzeb. Uvedeni provozovatelé potiebuji cas, aby upravili své
stavajici vnitini postupy za ucelem zajisténi plného dodrzovani vSech pozZadavkii tohoto narizeni.
Narizeni by se proto mélo uplatiovat teprve od 1. cervna 2019. To znamend, Ze popis zarizeni
sluzeb vyzadovany podle clanku 4 nebo odkaz na prislusné informace bude muset byt poprvé
pripraven a zahrnut do zpravy o siti teprve pro jizdni 7ad zacinajici v prosinci 2020. Z uvedeného
vyplyva, ze natizeni piedpoklddalo plné dodrzovani vSech pozadavkd. Pokud by nafizeni
piedpokladalo, ze kapacita piidélena pred jeho u€innosti bude ¢erpana i v jizdnim fadu 2020/2021,
byly by stanoveny omezujici podminky pro jeji Cerpani. Takové ustanoveni v nafizeni Komise
(EU) 2017/2177 neni.

Navic smlouva o provozovani NIS podle ndzoru Utadu neni svym obsahem piidélenim kapacity
NIS, ale smlouva o jejich umisténi v prostorach Zelezni¢nich stanic. Uzavieni této smlouvy neni
aktem pridé€leni kapacity.

VI. Stanoveni nakladua Fizeni

Niklady Utadu

Sporné fizeni vyvolala odpiirkyné porusenim své pravni povinnosti, proto ji Ufad ulozil v souladu
s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. povinnost uhradit pausalni
castku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ se splatnosti do 30 dnli ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢&. II tohoto
rozhodnuti.

Stanoveni nahrady nikladu navrhovatelce

Dle § 79 odst. 1 spravniho fadu jsou néklady fizeni zejména hotové vydaje ucastnikd a jejich
zastupct, véetné spravniho poplatku, usly vydélek ucastnikl a jejich zakonnych zastupcii, ndklady
ditkazli, tltumo¢né a odména za zastupovani.

Navrhovatelka dne 16. 11. 2022 sdélila celkovou vysi nakladd k Gcelnému uplatiiovani prava ve
spravnim fizeni ve vysi 3 932,50 K¢. Uvedla, Ze celkova vySe néakladl je tvofena celkem 2,5
ukonem pravni sluzby — 1 ukonem v podob¢ pfevzeti a ptipravy zastoupeni, 1 tkonem v podobé
vytvofeni navrhu a 2 ukonu v podobé vyjadieni se k rozkladu odptirkyné ze dne 16. 3. 2021.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ndlezi mimosmluvni odména za tikony pravni
sluzby ptevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani nebo navrh. Podle § 11 odst. 2 pism. c)
advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny za ukon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadieni k odvolani (zde rozkladu) proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve
véci samé. U mimosmluvni odmény advokata se podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu pfi
zastupovani ve spravnim fizeni, vCetné fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech,
povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢. Podle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu sazba
mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby z tarifni hodnoty ptes 1 000 K¢ do 5 000 K¢ Cini
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1 000 K¢. Mimosmluvni odména advokata byla tedy pfiznana za pozadovanych 2, 5 tkonu pravni
sluzby ve vysi 2 500 K¢ bez DPH.

Néhradu hotovych vydaji advokata vycislila navrhovatelka ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni
Castce jako nahradé vydajii na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptrepravné, €ini tato Castka
300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby. Nahrada hotovych vydaji advokata za 2, 5 ukond prévni
sluzby byla tedy pfiznana ve vysi 750 K¢& bez DPH. Navrhovatelka dolozila, ze je platkyni dané
z ptidané hodnoty. Néklady, ktera navrhovatelka vynalozila, byly potfebné k ic¢elnému uplatiiovani
a branéni prava proti odpirkyni, ktera ve véci uspéch neméla.

Celkova vySe ndhrady nakladl fizeni za 2,5 ukonu pravni sluzby tedy po zapocteni DPH ¢&ini
3 932,50 K¢.

Z vyroku ¢. I tohoto rozhodnuti vyplyva, ze navrhovatelka méla ve véci plny uspéch. Podle § 141
odst. 11 spravniho fadu ve sporném fizeni pfizna spravni organ ucastnikovi, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu nékladi potiebnych k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Utad se ztotoznil s navrzenou vysi nakladi, a proto rozhodl o tom, Ze je odpiarkyné povinna
navrhovatelce nahradit tyto ndklady fizeni ve lhaté€ tfi dnli od pravni moci rozhodnuti. Spravni fad
konkrétné nestanovi lhiitu, kterd ma byt v rozhodnuti k plnéni povinnosti stanovena. Utad proto
stanovil zcela pfiméfenou tifidenni lhitu, a to s ohledem na aplikovatelnou obdobnou upravu
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery stanovi obecnou lhiitu tfi dnli ode dne pravni
moci rozsudku pro splnéni povinnosti ulozené rozsudkem (§ 160 obCanského soudniho fadu).

Proto Uiad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. I1I tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti ma ucastnik fizeni pravo podat rozklad ve lhiité 15 dnli. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. Rozklad se podava
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie, Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1. O podaném
rozkladu rozhoduje predseda Utadu.

Mgr. Tomas Myslivec
vedouci odd¢leni ptistupu ke sluzbam
odboru piistupu k dopravni infrastruktute

Rozdélovnik

Utastnici Fizeni

e Regiolet, a. s., ICO 283 33 187, namdsti Svobody 86/17, 602 00 Brno, zastoupeny JUDr.
Ondiejem Dolezalem, advokatem, &. osvéddeni CAK 10844, Kolisté 1912/13, 602 00 Brno

o Ceské drihy, a. s., ICO 709 94 226, nabiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1

Dotceny organ

° Drazni ttad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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