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Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,Utad®), piislusny k vykonu stitni spravy
ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o dréhach, (dale jen ,,zdkon o drahach®),
rozhodl v tizeni, jehoz tcastniky jsou navrhovatelka, obchodni spoleénost KPT rail, s. r. o., ICO
07876513, se sidlem Téaborskd 37, 391 37 Chotoviny — Cervené Zahoii, a pridélce, statni
organizace Sprava Zeleznic, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, podle
§ 34f zakona o drahach, o posouzeni, zda rozsah ptidélené kapacity drahy nebo postup pii jejim
ptid€leni neni v rozporu se zakonem o drahach, takto:

Urad neshledal rozpor se zikonem o drahach ani v tom, Ze statni organizace Sprava Zeleznic
nepridélila obchodni spole¢nosti KPT rail, s. r. 0., kapacitu na regionalni draze Décin hl. n. —
Oldf¥ichov u Duchcova, ani v postupu pfi jejim nepridéleni.

Oduvodnéni:

Obchodni spole¢nost KPT rail, s.r.o. (dale jen ,,KPT rail*), podala navrh podle § 34f zdkona
o drahach na posouzeni, zda rozsah piidélené kapacity nebo postup statni organizace Sprava
zeleznic pii pfidéleni kapacity na regionalni draze Dé&Cin hl. n. — Oldfichov u Duchcova neni
v rozporu se zakonem o drahach.

Utad vyzval KPT rail (vyzva ze dne 8. 12. 2020 ¢. j. UPDI-4266/20/DV), k thrad¢ spravniho
poplatku a usnesenim ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. UPDI-4329/20/MT, pterusil fizeni do jeho
zaplaceni. Spravni poplatek byl zaplacen 17 12. 2020 a Ufad informoval ucastniky fizeni
o pokradovani v fizeni (vyrozuménim ze dne 18. 12. 2020, &. j. UPDI-4380/20/UM). Ufad oznamil
zah4jeni fizeni (oznameni ze dne 18. 12. 2020, ¢&. j. UPDI-4381/20/UM). Ufad vyzval KPT rail
(vyzva ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. UPDI-4419/20/UM), aby sd¢lila, zda uvedenou dopravu hodlé
provozovat v zavazku vetejné sluzby a dolozila veskerou dokumentaci tykajici se podaného navrhu.
KPT rail na vyzvu reagovala vyjadienim ze dne 28. 12. 2020. Utad opétovné zaslal KPT rail vyzvu
ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. UPDI-0014/21/UM, aby dolozila tabulky s jizdnimi fady. KPT rail doplnila
vyjadienim ze dne 5. 1. 2021.

Utad vyzval Spravu Zeleznic (vyzva ze dne 8. 1. 2021, & j. UPDI-0015/21/UM), aby se vyjadiila
k obsahu navrhu a jeho doplnéni. Sprava Zeleznic se Vyjadrlla (vyjadfeni ze dne 15. 1. 2021, ¢. j.
3923/2021- SZ GR-025). Ufad pozadal Drazni ufad o poskytnuti informaci (Zadost ze dne
20. 1. 2021, ¢. j. UPDI-0198/21/UM), zda bylo pravomocné rozhodnuto ve véci zadosti KPT rail
o zruSeni rozhodnuti o zastaveni drdzni dopravy ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. DUCR-61631/10/Le.
Dréazni Grad potvrdil dopisem ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. DUCR-4654/21/Le, Ze dne 31. 8. 2020 pod ¢.
j. DUCR — 49707/20/Kj tuto zadost zamitl. To odivodnil tim, Ze rozhodnuti o zastaveni drézni
dopravy v zadném piipad¢ nebrani dopravci pozadat o piidéleni kapacity dopravni cesty. Proti
tomuto rozhodnuti KPT rail podala dne 14. 9. 2020 odvolani, které bylo pfedano dne 2. 11. 2020
Ministerstvu dopravy. Ufad vyzval Spravu Zeleznic (vyzva ze dne 27. 1. 2021, &. j. UPDI-
0241/21/DV), aby se vyjadfila k otdzkam souvisejicim s pridélem kapacity a omezenim
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provozovani drahy od roku 2011 do soucasnosti. Poté Utad vyzval Rail system s.r.o. (vyzva ze dne
28. 1. 2021, ¢. j. UPDI-0242/21/DV), aby se vyjadiila k otazkdm tykajicim se ptidélu kapacity,
provozovani drazni dopravy a zpisobu jejiho financovani na této draze od roku 2011
do soucasnosti. Dale Utad pozadal (zadost ze dne 28. 1. 2021, &. j. UPDI-0243/21/DV) mésto D&¢in
o poskytnuti informace, zda si na této draze od roku 2011 do soucasnosti objednalo drazni dopravu,
za jakych podminek a v jakém rozsahu.

Sprava zeleznic na vyzvu Ufadu reagovala vyjadienim ze dne 2. 2. 2021, ¢&. j. 8237/2021-SZ-GR-
025. Uvedla, 7e dohledala pfidéleni kapacity v roce 2015 dopravcim Rail system s.r.o. a CD
Cargo, a. s. Sprava zeleznic predpoklada, ze se jednalo o jizdy sluzebnich vlakii a nevetejné osobni
drézni dopravy. Déle uvedla, ze v uvedeném obdobi neeviduje Zadné rozkazy o vyluce. Rail system
s.r.o. Ufad informovala vyjadfenim ze dne 9. 2. 2021, Ze v letech 2013 - 2015 pozadala Spravu
zeleznic o pfidéleni kapacity na této draze, a bylo ji vyhovéno. Dale sdélila, ze v téchto letech
na této draze provozovala drazni dopravu na zdkladé¢ objednavky mésta Décin. Mésto DeECin
ve vyjadieni ze dne 3. 2. 2021 ¢&. j. MDC/11575/2021 potvrdilo, ze si tuto dopravu skutecné
objednalo a Ze doprava i marketing byl podpoien z dotace z Fondu Usteckého kraje. Jednalo se tedy
o vetejnou osobni drazni dopravu na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
v rozsahu cca 3 pary vlaki D&in — Telnice o sobotach, n€kdy i nedélich v dobé prazdnin
a o vybranych vikendech, tedy o dopravu v rozsahu srovnatelném s pozadavky KPT rail.

Utad pak dopisem ze dne 11. 2. 2021, &. j. UPDI-0455/21/DV oznamil w&astnikiim ukonéeni
dokazovani a stanovil lhatu, ve které se mohou k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. KPT rail
se vyjadfila dopisem ze dne 16. 2. 2021.

Stanovisko KPT rail

KPT rail zada Utad, aby nafidil Spravé Zeleznic ptidélit kapacitu dopravni cesty na této draze
v pozadovaném rozsahu a aby rozhodl, Ze rozsah pfidélené kapacity drahy a postup pii jejim
pfidéleni jsou v rozporu se zdkonem o drahéch.

KPT rail pozadala o kapacitu ¢tyf part vlakd zadostmi ze dne 2. 9. 2020 v tiseku Dé&Cin hl. n. —
Oldfichov u Duchcova. Na Zadost reagovala Sprava Zeleznic sdélenim o zamitnuti pfidéleni
kapacity z divodi pravomocného rozhodnuti Drazniho Ufadu ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. DUCR-
61631/10/Le, kterym na uvedeném useku drahy byla zastavena vefejnd drazni doprava (déale jen
,rozhodnuti DraZniho Gfadu‘). Toto rozhodnuti KPT rail pfedlozila.

Podle KPT rail Sprava Zeleznic ignoruje nejen stanovisko Ministerstva dopravy €. j. 107/2011-130-
SPR/I, ale i rozhodnuti Drazniho tfadu, ¢. j. DUCR-49707/20/Kj, podle nichz je drdzni doprava
obnovena dnem, kdy dopravce vyjadii sviij zajem o provozovani drazni dopravy na dané draze.
Tento nazor mél potvrdit také Utad v odiivodnéni svého rozhodnuti &. j. UPDI-3617/20/DV.
Zminény pravni nazor vysloveny Ministerstvem dopravy je pro Spravu zeleznic zavazny. Béhem
tohoto fizeni bylo zjiSténo, Ze jiz v roce 2013 pozadal dopravce Rail system s.r.o. Spravu Zeleznic
o pfidéleni kapacity drahy na této draze a ta mu vyhovéla. KPT rail dovodila, ze tedy doslo
k obnoveni drazni dopravy, ktera byla v roce 2010 rozhodnutim Drazniho tfadu zastavena. Zadné
jiné rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy na této draze vydano nebylo, proto neni od roku 2013
drazni doprava zastavena.

KPT rail souhlasi s nazorem Ufadu, uvedenym v rozhodnuti &. j. UPDI-3617/20/DV, Ze neveiejna
osobni i ndkladni doprava, stejné jako vetfejna osobni doprava provozovand za jinym uUcelem, nez
k zajiSténi dopravni obsluZnosti, na uvedené trati rozhodnutim DraZniho fadu zastavena nebyla.
Z tohoto diivodu Sprava zeleznic nebyla opravnéna provozovat tuto drédhu v omezeném rozsahu
a ani rozhodnuti Drazniho ufadu nemohlo byt diivodem pro neptidéleni kapacity.



KPT rail nesouhlasi s odivodnénim neptidéleni kapacity z divodi odkazujicich se na usneseni
Vlady Ceské republiky ¢&. 416, na zakladé kterého ma Sprava Zeleznic povinnost Fidit se zasadou
hospodarnosti pii nakladani se svéfenymi finanénimi prostiedky. Dle vyjadieni Spravy zeleznic
dochazi pii zjisténi zavad znemoznujicich provozovani drazni dopravy k vylouceni trati z provozu,
a tudiz nelze na takovéto trati pfidélit kapacitu. KPT rail uvadi, ze Sprava zeleznic méa povinnost
zajistit udrzbu a opravy drahy v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost, coz potvrdil také
Utad v rozhodnuti &. j. UPDI-3617/20/DV, Ze z4dné vyjimky z povinnosti provozovatele drahy
stanoven¢ zakonem o drahach usneseni vlady neobsahuje a ani obsahovat nemutze. KPT rail uvadi,
ze Sprava zeleznic dlouhodobé porusuje povinnost zajistit udrzbu a opravu drdhy v rozsahu
nezbytném pro jeji provozuschopnost podle § 20 odst. 1 zdkona o drahach. Sprava Zeleznic neni
opravnéna se sama rozhodovat a neplnit své povinnosti ulozené zakonem.

KPT rail na zdklad¢ vyzvy potvrdila, ze drazni dopravu nebude provozovat v zavazku vetejné
sluzby, a Ze kromé zasilani Zadosti o ptidéleni kapacity a odpovédi Spravy Zeleznic neprobéhla
zadna dalsi komunikace.

KPT rail déle poukazuje, Zze Sprava zeleznic dlouhodobé vynakladala statni prostfedky na opravu
této drahy. V letech 2016 — 2019 vynalozila za opravy 3 180 000 K¢, jak je uvedeno v dopise ze dne
5.2. 2020, ktery KPT rail navrhuje jako ditkaz. Dale navrhuje, aby si Utad vyzadal vycet nakladi
na opravu a udrzbu od roku 2010 az do soucasnosti.

Stanovisko Spravy zeleznic

Spréava zeleznic uvadi, Ze rozhodnutim DraZzniho ufadu, byla podle § 38 zdkona o drdhach zastavena
vefejnd drazni doprava na této draze na dobu neurcitou. Proto je zastavena a nemuze byt
provozovana a nelze ptidélit kapacitu dopravni cesty. Zadna kapacita zde neni. P¥id&l kapacity je
vyloucen pravé s ohledem na rozhodnuti DraZzniho ufadu. Rozhodnuti je podle § 73 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni fad*), zdvazné pro UcCastniky fizeni a orgdny statni
spravy véetné Utadu. P¥idéleni kapacity by bylo v rozporu s rozhodnutim Drazniho tfadu.

K provozuschopnosti drahy pak Sprava Zeleznic uvedla, Ze ji zajiSt'uje v rozsahu vymezeném § 38
odst. 5 zdkona o drahach formou pravidelnych prohlidek a kontroly stanovenych technickych
parametri podle pravidel pro provozovani drahy. Z uveden¢ho § 38 odst. 5 zédkona o drahéach
vyplyva, Ze provozovatel drahy méa vymezené Ulevy, které se tykaji postupl se zajiSténim
provozuschopnosti. Zakon tedy vyjmenovava cinnosti, které maji byt pii provozovani drahy
v omezeném rozsahu zabezpeceny. Sprava zeleznic se tedy fidila § 38 odst. 5 zdkona o drahach
a dal$imi pravnimi predpisy. Sprava zeleznic dale uvadi, ze bylo nutné piihlédnout k dalsi pravni
upravé stanovujici pravidla pro nakladdni s majetkem statni organizace. Byl zohlednén zijem
na hospodarnosti postupti statni organizace pii nakladani s vefejnymi finan¢nimi prostiedky.

K terminu obnoveni provozuschopnosti této drahy Sprava Zeleznic uvedla, ze rozhodnuti Drazniho
ufadu miize byt zménéno pouze postupem podle spravniho fadu. Do doby jeho zruseni bude Sprava
Zeleznic postupovat podle § 38 odst. 5 zdkona o drahach. Pokud KPT rail tvrdi, Ze jeji zadosti bylo
rozhodnuti Drazniho ufadu ,,zruSeno®, tak podle Spravy Zeleznic tuto moznost pravni Uprava
spravniho fadu nezna.

Podle Spravy Zeleznic vyrokové cCasti rozhodnuti DraZzniho ufadu neodpovida interpretace,
ze rozhodnutim Dréazniho ufadu mélo dojit k zastaveni pouze vetfejné drazni dopravy realizované
na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich. Toto rozhodnuti opakované hovoii
o zastavené vefejné drazni dopravé. Rozhodnutim Drazniho ufadu podle § 38 odst. 5 zakona
o drahéch je vefejna drazni doprava na této draze vyloucena. V piipadé, ze by Drazni ifad stanovil
v rdmci rozhodnuti z roku 2010 specidlni podminky, jak uvadi KPT rail, bylo by moZzno k nim
ptihlédnout. Tyto podminky vSak v rozhodnuti Drazniho Gfadu nejsou.
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Sprava zeleznic namita, ze do roku 2017 pravni Uprava vazala vydani licence dopravce
k provozovani drazni dopravy na draze na fakt technické zptisobilosti drahy, a to ustanovenim § 25
pismeno d) zédkona o drahich ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017. Text komentaie JUDr. Souska
a diivodové zpravy k novele zakona o drahach zakonem ¢. 23/2000 Sb. se stal obsoletnim vlivem
zmén ustanoveni pro vydavani licenci.

Tehdy platnou pravni Gpravu vydéavani licenci dopravci i rozhodnuti Drdzniho ufadu z roku 2010
nelze vytrhnout z komplexniho systému normy ucinné v roce 2010 a pokousSet se ho aplikovat
v pravnim prostedi roku 2021.

Sprava zeleznic téz povazuje za nespravny vyklad, Ze rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy nema
vliv na povinnosti vlastnika a provozovatele drahy, jelikoz pokud by statni subjekt udrzoval,
pecoval, modernizoval a 1 jinak rozvijel drdhu, na které bylo rozhodnuto o zastaveni drazni
dopravy, naradzi na pravnim fadem ulozené povinnosti statnich subjektl, nakladat s financnimi
prostfedky hospodarné a ucelné. Jediné, co musi provozovatel drahy provadét, je kontrola stavu.

Spréva zeleznic nesouhlasi s ndzorem KPT rail, Ze by opakované ignorovala stanoviska spravnich
organt. KPT rail je doklada utrzky textti z odiivodnéni jednotlivych spravnich rozhodnuti. Sprava
zeleznic poukazuje na vyklad rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 394/1999, ktery
uvadi ,,Vyrok je tedy naleZitosti rozhodnuti, ve kterém spravni organ vyjadiuje, jakym zpiisobem
v projedndvané veci, jez byla predmétem rizeni, rozhodl. Z uvedeného ditvodu musi byt vyrok jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze tato cast rozhodnuti je zavaznd, schopnd pravni moci
a vykonatelna.* Sprava zeleznic postupuje dle vyroka spravnich rozhodnuti, a proto nelze tvrdil,
Ze postupuje v rozporu s pravem.

Sprava zZeleznic pfi ptidéleni kapacity drahy postupovala podle § 34 odst. 4 zdkona o drdhach
anesouhlasi s KPT rail, Ze by byl dil kapacity této drahy dostupny. Pro piekazky, které jsou
uvedeny vySe, nemohla Sprava Zeleznic pfidélit kapacitu na této draze.

Sprava Zeleznic upozoriiuje, Ze totozna véc byla jiz pravomocné posuzovana, a to rozhodnutim
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. UPDI-4296/20/KP. Z tohoto diivodu nemé Spréava zeleznic za to, Ze by se
véc méla posoudit jinak.

Sprava Zeleznic sdé€luje, Ze nedoSlo ke zméné stavu této drahy. Nemd informace o tom, Ze by
pravomocné rozhodnuti Drazniho Gradu bylo zruseno nebo jinym zptisobem nahrazeno. V ptipadé
zruSeni nebo nahrazeni rozhodnuti DraZniho Ufadu by Sprava Zeleznic splnila zakonné podminky
pro piidéleni kapacity na této draze. Sprava Zeleznic ma zaddost KPT rail za zcela neopodstatnénou.

Stanovisko Ufadu

Utad nejprve uvadi, ze podobné Fizeni o piidéleni kapacity na této draze bylo vedeno jiZ pro jizdni
tad 2019/2020 pod sp. zn. RPK001/20. Ze zjisténi Utadu, ani z vyjadfeni ucastnikd fizeni
nevyplyva, ze by na této draze dosSlo od vydani rozhodnuti €. j. UPDI-3617/20/DV ke zméndm,
které by mohly mit vliv na p#idél kapacity. Z tohoto diivodu se Ufad rozhodl setrvat na svych
dosavadnich stanoviscich. V tom se ztotoZiluje i se Spravou Zeleznic.

Druhy dopravy piivodné zastavené rozhodnutim Drazniho ufadu

Utad predev$im konstatuje, Ze v rozhodnuti Drdzniho ufadu cely vyrok (s vyjimkou seznamu
ucastnik fizeni) zni:

, Drazni urad, jako drazni spravni urad podle § 54 odst. 1 a § 55 zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdejsich predpisii, rozhodl podle § 38 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach,



ve znéni pozdéjsich predpisii (dale zdkon o drahach) o zastaveni veiejné draZni dopravy
na regionalni draze Décin hil.n. — Oldrichov u Duchcova a to

1. za ucelem prepravy osob slouZici k zajisténi dopravni obsluZnosti ve smyslu § 2 a § 3 zdkona
¢ 194/2010 Sb., zakon o verejnych sluzbach v prepravée cestujicich a o zmené dalsich zdkonu
v useku Decin hil.n. zapad — Teplice Lesni Brana

2. za ucelem piepravy véci v useku Decin hl.n. zapad — do km 34,855 drahy — zausteni Zeleznicni
drahy — viecky Viastni viecka vytopny Novosedlice.

Provozovatelem uvedené regionalni drahy je pravnicka osoba Sprava Zeleznicni dopravni cesty,
statni organizace, se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Dlazdena 1003/7, PSC 11000, IC 70994234.
(ddle jen SZDC, s.0.) Podminky, za kterych miize byt zastavena verejnd drdzni doprava:

1. Verejna drazni doprava se zastavuje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Toto rozhodnuti se vydava na dobu neurcitou.

3. provozovatel celostatni drahy umozni obsluhu Zeleznicni drahy — vlecky Viastni vlecka vytopny
Novosedlice

Podle § 24 odst. 1 zakona o drahach ve znéni u¢inném k datu vydani rozhodnuti Drazniho ufadu,
které se od aktudlniho znéni neli$i, mize byt provozovéana drazni doprava vetejn¢ nebo nevetejne.
Odstavce 2 a 3 pak definuji pojem vefejna a nevetejnd drazni doprava. Vetejna osobni doprava
muze byt provozovana za Ucelem piepravy osob slouzici k zajiSténi dopravni obsluznosti, nebo téz
za jinymi ucely, napiiklad jako doprava komer¢ni. Neveiejna osobni i ndkladni doprava, stejn¢ jako
vefejna osobni doprava provozovana za jinym ucelem, neZz k zajiSténi dopravni obsluznosti,
na uvedené trati zastavena nebyla. Podle § 23b odst. 3 zakona o drahidch ve znéni u¢inném
do 31.3.2017 je provozovatel drahy opravnén provozovat dradhu v omezeném rozsahu z divodu
zastaveni draZni dopravy na draze. Vzhledem k tomu, Ze byla zastavena jen n¢kterd drazni doprava,
Sprava Zeleznic nikdy nebyla opravnéna provozovat drahu v omezeném rozsahu. Vzhledem k tomu,
ze v podanich KPT rail uvedla, Zze nebude provozovat osobni dopravu podle smlouvy o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich, ale na vlastni komer¢ni riziko, nemohlo byt rozhodnuti DraZzniho
ufadu diivodem nepfidé€leni kapacity uz jenom proto, ze zastavilo pouze dopravu podle smlouvy
o vetejnych sluzbach.

Obnoveni drazni dopravy

Institut provozovani drahy v omezeném rozsahu byl do zdkona o drdhach zaveden jeho zménou,
a to bodem 36 zékona ¢. 23/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 266/1994 Sb., o drahéch, jako novy
§ 23a odst. 3 ve znéni ,,Provozovatel drahy je opravnén provozovat drahu v omezeném rozsahu
z ditvodu zastaveni drazni dopravy na draze nebo jeji casti v souladu s rozhodnutim drazniho
spravniho uradu podle § 38. Provozovatel drahy v ramci omezeného provozovani drahy zajisti
pravidelné prohlidky a kontrolu stanovenych technickych parametrii soucasti drahy podle pravidel
pro provozovani drahy “.

V davodové zpraveé k bodu 32 (§ 23a a § 23b) se pak uvadi: ,, Navrhuje se nové do zakona vclenit
ustanoveni, ktera umoznuji provozovateli drahy v zakonem taxativné vymezenych pripadech ucinit
vyjimku z povinnosti provozovat drahu pro drazni dopravu. ... Navrhuje se proto uprava institutu
omezeni provozovani drahy. Bylo-li draznim spravnim uradem rozhodnuto o zastaveni drazni
dopravy na draze nebo jeji casti, neni potiebné, aby provozovatel drdhy zajistoval provozovani
predmétné drahy v plném rozsahu. Takovou drahu viak musi provozovatel drahy naddle udriovat
v provozuschopném stavu, pricem? neni potiebné zajist'ovat obsluhu drahy a organizovat drazni
dopravu na ni. Vznikne-li potieba obnovit provozovani drazini dopravy na takové draze a novy
dopravce obdrii licenci k provozovani draZni dopravy, povinnost provozovatele drahy zajistit
obsluhu drahy a organizovani draZni dopravy na této draze opét vinikne “.

5



K uvedenému se téz vyjadiuje odborny komentar uvedeny v knize: Zdkon o drahdach v uplném znéni
s komentarem 2. vydani, nakladatelstvi ANAG, 2000. Jejimi autory jsou tehdejsi zaméstnanci
Ministerstva dopravy JUDr. Jaroslav Sousek, Ing. Miroslav Stehlik a JUDr. Kamil Watras.
V komentaii se pak k § 23a odst. 3 uvadi: ,, Novela zakona umoznuje snizeni rozsahu provozovani
drahy, pokud na draze neni provadena drazni doprava. Na takové draze se zpravidla nezabezpecuje
obsluha drahy ani se neorganizuje drazni doprava. Z hlediska zabezpeceni drdahy se rozsah
prohlidek a udrzby omezuje a je v tomto pripadeé stanoven vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb., kterou
se vydava stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdejsich predpisu “.

Zakonem ¢. 181/2006 Sb., kterym se meni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisii, se citované
ustanoveni stalo soucasti § 23b, poté zakonem ¢. 319/2016 Sb. bylo pfesunuto do § 38. Zména jeho
zatazeni pod pfislusny paragraf nema vliv na jeho vyklad.

Podle uvedeného vykladu pak postupovalo i Ministerstvo dopravy v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2011,
¢. j. 107/2011-130-SPR/1, v tizeni o zastaveni drazni dopravy na celostatni draze AS — AS statni
hranice, jehoZz ucastnikem byla 1 Sprava Zeleznic. Zde se na str. 5 mimo jiné uvadi, ze ,,Tuto
skutecnost potvrdil odvolaci organ jiz v nékterych predeslych rozhodnutich, napr. ¢. j. 52/2011-130-
SPR/2 ze dne 9. 8. 2011, kde uvedl, Ze: je treba konstatovat, zZe zakon o drahach sice stanovi, jakym
zpiisobem dojde k zastaveni drazni dopravy na draze, v Zadném svém ustanoveni vsak jiz neresi, zda
a jak ma byt drazni doprava na draze znovu obnovena. Odvolaci organ se proto domniva, Ze drdazni
doprava je zastavena po tu dobu, po niz pretrvavaji podminky pro jeji zastaveni. Z toho divodu je
proto podle ndzoru odvolaciho organu drazni doprava obnovena dnem, kdy dopravce vyjadii sviij
zdjem o provozovani drazni dopravy na dané draze, tedy poda zZadost o prideéleni kapacity.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze dopravce neni Zadnym zpiisobem omezen v podani Zadosti o prideleni
kapacity, a to ani v pripadeé, Ze na draze byla zastavena drazni doprava.*

Zminéné rozhodnuti je pro Spravu Zeleznic zavazné jen v rozsahu jeho vyroku. Jeho odivodnéni
vyjadiuje pravni ndzor Ministerstva na podminky, za kterych byla draZni doprava zastavena, tedy
na dobu trvani zastaveni drazni dopravy.

Podle § 38 odst. 1 véty prvni zdkona o drdhach miize drdzni spravni Gfad rozhodnout o zastaveni
drazni dopravy, neni-li zajem dopravcli na provozovani drazni dopravy a pominou-li pfepravni
potieby na draze. Na této draze sice byla rozhodnutim DraZzniho ufadu vefejna doprava osob
slouzici k zajiSténi dopravni obsluZnosti zastavena, v soucasnosti vSak zajem dopravce na
provozovani drazni dopravy je, byt jediného. Utad se ztotoziiuje s vyse uvedenym vykladem
v divodové zprave, stejné tak s odivodnénim v rozhodnuti Ministerstva dopravy. Podanim zadosti
o kapacitu pro dopravu, kterd byla zastavena, bylo provozovani drazni dopravy obnoveno
k pozadovanému datu piidéleni kapacity. Proto Ufad dospél k nazoru, Ze ani rozhodnuti Drazniho
ufadu nemohlo byt ditvodem pro neptidéleni kapacity. V této véci téZ nesouhlasi se stanoviskem
Spravy Zeleznic.

Provozovani drazni dopravy v letech 2013 - 1015

Utad v ramci dokazovani zjistil, ze Sprava Zeleznic ptidélovala kapacitu na této draze v letech 2013
— 2015, a to s védomim plvodné zastavené vetejné drazni dopravy. V téchto letech si objednalo
dopravu na této draze mésto DéCin, které uzavielo smlouvu s dopraveem Rail system s.r.o. Tento
dopravce zadal v letech 2013 - 2015 Spravu Zeleznic o piidéleni kapacity drahy, a ta mu byla vzdy
pfidélena. Navic tato doprava byla financovana z rozpo&tu Usteckého kraje, §lo tedy o piepravu
v z&vazku vefejné sluzby, ktera byla pfedtim jednozna¢né DraZznim Ufadem zastavena. Pfidélenim
kapacity drahy (k tomu doslo napt. dopisem Spravy zZelezni¢ni dopravni cesty €. j. 39392/2013-O16
ze dne 28. 11. 2013), byla tedy vefejna dradzni doprava za ucelem piepravy osob slouzici k zajisténi
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dopravni obsluznosti ve smyslu § 2 a § 3 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalSich zékoni, na této draze obnovena. Jelikoz nebylo vydano zadné nové
rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy, neni ani vetejnd drazni doprava za ucelem prepravy osob
slouzici k zajisténi dopravni obsluznosti v useku Dé&Cin — Telnice na této draze od roku 2013
zastavena. Tvrzeni Spravy Zeleznic, ze pokud by na uvedené regiondlni draze kapacitu drahy
pridélila, postupovala by v rozporu s rozhodnutim Drazniho ufadu, tedy neobstoji, protoze dokud
byla drdha provozuschopnd, ptidélovala Sprava zeleznic kapacitu bez omezeni. Teprve nyni
zménila Spréva zeleznic svij pfistup a argumentaci, kdy se snazi nedostateCnou udrzbu drahy
vysvétlit plnénim rozhodnuti Drazniho ufadu.

Povinnosti pri provozovani drahy v omezeném rozsahu

Jak vyplyva z divodové zpravy a z odborné literatury, § 38 odst. 5 zdkona o drahach neudéluje
vlastniku a provozovateli drahy vyjimku z § 20 a § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o drahdch. Pouze
umoziuje provozovateli drahy jedinou tlevu, nahrazeni pé&S$i obchizky kontrolni jizdou podle
polozky €. 2 ptilohy 1 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky ad drah
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 177/1995 Sb.®), provadénou v casovém intervalu, ktery ur¢i. Ostatni
prohlidky a méteni na draze celostatni a regionalni podle § 26 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., a podle
§ 48 odst. 1 zdkona o drdhach je provozovatel drdhy povinen provadét i pfi provozovani drahy
v omezeném rozsahu. Pro toto fizeni, ale vyklad zdkona neni rozhodujici, jelikoz k zastaveni
veskeré dopravy rozhodnutim Drazniho tfadu nedoslo, takze Sprava zeleznic nezavedla

provozovani drahy v omezeném rozsahu v souladu se zakonem.

K namitce Spravy Zeleznic k usneseni vlady Ceské republiky ¢&. 416 ze dne 13. 6. 2012 Utad uvadi,
ze se vztahuje na pravidla pfevodu vybranych Zelezni¢nich drah v majetku statu, s nimz ma pravo
hospodaftit Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, na nové nabyvatele. Pravidla jsou
uvedena v &asti IIT materidlu ¢. j. 510/12. Zadné vyjimky z povinnosti provozovatele drahy
stanovené zakonem o drdhach usneseni vlady neobsahuje a ani obsahovat nemtiZe.

Aplikace vykladu vzhledem k sou¢asnym znénim

Utad nesouhlasi s vykladem Spravy Zeleznic, Ze zména pravni tpravy pro vydavani licenci ma vliv
na podminky zajisténi provozuschopnosti drahy. Pfedev§im neni pravdivé tvrzeni Spravy Zeleznic,
ze do roku 2017 pravni uprava vézala vydani licence dopravce k provozovani drazni dopravy
na draze na fakt technické zptlisobilosti drahy. Zakonem €. 103/2004 Sb. byl do zakona o drahach
vlozen § 34a, kterym jsou uznavany veSkeré licence vydané clenskymi staty EU. Ten byl
vysledkem transpozice mimo jiné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/13/ES ze dne
26. unora 2001, kterou se méni smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci zelezni¢nim podniktim,
dle kterych jsou licence ¢lenskych stati evropského spolecenstvi vzdjemné uznavany. Proto Drazni
ufad od 1. 5. 2004 vydaval licence na celostatni a regiondlni drdhu na doporuc¢eném jednotném
evropském formuléfi, které byly uznavany ve vSech ¢lenskych stitech EU. Platné licence vydané
Draznim tufadem jsou zvefejnény na internetovych strankdch Evropské zelezni¢ni agentury:
https://eradis.era.europa.eu/safety _docs/licences/default.aspx.

Citovand ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o drdhich ve znéni ucinném do 31. 3. 2017 bylo
aplikovatelné pouze na vlecky a lanové drahy. Vydavajici orgdn nemohl provétrovat
provozuschopnost vSech drah v celé EU a ani se jejich seznam v licencich neuvadi. Také § 34
zédkona o drahach ve znéni u€inném do 31. 3. 2017 uvadi jako divod pozbyti platnosti licence
zruSeni drdhy, a nikoliv rozhodnuti o provozovani drdhy v omezeném rozsahu. Po vydani
rozhodnuti o provozovani drahy v omezeném rozsahu k Zddnym zménam v rozsahu platnosti licenci
nedoslo, spolecnost Rail systém, s. r. 0., na této draze vefejnou osobni drazni dopravu na zakladé
smlouvy o vetejnych sluzbach v piepravé cestujicich provozovala.
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Utad nesouhlasi ani s ndzorem, Ze zménou pravidel pro vydavani licenci (v roce 2004) doslo ke
zméné podminek zajisténi provozuschopnosti drahy. Povinnost zajisténi udrzby a oprav vychazejici
z § 20 odst. 1 zdkona o drahéach vlozenim nového § 34a do zakona o drahach nebyla dotcena. Zakon
ani tehdy neptedpokladal, ze by se draha z diivodl provozovani drahy v omezeném rozsahu dostala
do stavu, kdy by technické podminky drahy neumoznovaly udéleni licence. Navic vyraz technické
podminky s ohledem na vyhlasku ¢. 177/1995 Sb. nutno chapat jako parametry drahy (rozchod,
napdjeci soustava atd.), a nikoliv skutecny stav, ve kterém se drdha nachazi.

Rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy v § 38 odst. 5 zdkona o drdhéach je podminéno pominutim
piepravni potifeby. Piepravni potfeba neni zavisld na tom, jakym zptisobem byly dopravcim
udéleny licence. Zakonodarce neptedpokladal, ze by institut neudéleni licence slouzil k regulaci
pozastaveni povinnosti udrzby drahy ulozené § 20 odst. 1 zadkona o drahach.

K namitce neefektivniho vynakladani prostiedktt do drahy se zastavenou drazni dopravou Utad
uvadi, Ze tento institut slouzi pro ptipady, kdy se pfedpoklad4 obnoveni provozu, a umoznuje ulevy
z provozovani drahy a témét nikoliv ze zajisténi provozuschopnosti. Pro dlouhodobé nevyuziti
dréhy existuje v zakoné o drahach institut zruseni drahy.

Kapacita drahy

Utad proved] na této draze dne 14. 5. 2020 mistni Setfeni, z n&hoz vyplynulo, Ze v nékterych
mistech drahy doslo k propadu podlozi a koleje jsou zvinéné. Piejezdova zabezpecovaci zafizeni
jsou vypnuta z provozu, o ¢emz informuji doplitkové tabule. U zastavky Krupka jsou poskozena
zavorova zafizeni, chyb&ji bfevna zavor a vystrazniky. Obdobna situace je u zastavky Novosedlice.
Z mistniho Setfeni Utadu tedy vyplynulo, Ze tato draha neni provozuschopna. Ve svém vyjadieni
3923/2021/SZ-GR-025 ze dne 15. 1. 2021 Sprava Zeleznic potvrzuje, Ze od doby vyse zminé&ného
mistniho $etfeni Ufadu, nedolo na této draze k zadnym zménam.

Spréava Zeleznic v informaci o zamitnuti pfidéleni kapacity dne 19. 10. 2020 uvedla, Ze pfi zjisténi
zavad znemoziujicich provozovani draZzni dopravy dochazi k vylouceni trati z provozu. Sama
Sprava Zeleznic tedy doznala, ze doslo k vylouceni provozu, tedy omezeni provozovani dréhy.

Podle § 2 odst. 10 zdkona o drahach se kapacitou drahy rozumi jeji vyuzitelnd prijezdnost
umoznujici rozvrzeni pozadovanych tras vlaki na urcitém useku dréhy v ur¢itém obdobi. V tomto
piipad€ neni draha provozuschopnd, jeji vyuzitelnd prijezdnost je nulova. ProtoZze zde kapacita
neexistuje, pridélit ji nelze. Na zakladé vyse uvedeného dospé&l Utad k zavéru, ze piidéleni kapacity
v nulovém rozsahu bylo v souladu se zdkonem o drdhach. Samotnym postupem Spravy zZeleznic pii
pfidélovani kapacity drdhy na této draze spolecnosti KPT rail nebylo mozno zajistit piidéleni
kapacity v pozadovaném rozsahu. Proto Utad rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Toto spravni fizeni je vedeno na Zadost podle § 44 spravniho fadu a jeho cilem je v souladu se
zadosti pouze urCeni, zda postup pii pfid€leni kapacity drahy na této draze neni v rozporu se
zakonem o drahach. Posouzeni piipadného poruseni povinnosti ukladdanych § 20 a § 23 odst. 1
pism. h), § 23b a § 23c zakona o dréhach neni soudasti ptidélu kapacity, a proto o nich Utad
v tomto fizeni nemuze podle § 34f zakona o drahach rozhodovat.

Postup pridélovani kapacity

KPT Rail podala Zzadost o pfidéleni kapacity dne 2. 9. 2020. Termin pro podani fadné zadosti byl
Spravou Zeleznic v souladu s § 34a odst. 1 zdkona o drahéach stanoven 8 mésict pfed zahdjenim
platnosti jizdniho fadu, do kterého méla byt kapacita ptidélena, tedy 14. 4. 2020. Jednalo se
o pozdni zadost, kterou ptidélce zohledni pii pridélovani kapacity a zpracovani navrhu jizdniho
fadu, je-li to mozné. Na zaklad¢ pozdni zadosti lze ptidélit pouze kapacitu drahy zbyvajici po
uspokojeni zadosti podanych v fadné 1hité. V daném ptipadé nedoslo k soubéhu pozdnich zadosti,
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takze nebylo nutné koordinovat piidél zbyvajici kapacity mezi vice zadateli. Podle kapitoly 4.3.1.8
Terminy pro sestavu rocniho jizdniho radu a jeho planované zmény prohlaseni o draze, vydaného
Spravou Zeleznic pro jizdni ¥ad 2020/2021 &. j. 70496/2019-SZDC-GR-05, 1ze pozdni zadost podat
nejpozdéji do 7. 9. 2020, coz KPT rail splnila. Uzavérka pro piipominky zadateli v osobni doprave
pro sestavu ro¢niho jizdniho fadu 2020/2021 byla 7. 8. 2020, tedy pfed podanim zédosti. Podle
kapitoly 4.4.2 Proces vyreseni sporu, nesouhlasi-li zadatel s provedenou koordinaci fadnych
zadosti, sdéli svlij nesouhlas pisemné do péti dnti ode dne doruceni névrhu na ptidéleni kapacity
drahy. KPT rail mohla nesouhlas sd¢€lit Spravé zeleznic po doruCeni sd€leni o zamitnuti ptidéleni
kapacity. Této moznosti KPT rail nevyuzila. Sprava Zeleznic v informaci o zamitnuti ptidéleni
kapacity dne 19. 10. 2020 uvedla, ze diivodem nepftid€leni kapacity je rozhodnuti Drazniho tfadu,
coz se nezakladd na pravdé a takovyto divod neni navic zdkonny. Dale své zamitnuti zadosti
Sprava Zeleznic odiivodnila Gispornymi opatfenimi vychazejicimi z usneseni Vlady Ceské republiky
C. 416 z 13. Cervna 2012 s tim, Ze neexistuje objednavka dopravni obsluznosti. Takovéto divody
zamitnuti pfidéleni kapacity skute¢né nemohou byt zdkonné. VySe uvedené¢ nedostatky vSak
nemohou mit vliv na vysledek pridélovani kapacity, jelikoz kapacita této drahy je nulova.

Utad dale poukazuje na skuteénost, ze podle §34d odst. 1 zikona o drahach osoba, ktera hodla
podat zadost o ptfidéleni kapacity drahy pro ucely provozovani osobni drdzni dopravy bez smlouvy
o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich, ozndmi tuto skutecnost nejpozdéji 18 mésicii prede
dnem nabyti platnosti jizdniho fadu Utadu a ptidélci kapacity dotéené drahy. Vzhledem k tomu, Ze
KPT rail podala z&dost o kapacitu dne 2. 9. 2020 a jednalo se o provozovani osobni drazni dopravy
bez smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, a imysl Utadu neoznamila, nemohla ani
Sprava zeleznic s ohledem na § 34d odst. 1 zdkona o drahach kapacitu ptidélit. Pokud by tak
ucinila, dopustila by se prestupku podle § 52 odst. 7 pism. ¢) zadkona o drahach.

Sprava Zeleznic veSkeré své povinnosti pro proces piidélovani kapacity, které ji vyplyvaji
z pravnich predpisii a prohlaSeni o draze, splnila. Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho Utrad neshledal
rozpor postupu piidélovani kapacity se zdkonem o drdhach. Proto rozhodnul tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

K namitce KPT rail, aby si Ufad vyzadal vycet nakladti na opravu a drzbu od roku 2010 az
do soucasnosti Utad uvadi, Zze vynaloZené naklady Spravou Zeleznic nesouvisi s pfedmétem fizend,
a proto neshledal diivod si je zjisStovat.

K namitkam KPT rail a Spravy Zeleznic ve véci udajného ignorovani stanovisek spravnich organt
Utad zdiraziiuje, Ze predmétem Fizeni neni posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu statni organizace
Sprava Zeleznic respektuje stanoviska spravnich organt. Ufad posuzuje pouze to, zda v tomto
pfipadé méla byt po podani zadosti kapacita drahy pfidé€lena ¢i nikoliv. Namitka se k pfedmétu
fizeni nevztahuje, a proto se ji Utad dale nezabyval.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad ve lhaté 15 dnd. Lhiita pro podéani rozkladu se pocita ode
dne nésledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. Rozklad se podava Utadu se sidlem
Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1 a rozhoduje o ném jeho piedseda.

Mgr. Tomas Myslivec
vedouci oddéleni ptistupu ke sluzbam
odbor ptistupu k dopravni infrastruktuie



Rozdélovnik:

Uktastnici Fizeni:

e KPT rail, s.r.o., ICO 07876513, Taborska 37, 391 37 Chotoviny — Cervené Zahoii

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Dotceny organ:
e Drazni ufad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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