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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie jako rozkladovy organ piisluiny podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktuie, ve spojeni s § 152 odst. 2
zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktufe vydanému v prvnim stupni

v Fizeni o rozkladu, ktery podal dopravce, spole¢nost KPT rail s.r.o., ICO 07876513, se sidlem
Slapy 51, 390 02 Tabor, v pravnim zastoupeni Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem Rada & Partner
advokatni kanceldf s.r.o., se sidlem Na Piikop€ 988/31, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ev. €. CAK 14597,
jehoz dalSim tucastnikem je Sprava zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1, pfezkoumal rozhodnuti U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastrukture ze
dne 5. 10. 2020, ¢. j. UPDI-3617/20/DV, sp. zn. RPK001/20, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, se
rozklad zamita a rozhodnuti Ufadu pro pristup k dopravni infrastrukture ze dne 5. 10. 2020, ¢. j.
UPDI-3617/20/DV, sp. zn. RPK001/20, se potvrzuje.

Odiavodnéni

I. Spravni fizeni v prvnim stupni

Na zékladé navrhu KPT rail s.r.0. ze dne 29. 4. 2020, ¢&. j. 17/2020 KuJar, dorué¢eného Utadu pro pfistup
k dopravni infrastrukture 30. 4. 2020 (dale jen ,,KPT rail“ a ,,navrh KPT rail®), bylo zah4ajeno fizeni
podle § 34f zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zdkona o drahach*) o posouzeni, zda postup
Spravy zeleznic, statni organizace (dale jen ,,Sprava zeleznic*) pii ptfidéleni kapacity na regionalni
draze DéCin hl. n. — Oldfichov u Duchcova (déle jen ,,pfedmétnd drdha®) neni v rozporu se zdkonem
o drahach.

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Utad“) zaslal KPT rail vyzvu ze dne 5. 5. 2020,
¢.j. UPDI-1799/20/DV, k uhradé spravniho poplatku a usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. UPDI-
1802/20/DV, prerusil tfizeni do prokazatelného ptipsani ¢astky piredepsané vyzvou k thrad¢ spravniho
poplatku na uéet Ufadu. Spravni poplatek byl zaplacen 6. 5. 2020. Vyrozuménim ze dne 12. 5. 2020,
&.j. UPDI-1883/20/DV, pak Utad informoval u¢astniky fizeni o pokratovani v fizeni.

Utad vykonal dne 14. 5. 2020 na uvedené trati mistni Setfeni. Utad poté zaslal Spravé Zeleznic vyzvu ze
dne 18. 5. 2020, ¢. j. UPDI-1961/20/DV, aby se vyjadiila k obsahu ndvrhu KPT rail a otazkam
souvisejicim s fizenim, a to k dostupnosti kapacity na predmétné draze, k provozuschopnosti této drahy
a popf. v jakém terminu lze piedpokladat jeji zprovoznéni. Sprava zeleznic na vyzvu reagovala
vyjadfenim ze dne 25. 5. 2020, &. j. 33173/2020-SZ-GR-025.

Utad opétovné vyzval Spravu Zeleznic dopisem ze dne 2. 6. 2020, ¢&. j. UPDI-2214/20/DV, aby se
vyjadrila k zjiSténi mistniho Setfeni ohledné provozuschopnosti drahy a obdobné informaci odvysilané

31. 5. 2020 ve zpravodajské relaci Ceské televize. Na vyzvu reagovala Sprava Zeleznic dopisem ze dne
9. 6.2020, ¢.j.37152/2020-SZ-GR-0O25.
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Utad dozadal z Drazniho tfadu dopisy ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. UPDI-1884/20/DV, ze dne 12. 6. 2020,
¢.j. UPDI-2358/20/DV, ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. UPDI-3038/20/DV, ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. UPDI-
3164/20/DV, souvisejici dokumentaci k uvedenému piipadu a stanovisko, zda je mozné na predmeétné
draze ptidelit kapacitu z diivoda technického stavu drahy a z divodi zastaveni veiejné drazni dopravy.
Dale Ufad pozadal o souvisejici rozhodnuti Drazniho tfadu a Ministerstva dopravy. Drazni tfad
nejprve informoval dopisem ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. DUCR- 28177/20/Le, ze o problematice se
Spravou zeleznic jednal, a ze obdrzel dne 30. 4. 2020 zadost KPT rail o zruSeni rozhodnuti ze dne 3. 12.
2010, ¢. j. DUCR-61631/10/Le (dale jen ,,rozhodnuti Drazniho Gfadu®), o zastaveni drazni dopravy na
predmétné regionalni draze. Poté Drazni urad oznamil zahajeni fizeni dopisem ze dne 9. 6. 2020, ¢. j.
DUCR-32470/20/Le, na coz reagoval Uiad usnesenim o pieruseni fizeni ze dne 16. 6. 2020, &. j. UPDI-
2386/20/DV. Drazni ufad rozhodnutim ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. DUCR-49707/20/Kj, zamitnul zadost
o zruseni rozhodnuti Drazniho tfadu s tim, Ze rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy v zadném piipadé
nebrani dopravci, aby pozadal o ptidéleni kapacity dopravni cesty. V rozhodnuti Drazni uiad uvedl, ze
drézni doprava je obnovena dnem, kdy dopravce vyjadii sviij zdjem o provozovani drazni dopravy na
dané draze, tedy poda zadost o pridéleni kapacity. Dale Drazni ufad zaslal dopisem ze dne 9. 9. 2020,
¢. j. DUCR-51997/20/Zv, pozadovana rozhodnuti z roku 2010 a 2011.

Sprava zeleznic podala rozklad proti usneseni o preruSeni fizeni dopisem ze dne 2. 7. 2020, ¢. j.
42916/2020-SZ-GR-025. Predseda Utadu pak rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. UPDI- 3160/20/KP,
usneseni o preruSeni fizeni zrusil.

Utad pak dopisem ze dne 24. 9. 2020, & j. UPDI-3514/20/DV, oznamil uéastnikim ukonéeni
dokazovani a stanovil lhlitu, ve které se mohou k podkladiim pro rozhodnuti vyjadtit. Nikdo z Gi¢astnikti
se k podkladiim nevyjadril.

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 5. 10. 2020 rozhodnuti ¢. j. UPDI-3617/20/DV, sp. zn. RPK001/20 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), v némz neshledal rozpor v rozsahu Spravou zeleznic ptidélené kapacity na regionalni
draze Dé&Cin hl. n. — Oldiichov u Duchcova KPT rail, se zdkonem o drahach.

II. Rozklad

KPT rail vpravnim zastoupeni Mgr. Ing. Petra Lhotského podala proti napadenému rozhodnuti
v zdkonné 1hiité rozklad ze dne 19. 10. 2020 (dale jen ,,rozklad KPT rail*). Utad pak dopisem ze dne 23.
10. 2020, ¢. j. UPDI-3841/20/DV, vyrozumé¢l Spravu Zeleznic o podaném rozkladu a vyzval ji, aby se
k rozkladu vyjadfila. Sprava Zeleznic zaslala vyjadieni k rozkladu dne 2. 11. 2020, ¢&. j. 75002/2020-SZ-
GR-025 (dale jen ,,vyjadieni Spravy Zeleznic k rozkladu*).

II1. Pfehled podanych namitek

1. KPT rail namita rozpor spocivajici v nezjisténi nezdkonnosti ptidélu pti soucasném nedodrzeni
povinnosti pfi zajisténi provozuschopnosti.

2. KPT rail namita, Ze Utad neni opravnén posuzovat provozuschopnost drahy.
KPT rail namita, ze Ufad m¢l rozhodnout o ptid€leni kapacity.

3. KPT rail namité, Ze Utad nerozhodl v celém predmétu tizeni.
4. KPT rail namita, ze povinnost oznamit novou sluzbu vzhledem k omezeni drazni dopravy
nevznikla.

Sprava zeleznic ve svém vyjadieni k rozkladu rozporuje ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
které se tykaji povinnosti provozovatele drahy pfi provozovani drahy v omezeném rozsahu a ukonceni
tohoto provozovani v omezeném rozsahu podanim Zadosti o kapacitu. JelikoZ jeji vyjadieni neni
rozkladem, rozkladovy organ se k nému dale nevyjadiuje, pfestoze se s nim neztotoziuje.
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Iv. Namitky do rozkladu KPT rail a jejich vyporadani
1. Rozpor pridélu a udrzby — bod I. rozkladu
Namitky KPT rail

KPT rail se shodla s Ufadem v nidzoru na zastaveni dopravy pouze v rozsahu dopravy na zakladg
smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich, a tedy Sprava Zeleznic nikdy nebyla opravnéna
provozovat dradhu v omezeném rozsahu. Poddnim Z&dosti o pfidéleni kapacity pak méla byt drazni
doprava obnovena.

KPT rail napada nesoulad, kdy Utad na jednu stranu neshledal nezakonnost piidélu kapacity, na druhou
stranu vSak potvrdil povinnost Spravy zeleznic zajistit provozuschopnost i po dobu zastaveni drazni
dopravy.

Vyjadreni Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic souhlasi s Ufadem, jelikoz béhem vyiizeni zadosti o pridéleni kapacity postupovala
v souladu s platnou pravni upravou. Piestoze se s nékterymi vyklady Uradu plné neztotoziiuje,
neovlivnily vysledek spravniho fizeni.

Utad se ve svém rozhodnuti optel o podklady Spravy Zeleznic, které vesmeés odrazeji skutecnost a Utrad
je azna drobné vyhrady v rozhodnuti interpretoval. Sprava zeleznic nevidi napadené rozhodnuti jako
nezdkonné a neodiivodnéné.

Sprava Zeleznic se neztotozituje s nazorem KPT rail v ¢lanku 1. rozkladu, jelikoZ sama pfinasela takové
dikazy, které vedly k zavéru uvedenému ve vyroku napadeného rozhodnuti. Podle Spravy Zeleznic
vyrok v napadeném rozhodnuti odpovidé zjisténému skutkovému stavu. Z tohoto divodu nemtze KPT
rail popirat tvrzeni a diikkazy predlozené Spravou zeleznic.

Stanovisko rozkladového organu

K nazoru KPT rail o nezdkonnosti nepfidéleni kapacity pii neprovozuschopnosti drahy rozkladovy
organ uvadi, ze je nutno véc posuzovat z pohledu oddéleni funkci ptid€lu kapacity a zajiStovani
provozuschopnosti drdhy a Utad posuzoval samotny piidél kapacity. Jak bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, ten upravuje § 32, § 32a, § 34 az § 34c zdkona o drahach. Rozkladovy organ se ztotoZnil
s nazory uvedenymi v napadeném rozhodnuti, Ze vzhledem k neexistujici kapacité nelze prokazat
nedodrZeni vySe citovanych ustanoveni. Proto k procesu samotného piidelu fakticky nemohlo dojit
a poruseni vyse uvedenych ustanoveni Ufad neshledal. V dal§im se rozkladovy organ odkazuje na své
stanovisko pod bodem 3.

2. Piekroceni pravomoci Uiadu — bod II. rozkladu

Namitky KPT rail

KPT rail uvadi, e z mistniho Setfeni Ufadu vyplynulo, e pfedmétna draha neni provozuschopna a jeji
prijezdnost je nulova. Proti provedeni mistniho $etfeni Utadem se Sprava Zeleznic ohradila. KPT rail
souhlasi s ndzorem Spravy Zeleznic, ze Ufad neméd kompetenci k posuzovani technického stavu drah.
Tato pravomoc piisludi Draznimu ufadu. Od ného si Utad vyzadal stanovisko, neni viak jasné, zda jej
Utad obdrzel. Proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Podle KPT rail Ufad ignoroval vyjadieni Spravy Zeleznic, v némz popiela neprovozuschopnost drahy.
Sprava zeleznic potvrdila, ze po celou dobu plni své povinnosti vyplyvajici pro provozovatele drahy
ze zadkona o drahach.

KPT rail tvrzeni Ufadu, Ze je kompetentni posuzovat soulad omezeni provozovani drahy podle § 23b
a § 23c se zakonem o drahach uvadi, Ze podle § 23c odst. 2 zakona o drahach ma Utad pravomoc
schvalovat navrh planu omezeni provozovani drdhy, a to z hlediska splnéni podminek stanovenych
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v§23b zékona o drahach. Nema tedy pravomoc posuzovat technicky stav drahy nebo jeji
provozuschopnost. Uradem vedena fizeni mohou byt zahajena pouze na zaklad¢ zadosti provozovatele
drahy podle § 23b a § 23c zakona o drahach, k ¢emuz na predmétné draze nedoslo.

KPT rail v postupu Utadu shledévé rozpor s § 2 odst. 1 a 2 zakona C. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni fad*) a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), podle nichz Ize statni moc
uplatnovat jen v mezich, které stanovi zakon.

Vyjadreni Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic konstatuje, ze Utad mize rozhodovat v fizeni podle § 34f zakona o drdhach a nejedna
se o vadu fizeni, kterd by ovlivnila zdkonnost samotného vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Jestlize by
nebylo piihlédnuto k provozuschopnosti, ke které Utad piihlédnul, tak by na zékladé dalsich diikazd
uvedenych v napadeném rozhodnuti rozhodl totozn¢ a shledal by postup Spravy Zeleznic jako zakonny.

Sprava Zeleznic uvadi, Ze posouzeni provozuschopnosti drahy neovlivnilo rozhodnuti Ufadu, jelikoZ §lo
pouze o doplnéni okolnosti zjisténych v ramci spravniho fizeni. Sprava Zeleznic nesouhlasi s ndzorem
KPT rail, Ze prekroteni meze pravomoci Ufadu, v souvislosti s jeho posuzovanim provozuschopnosti
drahy, by bylo tak zivazné, aby vedlo ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Sprava Zzeleznic se
nedomniva, e by Utad pii svém rozhodovéni postupoval v rozporu s ¢l. 2 Ustavy, jak KPT rail uvadi.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ predevsim poukazuje na samotny navrh KPT rail, v némz zadala ,,0 7ddné prosetieni
celého pripadu nezdakonnosti vyluky na regionalni draze Décin hl. n. — Oldrichov u Duchcova®. Termin
vyluka se pouziva v § 22 vyhlasky 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, jako ptipad
omezeni provozovani drahy. Sama KPT rail tedy stav na predmétné draze zaradila do kategorie omezeni
provozovani drihy a pozadala Ufad o jeho proSetieni. Souéasti tohoto prosetfovani bylo mimo jiné
i rozhodovani o zakonnosti (ne)pfidéleni kapacity podle § 34f zakona o drahach. Pusobnost Utadu
v tomto piipad€ vychazi z § 55 odst. 1 a § 52a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 51 odst. 4 pism. h) zdkona
o drahach, ktery kvalifikuje omezeni provozovani drahy nebo jeji ¢asti v rozporu s § 23b nebo § 23c
odst. 3 zédkona o drahach jako piestupek. Tvrzeni KPT rail, ze Utad méa pouze pravomoc schvalovat
navrh planu omezeni provozovani drahy, a to pouze na zadost provozovatele drahy se nezaklada na
pravdé. Zakon o drahéach sice definici omezeni provozovani drahy neobsahuje, z dikce § 23b odst. 2
zakona o drahach vsak lze dovodit, ze jde o takovy ptipad, kdy dochazi k omezeni provozovani drazni
dopravy. V tomto piipadé k omezeni provozovani drazni dopravy dochézi, protoze zjeho divodu
kapacita drahy nemohla byt pfidélena.

Podle § 34a odst. 5 zédkona o drdhach nepodaii-li se postupem podle odstavce 4 vyhovet vsem
pozadavkim na prid€leni kapacity drahy, prohlasi pridélce dotcenou drahu nebo jeji ¢ast za pietizenou.
Podle § 23 odst. 5 a 6 zakona o drdhach provozovatel drahy pii jejim prohlaseni za pietizenou zpracuje
analyzu kapacity dot¢ené drahy a pfijme plan na zmirnéni nebo odstranéni pietizeni drahy. Pisobnost
Utadu v oblasti posuzovani kapacity drahy s ohledem na jeji navySeni vychazi z § 55 odst. 1 a § 52a
odst. 1 pismen b) ve spojeni s § 51 odst. 4 pism. r) a s) zdkona o drahach, ktery kvalifikuje vySe zminéné
pfijimani opatfeni p¥i nepfidéleni kapacity jako piestupek. Utad je tedy kompetentni posuzovat
pfijimani opatieni i pii nepfid€leni kapacity, coz v tomto pfipad¢€ nastalo.

Utad si téz pro piedejiti sporti ohlednd kompetence vyzadal stanovisko Drazniho Gfadu ohledné
provozuschopnosti drahy, doposud vSak odpovéd neobdrzel. Tuto skute¢nost mohla KPT rail zjistit
z napadeného rozhodnuti, kde je prubeh fizeni ve stru¢nosti popsan. S ohledem na absenci vyjadieni
Drazniho tfadu si Utad o této predbézné otdzce ucinil tsudek sam. I kdyby mu rozhodnuti o této
predbézné otazce dle zakona o drahach nepiisluselo, Utad je opravnén k uéinéni usudku podle § 57 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu. Utad si podle spravniho fadu nemize uinit isudek pouze o tom, zda byl
spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt. Rozkladovy orgén dospél k zavéru, Ze 1 pokud
bychom piipustili, e kompetence Utadu v posouzeni disponibilni kapacity nevychazi ze zakona
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o drahach, postup Utadu byl v souladu se spravnim fadem a k pfekroceni kompetenci v rozporu s § 2
odst. 1 a 2 spravniho fadu a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy nedoslo.

Rozkladovy organ souhlasi s nazorem Spravy Zeleznic, Ze je kompetentni rozhodovat v fizenich podle §
34f zédkona o drahach a problematika kapacity s nimi souvisi.

Kompetence Ufadu k posouzeni, zdali je na pfedmétné draze disponibilni kapacita, vychazi podle
nazoru rozkladového organu z opravnénosti posuzovani omezeni provozovani drahy podle § 23b a § 23c
zakona o drahach a z posuzovani plnéni povinnosti provozovatele drahy vychazejicich z § 23 odst. 5a 6
zdkona o drihdch pii nemoznosti piidéleni kapacity. I kdyby Ufad piislusny nebyl, mohl by si
o kapacité drahy ucinit usudek i na zaklad¢ § 57 odst. 1 pismeno c) spravniho fadu.

3. Nerozhodnuti o celém piredmeétu Fizeni — bod III. rozkladu

Namitky KPT rail

KPT rail uvadi, ze Ufad byl podle § 34f odst. 1 zikona o drihidch povinen rozhodnout jak o rozsahu
pfidélené kapacity, tak o postupu pii jejim ptidéleni. Utad se vsak ve svém rozhodnuti vyjadfil pouze
k rozsahu ptidéleni kapacity drahy, a nikoliv k postupu pfi jejim ptidéleni. KPT rail se tedy domniva,
7e Utad nevycerpal cely piedmét Fizeni.

Podle KPT rail Sprava zeleznic nebyla opravnéna odmitnout pfidéleni kapacity drahy, nebot’ drazni
doprava provozovand mimo zavazek veifejné sluzby na draze nebyla nikdy zastavena a neprovedeni
idrzby bylo nezakonné. Utad mél tedy rozhodnout, Ze postup Spravy Zeleznic pii ptidéleni kapacity na
pfedmétné draze byl nezakonny.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic nesouhlasi s KPT rail, ze Utad nerozhodl o celém predmétu fizeni. KPT rail ve svém
navrhu brojila pouze proti vysledkiim ptidéleni kapacity drahy.

KPT rail predlozila tvrzeni, ze nedoslo k zastaveni vefejné drazni dopravy. Pokud by tvrzeni bylo
pravdivé, tak by Ufad shledal poruseni pravnich piedpisti pii pridélovani kapacity. JelikoZ z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by vefejnd drdzni doprava zastavena nebyla, pak je namitka KPT rail
bezpredmétna.

KPT rail odkazuje na zavéry napadeného rozhodnuti Utadu, které¢ vSak sama povazuje za nezakonné.
Proto Spréva zeleznic nepovazuje za potiebné se k t€émto zavéram vyjadiovat.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce nevycerpani celého predmétu fizeni rozkladovy organ uvadi, ze v ndvrhu KPT rail nebyl
vznesen konkrétni pozadavek na provéteni pfidéleni kapacity, ale pouze zadala ,,o Fadné prosetreni
celého pripadu nezdkonnosti vyluky na regiondlni draze Décin hl. n. — Oldrichov u Duchcova®. Proto
Utad posoudil podani podle jeho obsahu. Zn&j vyplynulo, ze KPT rail zazadala o kapacitu na
pfedmétné draze Spravu Zeleznic, kterd ji vSak zddost zamitla. Z obsahu podani a v ném uvedeného
odkazu na § 34f zikona o drahach Utad dovodil, Ze se jednd o navrh o posouzeni rozsahu piidélené
kapacity a v tomto rozsahu oznamil zahéjeni fizeni. Podle § 34f odst. 2 zdkona o drdhach musi navrh
obsahovat udaje o tom, v ¢em je rozpor rozsahu piidélené kapacity drdhy nebo postupu pii jejim
pfidéleni s timto zdkonem spatfovdn, a oznaceni dikazli potiebnych k jeho prokézani. Podéani
obsahovalo pouze udaje a ditkkazy o tom, v ¢em je rozpor rozsahu ptidélené kapacity spatfovan. Z tohoto
diivodu ani Utad nemohl posuzovat postup pii jejim piidéleni. Postup pii jejim piidéleni v tomto
ptipad¢ upravuje § 34b zdkona o drahach, jelikoz Slo o ptid¢€l kapacity po nabyti platnosti jizdniho fadu.
Ten upravuje pouze poradi pfednosti ptidélu kapacity pfi soubchu zadosti zptisobujiciho vznik kolizi
a potvrzeni pfijeti Zadosti. Rozkladovy orgdn dospél k zavéru, ze jelikoZ disponibilni kapacita
neexistovala, bylo posuzovani postupt pii jejim pfidéleni bezpfedmétné. Navic KPT rail tdajné



poruSeni tohoto ustanoveni nenamitala, ani nedolozila. Jelikoz bylo rozhodnuto v celém piedmétu
podaného navrhu, rozkladovy organ povazuje namitku KPT rail za nediivodnou.

K namitce KPT rail o povinnosti pfidéleni kapacity drahy pii neexistenci zastaveni drazni dopravy
rozkladovy organ uvadi, Ze je skutecn¢ piesvédcen, Ze piedchozi zastaveni drazni dopravy, a to pouze
v ur¢itém rozsahu, nemohlo byt diivodem nepfidéleni kapacity. Skutecnym divodem byla jeji
neexistence zpiasobena omezenim provozovani drahy. Pokud by Utad shledal nezikonnost ptidélu
kapacity spocivajici v poruseni zakona o drahach souvisejicim s omezenim provozovani drahy, ptipadné
zajisténim provozuschopnosti, byl by povinen podle § 34f odst. 4 zdkona o drahach ulozit Spravé
zeleznic pridéleni kapacity. To by vSak Sprava zeleznic vykonat nemohla, jelikoZ omezeni provozovani
drahy stale trva a disponibilni kapacita zde neexistuje. Podle § 34f odst. 4 zadkona o drahach nelze
Spravé Zeleznic nafidit ukonCeni omezeni provozovani drahy a zajiSténi jeji provozuschopnosti.
Z divodu ptekazek spocivajicich v omezeni provozovani dradhy nafidit pfidéleni kapacity nelze.
Rozkladovy organ proto povazuje namitku KPT rail o nafizeni pfidéleni kapacity za nediivodnou
a napadené rozhodnuti za zakonné.

Rozkladovy organ téz podotyka, ze Spravou Zzeleznic tvrzena informace o trvani zastaveni drazni
dopravy v napadeném rozhodnuti uvedena nebyla.

4. Povinnost ohlaseni nové sluzby — bod IV. rozkladu

Namitky KPT rail

KPT rail nesouhlasi s nazorem Utadu, Ze ptidéleni kapacity je podminéno predchozim ohlagenim Utadu
2 mésice pred podanim zadosti. Jelikoz na pfredmétné draze byla rozhodnutim DraZniho Gfadu zastavena
vefejna drazni doprava na zdkladé¢ smlouvy o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich, bylo by
bezidelné oznamovat podani Zzadosti o pridéleni kapacity Ufadu. KPT rail napada, Ze diivodem
nepfidéleni kapacity mize byt pouze rozhodnuti Utadu o tom, Ze je hospodaiskad vyvaZzenost na této
draze ohrozena, a nikoliv samotné neoznameni.

Podle KPT rail Utad nespravné odkazal na § 34d odst. 1 zakona o drahach, ktery se odkazuje
na provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1795, kterym se stanovi postup a kritéria pro provedeni testu
hospodaiské vyvazenosti podle ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU (dale jen
,natizeni Komise (EU) 2018/1795%). Povinnost oznamit Utadu novou sluzbu 18 mésicti pred podanim
zadosti se tyka pouze drah, kde je provozovana doprava na zékladé smlouvy o vetejnych sluzbach.

Vyijadieni Spravy zeleznic

Sprava zeleznic povazuje za podstatné v rozkladu KPT rail, zda doSlo k zastaveni vetejné drazni
dopravy a jestli bylo pozadavkem na ptid¢l kapacity zruSeno.

Podle KPT rail nedoslo k zastaveni takové vetejné drazni dopravy, ktera neni realizovana na zakladé
smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich. Sprava Zzeleznic povazuje takovy vyklad za
spojeni institutl riiznych pravnich piedpist, které povazuje za nemozné.

Sprava Zeleznic dale zpochybiiuje, Ze rozhodnutim DraZniho Ufadu doSlo k zastaveni pouze vefejné
drézni dopravy realizované na zédklad¢ smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a zdkonnost
takovéhoto rozhodnuti. Zakonna tiprava tehdy neumoznovala zastaveni pouze takovéto dopravy.

Sprava Zeleznic nesouhlasi s ndzorem KPT rail, Ze Zadosti o kapacitu lze rozhodnuti Drazniho ufadu
z roku 2010 odklidit, jelikoz pravomocné rozhodnuti je v souladu s § 73 odst. 2 spravniho fadu zdvazné
pro ucastniky fizeni i po vSechny spravni organy. Soucasné je pak podle Spravy zeleznic nutno vykladat
pravni upravy platné v roce 2010 pohledem komplexni pravni upravy G€inné v roce 2010. Dovozovani
institutll v prubéhu casu neni vSak aplikovatelné ani zohlednitelné, jelikoz podle pravni upravy § 25
pismeno d) zdkona o drahach uc¢inného do roku 2017 se vydavaly licence dopravce na technickou
zpusobilost drahy.



Rozhodnuti Drazniho ufadu z roku 2010 tedy nutné zohlednovalo tehdy platnou pravni upravu licenci
dopravce a vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné pravni Gipravy vydavani licenci, stava se dilem tehdy
platny komentat k pravni upraveé nutné obsoletni.

Tvrzeni, ze rozhodnuti Drazniho uradu o zastaveni drazni dopravy nema vliv na povinnosti vlastnika
aani naprovozovatele drahy je nespravné. V napadeném rozhodnuti je citovany komentar,
ktery je v rozporu s pozadavkem na hospodarné a ucelné nakladani s vefejnymi financnimi prostiedky
zakotvené v zakon¢ €. 77/1997 Sb., o statnim podniku a zédkoné ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti
Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zeleznic a 0 zméné zékona &. 266/1994 Sb., o drahach.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce KPT rail tykajici se povinnosti pfedchoziho ohlaseni nové sluzby (povinnost vychazi z § 34d
odst. 4 ve znéni ucinném do 14. 1. 2020) rozkladovy organ uvadi, ze predchozi zastaveni veiejné drazni
dopravy na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich vyjimku z této povinnosti
neud¢luje. Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, ptidélenim kapacity zanika opravnéni provozovat
dréhu v omezeném rozsahu. Pokud objednatel vetejné drazni dopravy ve smyslu § 5 zékona ¢. 194/2010
Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich a o zmeéné dalSich zakonti, smlouvu o piepravé
cestujicich sjednal (s jeji budouci G¢innosti), nebyl povinen o tom informovat ani Utad ani Spravu
zeleznic. Novou sluzbou provozovanou KPT rail by pak mohla byt v budoucnosti ohrozena hospodaiska
vyvazenost osobni drazni dopravy provozované na zdkladé smlouvy o vefejnych sluzbach. V fizeni dle
§ 34d se posuzuje dopad na hospodarskou vyvazenost celé smlouvy, nikoliv jedné konkrétni linky ¢i
sluzby. Ptid¢élenim kapacity bez predchoziho oznameni tohoto zaméru by tedy byl objednatel omezen na
pravech ochrany této sluzby. Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze neplnéni zakonnych povinnosti pii
oznamovani nové sluzby nemtize byt tolerovano Utadem v tom smyslu, Ze by rozhodl o piidéleni
kapacity. Rozkladovy organ ale pfipousti, ze by v takovémto piipadé bylo mozno pridéleni kapacity
pfedchozim ozndmenim nové sluzby a pozadavkem na marné uplynuti lhiity pro podani Zadosti o test
hospodaiské vyvéazenosti podminit, a hlavnim diivodem rozhodnuti byla jiz samotnd neexistence
kapacity. Rozkladovy organ proto neshledava napadené rozhodnuti za nezakonné.

K namitce KPT rail o nespravné pouzitém § 34d odst. 1 zdkona o drahéach, ktery odkazuje na provadéci
natizeni Komise (EU) 2018/1795, rozkladovy organ uvadi, ze v napadeném rozhodnuti takovyto odkaz
neni uveden. Omezeni povinnosti ozndmit Utadu novou sluzbu pfed podanim Zadosti pouze na drahy,
kde je provozovana doprava o vefejnych sluzbach, nikde uvedeno neni. V testu hospodarské
vyvazenosti se nezkouma dopad hospodaiské vyvazenosti pouze na danou linku, ale na celou smlouvu o
zavazku veiejné sluzby. Utastnici této smlouvy proto musi mit pravni moZnost se branit proti viem
smlouvam, u kterych maji pocit, Ze ohrozuji hospodarskou vyvazenost dané smlouvy, nezavisle na lince,
na které ma byt nova sluzba provozovana.

Vzhledem k tomu, ze povinnost uvedend v § 34d odst. 4 zdkona o drdhach ve znéni ucinném
do 14. 1. 2020 se vztahuje na kazdou novou sluzbu, vyjimka z oznamovaci povinnosti zde nevznikla.

K vyjadieni Spravy zeleznic, tykajictho se povinnosti provozovatele drahy pii provozovani drahy
v omezeném rozsahu a ukonceni provozovani v omezeném rozsahu podanim zadosti o kapacitu,
rozkladovy orgéan konstatuje, Ze se s nim neztotoZziiuje a naopak souhlasi s odiivodnénim uvedenym
v napadeném rozhodnuti.

Zavéry rozkladu a vyjadreni ucastniki
Zaver KPT rail

KPT rail ve svém rozkladu uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nema oporu ve zjist€éném
skutkovém stavu a navrhuje jeho zruSeni a vraceni k novému projednani. Naopak Sprava Zeleznic
navrhuje potvrzeni napadeného rozhodnuti.



Shrnuti rozkladového organu

Rozkladovy organ se ztotoznil s nazory Utadu uvedenymi v napadeném rozhodnuti, e na pfedmétné
draze neexistuje kapacita a tudiz viibec nemohlo dojit k ptidélu kapacity a k poruseni ustanoveni § 32,
§ 32a, § 34 az § 34c zakona o drahéach. Z téhoz divodu bylo 1 bezpfedmétné posuzovani postupll pii
jejim pridéleni. Rozkladovy organ dale dospél k zavéru, ze Ufad je kompetentni posoudit disponibilni
kapacitu s ohledem na jeho pravomoci podle § 23b a 23¢ zékona o drahach. I kdyby kompetence Utadu
nevychazely ze zakona o drahach, Utad byl kompetentni podle § 57 odst. 1 spravniho fadu. Rozkladovy
organ dospél téz k zaveéru, ze podle § 34f odst. 4 zdkona o drahadch nelze Spraveé Zeleznic nafidit
ukonceni omezeni provozovani drahy a zajisténi jeji provozuschopnosti, takze napadené rozhodnuti
bylo zdkonné.

V. Zavér

1) Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 8. 12. 2020 predlozila podle § 152
odst. 3 spravniho tadu predsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvazeni vSech aspektti dané véci a po zjisténi, ze ohledné posouzeni rozsahu pridélené kapacity
na regionalni draze D&¢in hl. n. — Oldfichov u Duchcova postupoval Utad v souladu se spravnim
adem, zakonem o drahach, tistavnim pofadkem i predpisy EU, dospél predseda Utadu k zavéru, ze
nenastaly podminky pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z diivodli uvadénych v rozkladu.

3) Vzhledem k vyse uvedenému predseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

) Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute

Rozdélovnik:
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e Mgr. Ing. Petr Lhotsky, advokat Rada & Partner advokatni kancelat s.r.o., se sidlem Na Ptikopé
988/31, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

e Sprava zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

Dotceny organ:
e Drazni ufad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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