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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute, organ piisluiny k vykonu statni spravy ve vécech drah
podle § 54 odst. 1 zédkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, (dale jen ,,zdkon o drédhach®), rozhodl
v fizeni, jehoz ucastnikem je

KPT rail, s.r.o., ICO 07876513, se sidlem Slapy 51, 390 02 Téabor

a

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
podle § 34f zédkona o drahach, o posouzeni, zda rozsah pridélené kapacity drahy nebo postup
pri jejim pridéleni neni v rozporu se zakonem o drahach, takto:

Uiad neshledal rozpor v rozsahu Spravou Zeleznic, statni organizaci, pridélené kapacity na
regionalni draze DéCin hl. n. — Oldfichov u Duchcova KPT rail, s.r.o., ICO 07876513,
se sidlem Slapy 51, 390 02 Tabor, se zakonem o drahach.

Odavodnéni

Na zéklad¢ névrhu spolec¢nosti KPT rail, s.r.0., ICO 07876513, se sidlem Slapy 51, 390 02 Téabor
(dale jen ,,KPT rail*) bylo zah4ajeno fizeni podle § 34f zdkona o drahach o posouzeni, zda postup
spolecnosti Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,Sprava Zeleznic*) pfi pfid€leni kapacity drahy na regionalni draze Décin
hl. n. — Oldfichov u Duchcova (dale jen ,,pfedmétna draha*) neni v rozporu se zakonem o drahéch.
Navrh poté KPT rail doplnila Gplnou sestavou zadosti v IS KADR postoupené Spravé Zeleznic
dne 3. 12. 2019.

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,Ufad“) zaslal KPT rail vyzvu ze dne
5.5.2020, ¢. j. UPDI-1799/20/DV, k thradé spravniho poplatku a usnesenim ze dne 5. 5. 2020,
¢.j. UPDI-1802/20/DV, pierusil fizeni do prokazatelného ptipsadni Castky piedepsané vyzvou
k Ghradé spravniho poplatku na uget Ufadu. Spravni poplatek byl zaplacen 6. 5.2020.
Vyrozuménim ze dne 12. 5. 2020, &. j. UPDI-1883/20/DV, pak Utad informoval uéastniky fizeni
o pokratovani v fizeni. Utad vykonal dne 14. 5. 2020 na uvedené trati mistni Setieni. Utad poté
zaslal Spravé zeleznic vyzvu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. UPDI-1961/20/DV, aby se vyjadfila k obsahu
navrhu KPT rail a otdzkam souvisejicim s fizenim, a to k dostupnosti kapacity na predmétné draze,
k provozuschopnosti této drahy a popft. v jakém terminu lze predpokladat jeji zprovoznéni. Sprava
Zeleznic na vyzvu reagovala vyjadienim ze dne 25. 5. 2020, &. j. 33173/2020-SZ-GR-025.

Utad opétovné vyzval Spravu Zeleznic dopisem ze dne 2. 6. 2020, &. j. UPDI-2214/20/DV,
aby se vyjadfila k zjiSténi mistniho Setfeni ohledné provozuschopnosti drahy a obdobné informaci
odvysilané 31. 5. 2020 ve zpravodajské relaci Ceské televize. Na vyzvu reagovala Sprava Zeleznic
dopisem ze dne 9. 6. 2020, ¢&. j. 37152/20-SZ-GR-025.
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Utad dozadal z Drazniho ufadu dopisy ze dne 12. 5. 2020, & j. UPDI-1884/20/DV, ze dne
12. 6.2020, ¢.j. UPDI-2358/20/DV, ze dne 14. 8. 2020, ¢.j. UPDI-3038/20/DV, ze dne
27. 8. 2020, ¢.j. UPDI-3164/20/DV, souvisejici dokumentaci k uvedenému ptipadu a stanovisko,
zda je mozné na predmétné draze ptidélit kapacitu z diivodl technického stavu dréahy a z divoda
zastaveni vefejné drazni dopravy. Dale Ufad pozadal o souvisejici rozhodnuti Drazniho tfadu
a Ministerstva dopravy. Drazni ufad nejprve informoval dopisem ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. DUCR-
28177/20/Le, ze o problematice se Spravou Zeleznic jednal, a Ze obdrzel dne 30. 4. 2020 zadost
KPT rail o zruseni rozhodnuti ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. DUCR-61631/10/Le, (dale jen ,,rozhodnuti
Drazniho ufadu®), o zastaveni drazni dopravy na pfedmétné regiondlni draze. Poté Drazni urad
oznamil zahajeni ¥izeni dopisem ze dne 9. 6. 2020, &. j. DUCR-32470/20/Le, na coz reagoval Utad
usnesenim o pieruseni fizeni ze dne 16. 6. 2020, €. j. UPDI-2386/20/DV. Drazni Gfad rozhodnutim
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. DUCR-49707/20/Kj zamitl zadost o zruseni rozhodnuti Drazniho uiadu
s tim, ze rozhodnuti o zastaveni drazni dopravy v zddném piipad¢ nebrani dopravci, aby pozadal
o pfidéleni kapacity dopravni cesty. V rozhodnuti Drézni 0Ufad uvedl, Ze drazni doprava je
obnovena dnem, kdy dopravce vyjadii svij zdjem o provozovani drazni dopravy na dané draze,
tedy podd zadost o pfidéleni kapacity. Dale Drazni tfad zaslal dopisem ze dne 9. 9. 2020,
¢. j. DUCR-51997/20/Zv pozadovana rozhodnuti z roku 2010 a 2011.

Sprava Zeleznic podala rozklad proti usneseni o preruSeni fizeni dopisem ze dne 2. 7. 2020,
¢.].42916/20-SZ-GR-025. Piedseda Uradu pak rozhodnutim ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. UPDI-
3160/20/KP, usneseni o pieruseni fizeni zrusil.

Utad pak dopisem ze dne 24.9. 2020, & j. UPDI-3514/20/DV oznamil ucastnikiim ukonéeni
dokazovani a stanovil lhatu, ve které se mohou k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Nikdo
z ucastnikl se k podkladiim nevyjadfil.

Stanovisko KPT rail

KPT rail ve svém navrhu zada Ufad, aby nafidil Spravé Zeleznic piidéleni kapacity dopravni cesty
na predmétné draze. KPT rail pozadala o kapacitu ¢tyi pard vlakd Zadosti ze dne 3. 12. 2019
v useku Dé&Cin hl. n. — Krupka. Na Zzadost reagovala Spréva Zeleznic sdélenim o zamitnuti pfid€leni
kapacity z diivodli pravomocného rozhodnuti DraZzniho ufadu, kterym na uvedeném tuseku drahy
byla zastavena vefejna drazni doprava.

K navrhu KPT rail pfipojila stanovisko Drazniho uUfadu k provozovani drazni dopravy na
pfedmétné draze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. DUCR-3035/20/Le, v némZ mimo jiné cituje rozhodnuti
Ministerstva dopravy u analogického spravniho fizeni vedeného pro cast celostatni drahy AS — AS
statni hranice. Podle n¢j je drazni doprava obnovena dnem, kdy dopravce vyjadii svij zajem
o provozovani drdzni dopravy na dané draze. SoucCasné¢ Drazni ufad upozoriiuje na povinnost
Spravy zeleznic vychazejici z § 20 odst. 1 a 2 zédkona o drdhach zajistit udrzbu a opravu drahy
v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost.

KPT rail pak déale dopisem ze dne 11. 9. 2020 doklada, Ze zamitnuti Z4dosti o zruSeni rozhodnuti
¢. j. DUCR-3035/20/Le Draznim Gradem je diikazem, Ze argumentace Spravy Zeleznic o zabranéni
piidéleni kapacity z divodi zastaveni drdzni dopravy je vrozporu s pravnim nazorem jak
Ministerstva dopravy, tak i Drazniho Gfadu. K obnoveni vefejné drazni dopravy doslo okamzikem
doruceni zadosti KPT rail Sprave Zeleznic.

Stanovisko Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic ve sdéleni o zamitnuti ptidéleni kapacity drahy ze dne 2. 4. 2020, €. j. 22310/2020-
SZ-GR-O16 odkazuje na rozhodnuti Drazniho ufadu o zastaveni vefejn¢ drazni dopravy, které
brani ptidélu kapacity. S odkazem na usneseni vlady Ceské republiky ¢. 416 se optimalizace
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obsahu infrastruktury fidila zasadou hospodarnosti piinaklddani se svéfenymi finan¢nimi
prostiedky. Do udrzby traté byly v souladu s § 38 zédkona o drahéach alokovany financni prostfedky
pouze v ramci zékladni a dohledaci ¢innosti. Pfi zjisténi zdvad znemoziujicich provozovani drazni
dopravy dochézi k vylouceni trati z provozu. Sprava Zeleznic neregistruje pozadavek ve formé
zévazku objednani dopravni obsluznosti.

Sprava Zzeleznic ve vyjadfeni ze dne 25. 5. 2020, &. j. 33173/2020-SZ-GR-025, uvedla,
ze rozhodnutim Drazniho uUfadu byla podle § 38 zakona o drahach zastavena vefejnd drazni
doprava na predmétné draze na dobu neurcitou. Vefejnd drazni doprava proto zde nemuize byt
provozovana v disledku normativniho spravniho aktu vydaného organem vetejné moci. S ohledem
na § 73 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale jen ,,spravni tad*) je rozhodnuti Drazniho ufadu
zavazné pro udastniky fizeni a organy statni spravy véetnd Utadu, proto nelze piidélit kapacitu
dréhy. Pokud by Sprava zeleznic na uvedené regionalni draze kapacitu drahy ptid¢€lila, postupovala
by v rozporu s rozhodnutim Drazniho Gfadu. Dostupnd kapacita na draze je nutné nulova, protoze
drézni dopravu neni mozné pro jeji zastaveni realizovat.

K dostupnosti kapacity drahy Sprava Zeleznic uvedla, Ze podle § 23b odst. 3 zdkona o drahéach
ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017 byl provozovatel drahy opravnén provozovat drahu v omezeném
rozsahu z divodu zastaveni drazni dopravy na draze nebo jeji €asti v souladu s rozhodnutim
drédzniho spravniho uradu podle § 38 zadkona o drahach. K provozuschopnosti drahy pak Sprava
zeleznic uvedla, Ze ji zajiStuje v rozsahu vymezeném § 38 odst. 5 zdkona o drahéach (dfive,
tj. do 31. 3. 2017 slo o § 23b odst. 3 zédkona o drahach) formou pravidelnych prohlidek a kontroly
stanovenych technickych parametri podle pravidel pro provozovani dréhy. Z § 38 odst. 5 zdkona
o drahach vyplyva, ze provozovatel drahy méa vymezené tulevy, které se tykaji postupi se
zajisténim provozuschopnosti. Zakon tedy vyjmenovava Cinnosti, které maji byt pfi provozovani
drdhy v omezeném rozsahu zabezpeCeny. Sprava zeleznic se tedy fidila § 38 odst. 5 zakona
o drdhach a dal§imi pravnimi ptedpisy.

Pokud by Utad dospél k nazoru, 7e Sprava Zeleznic nepostupovala v souladu se zikonem, mél
Spravu Zeleznic pied poloZzenim otazky poucit podle § 55 spravniho fadu.

K terminu obnoveni provozuschopnosti Sprava Zeleznic uvedla, Ze rozhodnuti DraZzniho ufadu
muze byt zmé€néno pouze postupem podle spravniho fadu. Do doby jeho zruSeni bude Spréava
zeleznic postupovat podle § 38 odst. 5 zdkona o drédhéach.

Spréava zeleznic dale uvadi, ze dopis z Drazniho tfadu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. DUCR-3035/20/Le,
nema k dispozici a na tento piipad se vztahuje pouze rozhodnuti Drazniho Ufadu a jina rozhodnuti
se na néj nevztahuji. Sprava Zeleznic dale napada, Ze podani KPT rail nespliiovalo podminky § 34f
odst. 2 zdkona o drahach. Na pfedmétné draze neni vydano rozhodnuti o omezeni provozovani
drahy, na jehoz zéklad¢ by byla realizovana vyluka. Sprava Zeleznic povazuje navrh Zadatele za
neopodstatnény.

Spréava Zeleznic k mistnimu Setfeni uvadi, e Ufad neni kompetentni posuzovat provozuschopnost
drahy a ze v protokolu ze dne 15. 1. 2020 zjiSténi, jako propad podloZzi, zvInéni koleji, vypnuti
piejezdovych zabezpeceni a poskozeni zavorovych bieven nejsou uvedena.

Sprava zeleznic ve svém vyjadieni uvedla, Ze zajiStuje provozuschopnost na regionalni draze
v rozsahu a reZimu stanoveném v § 38 odst. 5 zdkona o drédhach a dal§imi predpisy. Podle Spravy
zeleznic neexistuje nesoulad mezi zjiSt€énimi uvedenymi v mistnim Setfeni a vyjadienim
ze dne 25. 5. 2020. K odkazu na reportaz Ceské televize Sprava Zeleznic uvadi, Ze ji nelze pouzit
jako dikaz. Vramci zpravodajstvi dochdzi k ucelovym zkrdcenim textd a vytrhavanim
piredavanych informaci z kontextu. Citace zaméstnance Spravy zeleznic neodpovida skutecnosti.
Blize se Sprava Zeleznic k mistnimu Setfeni nemuze vyjadfit.
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Stanovisko Utadu

Druhy dopravy zastavené rozhodnutim Drazniho uradu

Urad predev$im konstatuje, Ze v rozhodnuti Drazniho ufadu cely vyrok (s vyjimkou seznamu
ucastnik fizeni) zni:

,Drazni urad, jako drazni spravni urad podle § 54 odst. 1 a § 55 zdkona ¢. 266/1994 Sh.,
o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl podle § 38 zdakona ¢. 266/1994 Sb., o drahdach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale zdakon o drahach) o zastaveni veiejné draini dopravy na
regiondlni drdze Décin hl.n. — Oldrichov u Duchcova a to

vr s

1. za ucelem piepravy osob slouzici k zajisténi dopravni obsluZnosti ve smyslu § 2 a § 3 zdkona
¢ 194/2010 Sb., zakon o verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zdkonii
v useku Décin hl.n. zapad — Teplice Lesni Brana

2. za ucelem piepravy véci v useku Décin hl.n. zapad — do km 34,855 drahy — zausténi Zeleznicni
drahy — viecky Viastni viecka vytopny Novosedlice.

Provozovatelem uvedené regionalni drahy je pravnicka osoba Sprava Zeleznicni dopravni cesty,
statni organizace, se sidlem Praha I, Nové Mésto, Dlazdena 1003/7, PSC 11000, IC 70994234.
(dale jen SZDC, s.o.)

Podminky, za kterych miize byt zastavena verejna drazni doprava:
1. Verejna drazni doprava se zastavuje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.
2. Toto rozhodnuti se vydava na dobu neurcitou.

3. provozovatel celostatni drahy umozni obsluhu Zeleznicni drahy — vlecky Vlastni viecka vytopny
Novosedlice

Podle § 24 odst. 1 zdkona o drahach ve znéni u¢inném k datu vydéani rozhodnuti DraZzniho ufadu,
které se od aktualniho znéni nelis$i, mize byt provozovana drazni doprava veiejné nebo neverejné.
Odstavce 2 a 3 pak definuji pojem vefejnd a nevefejnd drazni doprava. Vefejna osobni doprava
muze byt provozovana za ucelem piepravy osob slouZici k zajisténi dopravni obsluznosti, nebo téz
za jinymi Ucely, napiiklad jako doprava komer¢ni. Nevetfejna osobni i ndkladni doprava, stejné jako
vefejnd osobni doprava provozovana za jinym ucelem, nez k zajiSténi dopravni obsluZnosti,
na uvedené trati zastavena nebyla. Podle § 23b odst. 3 zdkona o drdhach ve znéni G¢inném do
31.3.2017 je provozovatel drahy opravnén provozovat drahu v omezeném rozsahu z divodu
zastaveni drazni dopravy na draze. Vzhledem k tomu, Ze byla zastavena jen n¢kterd drazni doprava,
Sprava Zeleznic nikdy nebyla oprdvnéna provozovat drahu v omezeném rozsahu. Vzhledem k tomu,
ze ze zéadosti KPT rail nevyplyva, Ze by chtéla provozovat pouze osobni dopravu podle smlouvy
o vefejnych sluzbach v ptepravé cestujicich, nemohlo byt rozhodnuti Drazniho Ufadu divodem
nepiidéleni kapacity uz jenom proto, ze zastavilo pouze dopravu podle smlouvy o vefejnych
sluzbach.

Obnoveni drazni dopravy

Institut provozovani drahy v omezeném rozsahu byl do zdkona o drdhach zaveden jeho zménou,
a to bodem 36 zdkona ¢. 23/2000 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahéch jako novy
§ 23a odst. 3 ve znéni ,,Provozovatel drahy je opravnén provozovat drahu v omezeném rozsahu
z ditvodu zastaveni drazni dopravy na draze nebo jeji casti v souladu s rozhodnutim drazniho



spravniho uradu podle § 38. Provozovatel drahy v ramci omezeného provozovani drahy zajisti
pravidelné prohlidky a kontrolu stanovenych technickych parametri soucasti drahy podle pravidel
pro provozovani drahy“. V diivodové zpraveé k bodu 32 (§ 23a a § 23b) se pak uvadi: ,, Navrhuje se
nové do zakona vclenit ustanoveni, ktera umozZiuji provozovateli drahy v zakonem taxativné
vymezenych pripadech ucinit vyjimku z povinnosti provozovat drahu pro drazni dopravu.
Navrhuje se proto uprava institutu omezeni provozovani drahy. Bylo-li draznim spravnim uradem
rozhodnuto o zastaveni drazni dopravy na drdze nebo jeji casti, neni potrebné, aby provozovatel
drahy zajistoval provozovani predmétné drahy v plném rozsahu. Takovou drahu vSak musi
provozovatel drahy naddle udriovat v provozuschopném stavu, pricemz neni potiebné zajist’ovat
obsluhu drahy a organizovat draini dopravu na ni. Vznikne-li potieba obnovit provozovani
draini dopravy na takové draze a novy dopravce obdrii licenci k provozovani draZni dopravy,
povinnost provozovatele drahy zajistit obsluhu drahy a organizovani draZni dopravy na této draze
opét vznikne .

K uvedenému se téz vyjadiuje odborny komentat uvedeny v knize: Zdkon o drahach v uplném znéni
s komentarem 2. vydani, nakladatelstvi ANAG, 2000. Jejimi autory jsou tehdejSi zaméstnanci
Ministerstva dopravy JUDr. Jaroslav Sousek, Ing. Miroslav Stehlik a JUDr. Kamil Watras.
V komentéii se pak k § 23a odst. 3 uvadi: ,, Novela zdkona umoziiuje snizeni rozsahu provozovani
drahy, pokud na draze neni provadeéna drazni doprava. Na takové draze se zpravidla nezabezpecuje
obsluha drahy ani se neorganizuje drazni doprava. Z hlediska zabezpeceni drahy se rozsah
prohlidek a udriby omezuje a je v tomto pripadé stanoven vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb.,
kterou se vydava stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpisii “.

Zakonem €. 181/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist se citované
ustanoveni stalo soucasti § 23b, poté zdkonem ¢. 319/2016 Sb. bylo ptesunuto do § 38. Zména jeho
zatazeni pod pfislusny paragraf nema vliv na jeho vyklad.

Podle uvedeného vykladu pak postupovalo i Ministerstvo dopravy v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2011,
¢. J. 107/2011-130-SPR/1, v fizeni o zastaveni drazni dopravy na celostatni draze AS - AS statni
hranice, jehoZ ucastnikem byla i1 Sprava zeleznic. Zde se na str. 5 mimo jiné uvadi, Ze ,,Tuto
skutecnost potvrdil odvolaci organ jiz v nékterych predeslych rozhodnutich, napr. ¢. j. 52/2011-130-
SPR/2 ze dne 9. 8. 2011, kde uvedl, Ze: je treba konstatovat, zZe zdakon o drdahdch sice stanovi, jakym
zpusobem dojde k zastaveni drazni dopravy na draze, v Zadném svém ustanoveni vsak jiz neresi,
zda a jak ma byt drazni doprava na drdze znovu obnovena. Odvolaci organ se proto domniva,
Ze drazni doprava je zastavena po tu dobu, po niz pretrvavaji podminky pro jeji zastaveni. Z toho
duvodu je proto podle nazoru odvolaciho orgdnu drazni doprava obnovena dnem, kdy dopravce
vyjadri sviij zajem o provozovani drazni dopravy na dané draze, tedy poda Zadost o pridéleni
kapacity. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze dopravce neni zadnym zpiisobem omezen v podani zdadosti
o pridéleni kapacity, a to ani v pripadeé, ze na drdaze byla zastavena drazni doprava.” Zminéné
rozhodnuti je pro Spravu Zeleznic zavazné.

Podle § 38 odst. 1 véta prvni zdkona o drahach muze drazni spravni Gfad rozhodnout o zastaveni
drazni dopravy, neni-li zajem dopravcl na provozovani drdzni dopravy a pominou-li pfepravni
potieby na draze. Na pfedmétné draze sice byla rozhodnutim Drazniho ufadu vetfejna doprava osob
slouzici k zajiSténi dopravni obsluZznosti zastavena, v soucasnosti vSak zdjem dopravce na
provozovani drazni dopravy je, byt jediného. Ufad se ztotoziiuje s vyse uvedenym vykladem
v divodové zprave, stejné tak s odlivodnénim v rozhodnuti Ministerstva dopravy. Pokud by se tedy
zéadost tykala dopravy, ktera byla zastavena, podanim zadosti o kapacitu by bylo provozovani drazni
dopravy k pozadovanému datu ptidéleni kapacity, tj. 1. 5. 2020 obnoveno. Proto Ufad dospél

k nazoru, Ze ani rozhodnuti Drazniho ufadu nemohlo byt divodem pro nepiidéleni kapacity. V této
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veéci téz nesouhlasi se stanoviskem Spravy zeleznic.

K ndmitce Spravy Zeleznic, ze do doby zruSeni rozhodnuti Drazniho Gfadu bude Sprava Zeleznic
postupovat podle § 38 odst. 5 zakona o drahach, Utad uvadi, Ze takovyto postup povazuje
za nezakonny. Piestoze Utad nema informaci, ze rozhodnuti Drazniho tfadu ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. DUCR-49707/20/Kj, o zamitnuti zadosti o zruSeni ptvodniho rozhodnuti Drazniho ufadu
nabylo pravni moci, je pfesvédcen, ze Sprava Zeleznic je povinna zajistit provozuschopnost i po
dobu zastaveni drazni dopravy a pozadovanou kapacitu piid¢lit.

K ndmitce Spravy zeleznic, Ze jina rozhodnuti Ministerstva dopravy a Drdzniho Gfadu se na tento
piipad nevztahuji, Utad uvadi, ze vySe citované rozhodnuti Ministerstva dopravy fesi sice jiny
ptipad, ale v rdmci svého odivodnéni v ném Ministerstvo dopravy vypotradava namitky tcastnika
fizeni pravé ve véci obnoveni drazni dopravy a ukonceni provozovani drahy v omezeném rozsahu.
Nazory Ministerstva dopravy je nutno s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu vztahnout i na tento
piipad.

Povinnosti pri provozovani drahy v omezeném rozsahu

Jak vyplyva z diivodové zpravy a z odborné literatury, § 38 odst. 5 zdkona o drdhach neud¢luje
vlastniku a provozovateli drahy vyjimku z § 20 a § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o drahach. Pouze
umoziuje provozovateli drahy jedinou tlevu, nahrazeni péSi obchiizky kontrolni jizdou podle
polozky ¢. 2 ptilohy 1 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky ad drah,
provadénou v Casovém intervalu, ktery ur¢i. Ostatni prohlidky a méfeni na draze celostatni
aregionalni podle § 26 vyhlasky €. 177/1995 Sb., a podle § 48 odst. 1 zdkona o drahach je
provozovatel drahy povinen provadét i pfi provozovani drahy v omezeném rozsahu. Pro toto fizeni,
ale vyklad zakona neni rozhodujici, jelikoz k zastaveni veskeré dopravy rozhodnutim Drazniho
ufadu nedoslo, takze Sprava zeleznic nezavedla provozovani drahy v omezeném rozsahu v souladu
se zakonem.

K namitce Spravy Zeleznic k usneseni vlady Ceské republiky ¢. 416 ze dne 13. 6. 2012 Utad uvadi,
7e se vztahuje na pravidla pfevodu vybranych Zelezni¢nich drah v majetku statu, s nimz ma pravo
hospodaftit Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, na nové nabyvatele. Pravidla jsou
uvedena v &asti III materialu ¢&.j. 510/12. Zadné vyjimky z povinnosti provozovatele drahy
stanovené zakonem o drdhach usneseni vlady neobsahuje a ani obsahovat nemtiZe.

Kapacita predmétné drahy

Utad provedl na pfedmétné draze dne 14. 5. 2020 mistni Setfeni, z néhoZ vyplynulo, Ze v nékterych
mistech drahy doslo k propadu podlozi a koleje jsou zvinéné. Piejezdova zabezpecovaci zatizeni
jsou vypnuta z provozu, o ¢emz informuji doplnkové tabule. U zastavky Krupka jsou poSkozena
zavorova zafizeni, chybé&ji bfevna zavor a vystrazniky. Obdobna situace je u zastdvky Novosedlice.
Z mistniho $etieni Ufadu tedy vyplynulo, Ze pfedmétna draha neni provozuschopna.

Sprava Zeleznic v informaci o zamitnuti pfidéleni kapacity uvedla, Ze pii zjiSténi zavad
znemoznujicich provozovani drazni dopravy dochdzi k vylouceni trati z provozu. Sama Sprava
zeleznic tedy doznala, ze doslo k vylouceni provozu, tedy omezeni provozovani drahy. Podle § 2
odst. 10 zdkona o drahach se kapacitou drdhy rozumi jeji vyuZitelnd prlijezdnost umoZznujici
rozvrzeni pozadovanych tras vlaki na ur€itém useku drahy v urcitém obdobi. V tomto piipadé neni
drdha provozuschopnd, jeji vyuzitelnd prijezdnost je nulova. ProtoZe zde kapacita neexistuje,
pfidélit ji nelze. Na zékladé vyse uvedeného dospél Utad k zavéru, Ze samotny postup Spravy



zeleznic pii ptidélovani kapacity drahy na pfedmétné draze spolecnosti KPT rail byl v souladu se
zékonem o drahéch, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Toto spravni fizeni je vedeno na zadost podle § 44 spravniho tadu a jeho cilem je v souladu se
zadosti pouze urceni, zda postup pfi ptidéleni kapacity drahy na predmétné draze neni v rozporu se
zékonem o drédhach. Posouzeni pifipadného poruseni povinnosti ukladanych § 20 a § 23 odst. 1
pism. h), § 23b a § 23c zakona o drahach neni souéasti ptidélu kapacity, a proto o nich Uiad
v tomto fizeni nemtze podle § 34f zakona o drahach rozhodovat.

Utad dale poukazuje na skutednost, e podle §34d odst. 4 zakona o drahach ve znéni G¢inném
do 14. 1. 2020 osoba, ktera hodla podat zadost o piid€leni kapacity drahy pro ucely provozovani
osobni drazni dopravy bez smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ma povinnost
oznamit tuto skutenost nejpozdéji 2 mésice pred podanim zadosti Uadu. Vzhledem k tomu, Ze
KPT rail podala zadost o kapacitu dne 3. 12. 2019 a Ufadu mysl provozovat sluZbu osobni drazni
dopravy bez smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich neoznamila, nemohla ani Sprava
zeleznic s ohledem na § 34d odst. 5 zakona o drdhach ve znéni ucinném do 14. 1. 2020,
resp. odst. 4 § 34d zakona o drahach ve znéni G¢inném od 15. 1. 2020, kapacitu prid¢lit.

K namitce Spravy Zeleznic, ze Ufad neni kompetentni posuzovat provozuschopnost drahy, Utad
uvadi, ze je kompetentni posuzovat soulad omezeni provozovani drahy podle § 23b a § 23c
se zakonem o dréhach. Z tohoto diivodu musi byt schopen posoudit, zda doslo k omezeni jejiho
provozovani tim, ze zde je propad podlozi a zvinéni koleji, a ze zde doslo k poskozeni a vypnuti
pejezdovych zabezpetovacich zatizeni a chybéji bievna zavor a vystrazniky. Dale Utad uvadi,
ze mistni Setfeni, které provedl, nebylo kontrolou, resp. stitnim dozorem ve smyslu zakona
o drahach. Sprava Zeleznic neshledala rozpor mezi svym prvnim vyjadienim a zjisténim Utadu
a uvedla, ze provadi prohlidky v rozsahu omezeni podle § 38 odst. 2 zdkona o drahach. Odkaz na
televizni reportaz Utad pouzil hlavné pro dokresleni situace. Ostatné Sprava Zeleznic netvrdila ani
neprokazovala, Ze by se vic¢i obsahu zpravodajstvi jakymkoliv zplisobem branila a namitala,
ze doslo ke zkresleni informaci. Naopak ma-li Sprava Zeleznic za to, Ze k omezeni provozovani
drahy nedoslo a kapacita je pln€ k dispozici, je povinna ji neprodlen¢ ptidélit.

K namitce Spravy Zeleznic ohledné jejiho poudeni podle § 55 spravniho fadu Utad uvadi,
ze Sprava Zeleznic v tizeni nevystupuje jako svédek, ale je hlavni ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatiuje spravni organ podklady pro vydani
rozhodnuti. UCastnici fizeni jsou povinni pii opatiovani podkladti pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veSkerou potiebnou soucinnost. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je
spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejného zajmu. Informace
o provozuschopnosti drahy je nezbytnym diikazem pro vydéani rozhodnuti.

K ndmitce Spravy Zeleznic, Ze podani KPT rail nespliiovalo podminky § 34f odst. 2 zakona
o drahach Utad uvadi, 7e podle nazoru Utadu KPT rail dolozila zamitnuti Zadosti o kapacitu
a stanovisko Drazniho ufadu, ze provozovani drazni dopravy se obnovuje poddnim zéadosti
o piidéleni kapacity. Takové dikazy povazuje Utad za naplnéni podminek § 34f odst. 2 zakona
o drahéch.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti ma ucastnik fizeni pravo podat rozklad ve lhité 15 dnti. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. O podaném
rozkladu rozhoduje predseda Utadu. Rozklad se podava k piedsedovi Utadu, a to prostiednictvim
Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktuie, Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1.

Mgr. Tomas Myslivec
vedouci odd€leni pfistupu ke sluzbam
odbor pristupu k dopravni infrastruktuie

Rozd¢€lovnik:

Utastnici Fizeni:

e KPT rail, s.r.o., ICO 07876513, Slapy 51, 390 02 Tébor

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

Dotéeny organ:
e Drazni urad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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