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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe ptisluiny k vykonu statni spravy ve vécech drah podle
§ 54 odst. 1 zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen zakon o drahéach), rozhodl podle § 34e
odst. 1 a 3 zdkona o drédhach v fizeni o navrzich na posouzeni souladu Prohlaseni o draze celostatni
a drahach regionalnich platného pro ptipravu jizdniho fadu 2022 a pro jizdni fad 2022 G¢inného od
11. prosince 2020 ve znéni zmény €. 1 ucinné od 8. bfezna 2021, zmény €. 2 ucinné od 7. kvétna
2021, zmény €. 3 G€inné od 15. srpna 2021, zmény €. 4 G¢inné od 18. fijna 2021 a zmeény ¢. 5
¢inné od 1. prosince 2021, vydaného Spravou Zeleznic, statni organizaci pod &. j. 80929/2020-SZ-
GR-05, se zakonem o drahach, a to v rozsahu kapitoly 5.7 a piilohy ,K* &asti C, (dale jen
Prohléaseni 2022, Ptiloha ,,K*), podaného zadatelkami o kapacitu, spole¢nostmi

e CityRail, a.s., ICO 24199010, se sidlem Magistrit 202/16, 140 00 Praha 4,

e Ostravska dopravni spole¢nost — Cargo, a.s. ICO 05663041, se sidlem U Tiskarny
616/9, 702 00 Ostrava

e Cargo Motion s.r.o., ICO 28270304, se sidlem Vinatického 116/15, 702 00 Ostrava

e Rail Cargo Carrier - Czech Republic s.r.o., ICO 01569236, sc sidlem Zerotinova
1132/34, 130 00 Praha 3

e EP Cargo a.s., ICO 24721166, se sidlem namésti Hrdint 1693/4a, 140 00 Praha 4

e Retrack Czech s.r.o., ICO 06229026, se sidlem MatyaSova 2215, 560 02, Ceska Tiebova

e IDS CARGO as., 1ICO 27820017, se sidlem Albertova 229/21, 779 00 Olomouc,
LOKORALIL, a.s., ICO 36564443, se sidlem Horarska 12, 821 09 Bratislava

e CD Cargo a.s., 1ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7

e METRANS Rail s.r.o., ICO 26361485, se sidlem Podleska 926, 104 00 Praha 10

jehoz dalsi ucastnici podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad)
jsou

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1 — Nové M¢sto
e PDV RAILWAY a.s., ICO 22792597, se sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad
Labem
e PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., ICO 47675977, se sidlem Betonaiska 580/14,
Muglinov, 712 00 Ostrava
takto:

1.
Kapitola 5.7 Sank¢ni systém je neuvedenim:
b) subjektu zajistujiciho funkci nestranného mimosoudniho feSeni spord
c) pravidel postupu pii hlaSeni zavady z diagnostiky
v rozporu s § 23 odst. 4 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drédhach.
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2.
Kapitola 5.7.2.3 v rozsahu textu: ,,viaky ve zbytkové kapacité je v rozporu s § 33 odst. 1 zédkona
o drahéch.

3.
Kapitola 5.7.2.3 v rozsahu textu: ,,Do sankcniho rezimu jsou zahrnuty:

e viaky osobni dopravy vyjma soupravovych (Sv), které dojedou do posledniho dopravniho
bodu na siti Spravy Zeleznic zpozdény vice nez 15 min. Pokud je viak veden v casti trasy
Jjako soupravovy (Sv) a v casti s prepravou cestujicich, jsou do sankcniho systému zahrnuty
Jjen casti trasy s prepravou cestujicich.

o expresni nakladni viaky (Nex) a prubezné nakladni viaky (Pn), které dojedou do posledniho
dopravniho bodu na siti Spravy zeleznic zpozdeény vice nez 60 min. Pokud jsou tyto viaky
vedeny jako Nex nebo Pn pouze v casti trasy, je do sankcniho systéemu zahrnuta pouze tato
cast trasy.

je vrozporus § 33 odst. 1 zdkona o drédhéch.

4.
Kapitola 5.7.4.3 v rozsahu textu: ,,Pokud se dopravce v této lhité k pricinam zpozdeni nevyjadri,
Jjsou prirazené kody pricin zpozdeni povazovany za dopravcem odsouhlasené.” je v rozporu s § 33
odst. 1 zdkona o drahach.

5.
Utad zhlediska uplatnénych namitek neshledal rozpor Piilohy , K Vzorovy ndvrh ujedndni
o sankcnich platbdach za naruseni provozovani drdzni dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy
casti C Vzorovy ndvrh ujednani na drdze celostatni a regiondlnich drahdch provozovanych
Spravou zeleznic se zakonem o drahach.

6.
Kapitoly 5.7.1.1 a 5.7.1.2 v rozsahu textu: ,,Zavedeni systému odménovani vykonu je podminéno
zavazkem dopravce, Ze na uvedeny systém pristoupi.* jsou v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) ve
spojeni § 23 odst. 4 zékona o drahéch.

7.
Kapitoly 5.7.2.1 a 5.7.2.2 vrozsahu textu: ,,Nebude-li mezi provozovatelem prislusné drahy
a prislusného dopravce dohodnuto néco jiného, sleduje provozovatel i dopravce pro svoji potrebu
prislusné vykony samostatné.* jsou v rozporu s § 33 odst. 7 zdkona o drahach.

Utad stanovuje Spravé Zeleznic lhiitu 90 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze texty tykajici se vybranych osobnich a nikladnich vlaki zahrnutych do
sank¢niho systému kapitoly 5.7.2.3, o nichZ bylo rozhodnuto ve vyroku ¢. 3, v Prohlaseni 2022,
ve znéni pozd¢jSich zmén, pouZit.

Utad stanovuje Spravé Zeleznic lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze ostatni ¢asti kapitoly 5.7, o nichZ bylo rozhodnuto ve vyrocich ¢. 1, 2, 4, 6
a 7 v ProhlaSeni 2022, ve znéni pozd&jSich zmén, pouZzit.

Oduvodnéni
I. Pribéh Fizeni
Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (déle jen Ufad), piislusny k posouzeni souladu prohlageni
o draze se zdkonem podle § 34e zdkon o drahach, obdrzel dne 24. 12. 2021 podani spole¢nosti

CityRail, a.s. oznacené Navrh na vydani rozhodnuti ve véci rozporu Prohlaseni o draze celostatni a
drahach regionalnich platné pro pripravu jizdniho radu 2022 a pro jizdni 7ad 2022 ucinné od
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11. prosince 2020, ¢. j. 80929/2020-SZ- GR-O5, ve znéni pozdéjsich zmén, (dale jen navrh CityRail)
vydaného Spravou zeleznic, statni organizaci (dale jen Sprava Zeleznic), se zakonem o drahach.

Utad dopisem &. j. UPDI-4430/21/GP, ze dne 27. 12. 2021 vyzval navrhovatelku CityRail k (thradé
spravniho poplatku a soucasné z ditvodu nezaplaceni spravniho poplatku usnesenim ¢. j. UPDI-
4434/21/KE, z téhoz dne Fizeni prerusil. Spravni poplatek byl uhrazen dne 28. 12. 2021. Rizeni tedy
bylo pieruseno od 24. do 27. 12. 2021. Utad dopisem ¢&. j. UPDI-4457/21/PB, ze dne 30. 12. 2021
oznamil zahdjeni a pokracovani v fizeni a dopisem ¢. j. UPDI-4458/21/PB, ze dne 30. 12. 2021
vyzval ptislusné ucastniky, aby se k navrhu vyjadiili.

Utad dopisem ¢&. j. UPDI-0030/22/ZA ze dne 3. 1. 2022 vyzval provozovatelky drah PDV
RAILWAY a.s. (déle jen PDV) a PKP CARGO INTERNATIONAL a.s. (dale jen PKPCI) aby
sdélily dopravce ptisobici na jimi provozovanych drahach odlisné od dopravct pusobicich na siti
provozované Spravou Zeleznic. PDV se vyjadfila dopisem ¢. j. 001/2022/PDVR/300/Va, ze dne
3. 1. 2022 (dale jen vyjadieni PDV) a dopisem ¢. j. 002/2022/PDVR/300/Va, ze dne 5. 1. 2022
sdélila informace k dopravctim. Sprava Zeleznic dopisem zn. 1932/2022-SZ-GR-05, ze dne 4. 1.
2022 pozadala o prodlouzeni lhiity k vyjadieni, ¢emuz Utad nevyhovél z ditvodu bezpfedmétnosti,
a vyjadtila se dopisem ¢&. j. 3396/2022-SZ-GR-05, ze dne 7. 1. 2022 (dale jen vyjadieni Spravy
zeleznic). PKPCI se vyjadfila dopisem bez €. j. ze dne 7. 1. 2022 a dalSim dopisem bez €. j. téZ ze
dne 7. 1. 2022 sdélila informace k dopravciim. Dopisem ze dne 18. 1. 2022 se vyjadiila spole¢nost
METRANS Rail s.r.o., ICO 263 61 485, se sidlem Podleska 926/5, 104 00, Praha 10 (dale jen
METRANS) a dopisem ze dne 20. 1. 2022 spolecnost CD Cargo, a.s., ICO 28196678, se sidlem
Jankovcova 1569/2¢c, 170 00 Praha 7, &. j. 0009-2022-025, ze dne 20. 1. 2022 (déle jen CD Cargo).
Ob¢ tyto spolecnosti uvedly, Ze se pripojuji k argumentaci, skuteCnostem a ditkaziim, uvedenym
navrhovatelkou CityRail, pfic¢emz ji timto svym podanim dopliiuji a rozvadi. Ob¢ tyto spolecnosti
téz pozadaly o vydani pfedbézného opatfeni obsahove stejné jako navrhovatelka CityRail.

Dale podaly navrh spole¢nosti:

e Ostravska dopravni spole¢nost — Cargo, a.s. ICO 05663041, se sidlem U Tiskarny 616/9,
702 00 Ostrava, podanim ze dne 18. 1. 2022, €. j. O-5/22-PK, a to ve stejném obsahu jako navrh
CityRail

e Cargo Motion s.r.o., ICO 28270304, se sidlem Vinatického 116/15, 702 00 Ostrava, podanim
ze dne 18. 1. 2022, bez €. j., a to ve stejném obsahu jako navrh CityRail

e Rail Cargo Carrier - Czech Republic s.r.o., ICO 01569236, se sidlem Zerotinova 1132/34,
130 00 Praha 3, poddnim ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 0-2022/022, a to ve stejném obsahu jako
navrh CityRail s doplnénim k bodu 12 (dale jen RCC)

e EP Cargo a.s., ICO 24721166, se sidlem namé&sti Hrdint 1693/4a, 140 00 Praha 4, podanim ze
dne 20. 1. 2022, ¢. j. 1/2022, a to ve zkraceném obsahu v porovnani s navrhem CityRail

e Retrack Czech s.r.o., ICO 06229026, se sidlem Matyasova 2215, 560 02, Ceska Tiebova,
podanim ze dne 20. 1. 2022, bez €. j., a to ve stejném obsahu jako navrh CityRail

e IDS CARGO a.s., ICO 27820017, se sidlem Albertova 229/21, 779 00 Olomouc, podanim ze
dne 20. 1. 2022, & j. 006/IDSCU2022/Fr, a to ve stejném obsahu jako navrh CityRail
s doplnénim k bodu 4 (dale jen IDS CARGO)

e LOKORAIL, a.s., ICO 36564443, se sidlem Horarska 12, 821 09 Bratislava, Slovenska
republika, poddnim bez €. j. ze dne 27. 1. 2022, a to v obsahové podobném rozsahu jako navrh
CityRail. Tato spolecnost nepozadovala natizeni pfedbézného opatteni (dale jen LOKORAIL).

(dale jen navrhovatelky, spolecny névrh).



Tyto spolecnosti podaly stejny navrh, nebo uvedly, Ze se s nim ztotoziluji a v n€kterych bodech jej
dale rozvedly. Utad vzal veskeré¢ podané namitky v tivahu, v ramci odtivodnéni se s nimi vyporadal
a zohlednil je pfi rozhodovani.

Navrh téZ podala spole¢nost CER Slovakia a.s., oditépny zavod, ICO 06920381 se sidlem Zamostni
1155/27, 71000 Ostrava, Ceska republika podanim bez ¢&. j. ze dne 24. 1. 2022, a to ve stejném
rozsahu jako navrh CityRail. Navrh uginila jménem spole¢nosti CER Slovakia a.s., ICO 44616791,
se sidlem Mytna 15, 811 07 Bratislava, Slovenska republika, avSak nedolozila k takovému jednani
zmocnéni. Proto ji Ufad vyzval dopisem ¢&. j. UPDI-0375/22/ML, ze dne 31. 1. 2022 k jeho
dolozeni. Spole¢nost na to jiz nereagovala, a proto ji Ufad nezahrnul mezi G&astniky fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho tadu.

Utad dopisem ¢&. j. UPDI-0279/22/ZA ze dne 21. 1. 2022 vyzval Spravu Zeleznic, aby se vyjadrila
k nové doruc¢enym podanim navrhovatelek. Ta se vyjadrila dopisem €. j. 8609/2022-SZ-GR-0O5, ze
dne 28. 1. 2022.

Utad rozhodnutimi &. j. UPDI-0085/22/ZA, ze dne 6. 1. 2022 a &. j. UPDI-0498/22/ZA, ze dne 9. 2.
2022 zamitl zadost navrhovatelky CityRail a nésledujici zZadosti ostatnich navrhovatelek o vydani
predbézného opatieni. Rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022 nabylo pravni moci dne 8. 2. 2022.

Utad dopisem ¢. j. UPDI-0519/22/ZA, ze dne 9. 2. 2022 oznamil ukon&eni dokazovani a vyzval
ucastnice, aby vyjadiily k podkladim pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava zadna z ucastnic
nevyuzila.

I1. Uéastnici Fizeni

Utad ur¢il jako ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu Spravu Zeleznic, ostatni
provozovatelky drah a dale navrhovatelky, resp. Zadatelky o predbézné opatieni.

DalSimi ucastniky fizeni jsou podle § 27 odst. 2 spravniho fadu vSichni dopravci, ktefi maji
s provozovatelkami drah uzavienou smlouvu o provozovani drazni dopravy. Ti jsou uvedeni na
internetovych strankach Spravy zeleznic. Jako dalSiho dopravce uvedla PDV spole¢nost VIALTE
s.r.0., ICO 46334629, se sidlem Kopcianska 1, 851 01 Bratislava, Slovensko, ktera provozovala
drazni dopravu naposledy 9. 4. 2017. Utad zjistil na internetovych strankach Evropské agentury pro
zeleznice, Ze platnost licence tohoto dopravce byla pozastavena rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018.
Podle informaci provozovatelt drah jini dopravci na siti neplisobi.

Pfi uzavirani smlouvy o provozovani drazni dopravy na draze celostatni, regionalni nebo na vetejné
ptistupné vlecce se podle § 33 odst. 7 zdkona o drahdch od obsahu prohlaSeni o draze nelze
odchylit. Zména prohlaSeni o draze se tak dotyka 1 vSech dopravci, ktefi maji s provozovatelem
dané drahy uzavienou smlouvu o provozovani drazni dopravy. Proto jsou tito dopravci Ucastniky
fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. V piipadé, kdy Utad rozhodne, Ze prohlaseni o draze
je v rozporu se zakonem, vznikd na zdklad¢ § 34e odst. 3 zdkona o drdhach ptid€lci povinnost
prohléseni o draze zménit. Touto zménou dojde i ke zmeéné obsahu smluv o provozovani drdzni
dopravy mezi dopravci a provozovatelem drahy. Smluvni strany tak jsou dotéenymi osobami. Utad
dopravciim dorucuje vetejnou vyhlaSkou, nebot’ se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikti podle
§ 144 spravniho adu. S ohledem na § 69 odst. 2 spravniho fadu Utad uvadi jejich seznam.

Seznam dopravcu jako ucastniku fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

ARRIVA vlaky s.r.0., Kfizikova 148/34, 18600 Praha 8, ICO 28955196

AZD Praha s.r.0., Zirovnicka 3146/2, 10600 Praha 10, ICO 48029483

BF Logistics s.r.o., U Elektry 203/8, Hloubétin, 198 00 Praha 9, ICO 27406911

BULK TRANSSHIPMENT SLOVAKIA, a.s., Zelezni¢na 1, 07643 Cierna nad Tisou, SR, ICO
36774278



CER Slovakia a. s., Mytna 15, 81107 Bratislava, SR, ICO 44616791

CZ Logistics, s.r.0., Semaninska 580, 56002 Ceska Tiebova, ICO 62957937

CESKA ZAPADNI DRAHA s. 1. 0., Nezvéstice 175, 332 04 Nezvéstice, ICO 03944948

Ceské drahy, a.s., nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha 1, ICO 70994226

DB Cargo Czechia s.r.0., Hlubinska 1378/36, 70200 Ostrava, ICO 25785419

DBV-ITL, s.r.0., Polepska 867, 28002 Kolin IV, ICO 25786768

Die Lénderbahn CZ s.r.o., U Studanky 39/1, Krasné¢ Biezno, 400 07 Usti nad Labem,
ICO 08342849

Die Landerbahn GmbH DLB, org. slozka, Oldfichovska 696, 46334 Hradek nad Nisou,
ICO 29018889

DRAKEM, s.r.0., namé&sti SNP 1140/32, 61300 Brno, ICO 27678989

E-Railconstruct s.r.0., Novovysocanska 2746/1, 13000 Praha 3, ICO 08678600

EDIKT a.s., Rudolfovska tt. 461/95, 37001 Ceské Bud¢jovice, ICO 25172328

Elektrizace Zeleznic Praha a.s., ndAmésti HrdinG 1693/4a, 14000 Praha 4, ICO 47115921
EUROVIA CS, a.s., U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4 ICO 45274924
Express Group, a. s., Plynarenska 7/B, 82109 Bratislava 2, SR, ICO 35795123

FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., Mlynska 388/68, 60200 Brno, ICO 25317628

Gepard Express, SE, Jezuitska 6/1, 60200 Brno, ICO 08071888

Gerhat Train s.r.0., &.p. 126, 533 41 Cerna u Bohdange, ICO 08617503

GJW Praha spol. s r.0., Mezitratova 137/46, 19800 Praha 9, ICO 41192869

GW Cargo s.r.o., Pekarenska 255/77, 37004 Ceské Bud¢jovice, ICO 08942005

GW Train Regio a.s., U Stanice 827/9, 40003 Usti nad Labem, ICO 28664116

Hans Wendel spol. s r.0.& Co., k.s., Saze¢ska 3270/2a, 10000 Praha 10, ICO 25064461
HROCHOSTROJ a.s., K Vapence 2677, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice, ICO 03012191
Hrosi stavby Morava a.s., Primyslova 955/4, 77900 Olomouc, ICO 28597460

HSL - Logistik, s.r.o., PoCernicka 272/96, 10800 Praha 10, ICO 24218367

Chladek & Tintéra, a.s., Nerudova 1022/16, 41201 Litomé&tice, ICO 62743881

Chladek a Tintéra Havlickiv Brod, a.s., Primyslova 941, 58001 Havlicktv Brod, ICO 60932171
Chléadek a Tintéra, Pardubice a.s., K Vapence 2677, 53002 Pardubice, ICO 25253361

L.G. Rail, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, SR, ICO 43894330

IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., Albertova 229/21, 77900 Olomouc,
ICO 25869523

INTER CARGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Ul. Ceglana 4, 40-
514, Katowice Polsko, ICO 8971772442

JARO Ceska Skalice, s.r.o., Havlickova 610, 55203 Ceska Skalice, ICO 25934473
Jindfichohradecké mistni drahy, a.s., Nadrazni 203, 37701 Jindfichtiv Hradec, ICO 62509870
KK - provoz a opravy lok. s.r.o., 75353 Byskovice 108, ICO 25834282

KDS - Kladenska dopravni a strojni s.r.o., Albertova 229/21, 77900 Olomouc, ICO 08391211
Kladenska dopravni a strojni s.r.0., Wolkerova 2766, 27201 Kladno-Kroé¢ehlavy, ICO 28170679
Komplex Rail Kft., Madarasz Viktor u. 47-49, 1138, Mad’arsko

KPT rail s.r.o., Primatorskéa 296/38, 18000 Praha 8, ICO 07876513

KZC Doprava, s.r.0., Meinlinova 336/1a, 19016 Praha 9, ICO 27423069

Leo Express s.r.0., Rehotova 908/4, 13000 Praha 3, ICO 06661572

Leo Express Global a.s., Rehotova 908/4, 13000 Praha 3, ICO 29016002

Leo Express Tenders s.r.0., Rehotova 908/4, 13000 Praha 3, ICO 24848131

Lokalka Group, spolek, Plzenské 334, 33701 Rokycany, ICO 47695609

LOKO TRANS s.r.0., Tetéicka 887/2a, 664 47 Stielice, ICO 60731796
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LokoTrain s.r.0., Skolni 353, 56002 Ceska Tiebova, ICO 28903811

LOKOTRANS SERVIS s.r.0., Drazni 1152/11, 62700 Brno, ICO 26931443

,LOTOS KOLEJ“ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Ul. Michalki 25,
80-716, Polsko

LTE Logistik a Transport Czechia s.r.o., Drazd’anska 506/8, Krasné Biezno, 400 07 Usti nad
Labem ICO 27208028

LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.o., Kopcianska 1, 85101 Bratislava, SR, ICO 35845961
MBM rail s.1.0., Zizkova 595, 55101 Jaromé&t, ICO 25277171

METRANS, a.s., Podleska 926/5, 10400 Praha 10, ICO 40763811

MS — Railway s.r.o., Jilemnického 5/51, Nedvézi, 779 00 Olomouc, ICO 07097611

N+N - Konstrukce a dopravni stavby Litoméfice, s.r.o., Nerudova 2215, 41201 Litoméfice,
ICO 44564287

NOR a.s., Lipova 509, 54101 Trutnov, ICO 13585312

OHLA 78, a.s., Tufanka 1554/115b, 62700 Brno-Slatina, ICO 46342796

OLOMOUCKA DOPRAVNI s.r.0., U panelarny 538/1, 77900 Olomouc, ICO 27778479
ORLEN Unipetrol Doprava, s.r.o., Litvinov - Riizodol ¢.p. 4, 436 70 Litvinov, ICO 64049701
Ostravské dopravni spolecnost, a.s., U Tiskarny 616/9, 70200 Ostrava, ICO 60793171
PEDASTA dopravni stavby, s.r.0., 8. kvétna 19/5, 41002 Lovosice, ICO 01717243

Petrolsped Slovakia s.r.o., Mlynska ulica 6/B, 934 01 Levice, SR, ICO 46247211

Pirell s.r.0., Husova 690, 56002 Ceské Tiebova, ICO 05938406

PKP CARGO S. A., ul. Grojecka 17, 02-021 Warszawa, Polsko, ICO 0000027702

Prva Slovenska Zelezni¢na, akciova spolo¢nost’, Pri Habanskom mlyne 30, 81104 Bratislava, SR,
ICO 35858664

PRZEDSIEBIORSTWO USLUG KOLEJOWYCH KOLPREM SPOLKA Z OGRANICZONA
41-308 Dabrowa Goérnicza, Al. J. Pitsudskiego 92, Polsko

Pus s.r.o., Bezruova 1665, 54401 Dvur Kralové nad Labem, ICO 48154547

Rabbit Rail s.r.o0., Za drahou 824, 28151 Velky Osek, ICO 08784493

Rail system s.r.0., 78901 Lukavice 21, ICO 29381614

Railtrans International a.s., Kukuéinova 989/22, 83103 Bratislava, SR, ICO 46384740

Railway Capital a.s., Plzenisk4 157/98, 15000 Praha 5, ICO 24158071

RegioJet a.s., namésti Svobody 86/17, 60200 Brno, ICO 28333187

Regiolet UK a.s., namésti Svobody 86/17, 60200 Brno, ICO 07544014

REKOP s.r.o0., Primyslova 1895/1, 56802 Svitavy, ICO 27499499

RENDEZ Rail CZ s.r.0., Nova Ves 1341/1, Stiekov, 400 03 Usti nad Labem, ICO 04563433
Retrack Slovakia s. r. 0., Seberiniho 1, 82103 Bratislava, SR, ICO 45866040

RETROLOK s.r.0., Nadrazni 279/1, 15000 Praha 5, ICO 24830275

ReViRail CZ s.r.0., Sokolovska 87/95, 186 00 Praha 8, ICO 08979847

RM LINES, a.s., Jednoty 1931/, 35601 Sokolov, ICO 27274489

RTS Rail Transport Service GmbH, Puchstrale 184/b, 8055 Graz, Rakousko, ICO 252571D
RUTR, spol. s r.0., Chodovska 1106/7, 14100 Praha 4, ICO 49244515

SART-stavby a rekonstrukce a.s., Uni¢ovska 2944/1b, 78701 Sumperk, ICO 25898671

SD - Kolejova doprava, a.s., TuSimice 7, 43201 Kadan, ICO 25438107

SEZEV-REKO, a.s., Jarni 1116/50, 61400 Brno, ICO 46904859

Skanska a.s., Kfizikova 682/34a, 18600 Praha 8, ICO 26271303

Slezské zemské drahy, o.p.s., &.p. 298, 793 82 Tremesna ICO 26819856
SLEZSKOMORAVSKA DRAHA a.s., Podébradova 3360/113, 70200 Ostrava, ICO 47676965
SOFISTIK SERVIS s.r.0., Bratii Sedlackt 238/35, 72100 Ostrava, ICO 28598466



Sokolovska uhelnd, pravni néstupce, a.s., Staré namésti 69, 35601 Sokolov, ICO 26348349
STRABAG Rail a.s., Zeleznicaiska 1385/29, 40003 Usti nad Labem, ICO 25429949
SUAZ Transportation s.r.0., Staré ndmésti 69, 356 01 Sokolov, ICO 09783041

SUAZ Transportation Service s.r.o., Staré namesti 69, 356 01 Sokolov, ICO 09782737

e Subterraa.s., Kozeluzska 2246/5, 18000 Praha 8, ICO 45309612

e Swietelsky Rail CZ s.r.0., Prazska t. 495/58, 37004 Ceské Budéjovice, ICO 28332202

e Tessta s.r.o., LiSovska 86, 37372 Zvikov, ICO 28293886

e TOMI - REMONT a.s., Piemyslovka 2514/4, 79601 Prost&jov, ICO 25508571
TORAMOS, s.r.0., Tovarni 1001/129, 73701 Cesky T&sin, ICO 61944327

TRAMO RAIL, a.s., Zelezni¢ni 547/4a, 77900 Olomouc, ICO 25369610

Tratova strojni spolecnost, a.s., Musilkova 257/48, Kosite, 150 00 Praha 5 ICO 04946685
TSS Cargo a.s., Musilkova 257/48, Kosite, 150 00 Praha 5 ICO 29393736

TSS GRADE, a.s. pobocka Ceska republika, Prazdkova 1008/69, 63900 Brno, ICO 02765055
Valenta Rail s.r.0., Radlicka 2343/48, 15000 Praha 5, ICO 08072795

VIAMONT Servis a. s., Mafakova 3079/2, 40001 Usti nad Labem, ICO 25021851
VITKOVICKA DOPRAVA a.s., 1. méje 3302/102a, 70300 Ostrava, ICO 25909339
Vychodoéeska draha s.r.o., Hyblova 546, 56002 Ceska Tiebova, ICO 07342136
Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., Novodvorska 1698/138b, 14200 Praha 4, ICO 27257258
Wiener Lokalbahnen Cargo GmbH, Purkytgasse 1B, 1230 Wien, Rakousko

WTT s.r.0., Brloh 56, 39701 Drhovle, ICO 02732858

WYNX Pool s.r.0., Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1, ICO 07995911

ZABABA, s.r.0., Noutonicka 512/39, 15200 Praha 5, ICO 27148548

Zeleznice Pestal s.r.o., Druzstevni 1229/51, 67401 Tiebi¢, ICO 07711115

Zelezni¢né stavby, a.s. Kosice, Juzna trieda 66, 04001 Kogice, SR, ICO 31714421

Ostatni ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

Dals§imi ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou i1 Zadatel¢ o ptidéleni kapacity
drahy, ktefi jsou opravnéni podat navrh na zahdjeni tizeni podle § 34e odst. 1 zdkona o drahach.
Zadatelé jsou podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (déle jen smérnice
2012/34/EU) definovani jako ,.Zeleznicni podnik nebo mezinarodni seskupeni Zeleznicnich podnikii
nebo jiné osoby nebo pravni subjekty, jako napriklad prislusné organy ve smyslu narizeni (ES)
C. 137072007 a zasilatelé, dopravci a provozovatelé kombinované dopravy se zdajmem v oblasti
verejné sluzby nebo obchodnim zajmem na ziskani kapacity infrastruktury“. Ti nejsou Utadu znami.
Utad osobam, které nejsou znamy, doruéuje vefejnou vyhlaskou v souladu s § 25 odst. 1 spravniho
fadu. V souladu s § 32 odst. 3 spravniho fadu témto Gcastnikim Ufad neustanovuje opatrovnika.

II1. Posouzeni sanké&niho systému Ufadem
Pojmy pouzité v narodnich a evropskych predpisech

Utad poukazuje na odli$nou terminologii v riznych piedpisech. V ustanoveni § 23b a 23¢ zékona
o drahach se pouziva termin omezeni provozovani drdahy. Vyhlaska ¢. 173/1995 Sb., kterou se
vydavéa dopravni fad drah (déle jen vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.), pouziva v § 21a a § 22 pojem vyluka.
Pro ucely tohoto fizeni lze povaZovat oba vyrazy za obsahové totozné. Clanek 27 smérnice
2012/34/EU pouziva termin zprava o siti, zatimco v jeho transpozici do zadkona o drahach (§ 33) se
pouziva termin prohlaseni o draze. Smérnice 2012/34/EU pouziva terminy Zeleznicni podnik a
provozovatel infrastruktury, zatimco zakon o drahach dopravce a provozovatel drihy. Clanek 48

smérnice 2012/34/EU pouziva termin pridél kapacity ad hoc, zatimco v jeho transpozici do zadkona



o drahach (§ 34b) se pouziva termin prideleni zbyvajici kapacity na zZadost po nabyti platnosti
Jjizdniho Fadu. Clanek 48 smérice 2012/34/EU pouziva termin systém odmérovani vykonu, § 23
odst. 4 a § 33 odst. 3 zdkona o drahach hovoiti o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazni
dopravy zapiicinéné provozovatelem drdahy nebo dopravcem. Utastnici fizeni i Sprava Zeleznic
v ruznych dokumentech pouzivaji se stejnym vyznamem jak pojmy evropské legislativy, tak pojmy
narodni Gpravy. Stejné tak postupoval i Ufad zejména s ohledem na citace piislusnych textd.
Nediskrimina¢ni pristup

Podle § 33 odst. 1 zdkona o drahdch obsahuje prohlaseni o draze nediskriminac¢ni pravidla pro
piistup na dréhu a jeji uziti. Ufad pfipousti, e pokud pravidla znevyhodiuji dopravce vidi
provozovateli drahy bez rozdilu, jsou nejednoznacna, davaji provozovateli infrastruktury prostor
pro volné uvazeni, jsou v rozporu s nékterymi pravnimi piedpisy, jsou obsazena pouze v predpisech
provozovatele drahy anebo chybi Gipln€, nemusi jit nezbytné o diskriminaé¢ni jednani dle jazykového
vykladu.

Nicméné pozadavky na pravidla pfistupu jsou uvedeny naptiklad v ¢l. 10 smérnice 2012/34/EU,
podle kterého se Zeleznicnim podnikim wud€li za spravedlivych, nediskriminac¢nich a
transparentnich podminek pravo na piistup k zelezni¢ni infrastruktuie. Dale jsou uvedeny v ¢l. 28
smérnice 2012/34/EU, podle kterého podminky ve smlouvach uzavienych mezi Zelezni¢nim
podnikem s provozovateli Zelezni¢ni infrastruktury (smlouvy o provozovani drazni dopravy podle
§ 23 odst. 4 zakona o drahach) musi byt v souladu s touto smérnici nediskriminacéni a transparentni.
Jelikoz se tyto smlouvy podle § 33 odst. 7 zékona o drahach nesméji odchylit od prohlaseni o draze,
je mozno tyto pozadavky vztdhnout i na prohldSeni o dréze.

Stejné tak podle €l. 56. odst. 1 smérnice 2012/34/EU ma Zadatel pravo podat stiznost regulacnimu
subjektu, pokud se domniva, Ze se s nim nejedna poctive, zZe je diskriminovan nebo jinak poskozen,
a zejména muZe podat zadost o pfezkum rozhodnuti pfijatych provozovatelem infrastruktury, ktera
se tykaji mimo jiné systému zpoplatnéni, jenz je soucasti zpravy o siti. Regula¢ni subjekt posuzuje
vSechny stiZznosti, rozhoduje o nich a pfipadné pfijima opatieni k napraveé. Z uvedeného vyplyva,
7e pojem nediskriminaéni pravidla uvedeny v § 33 odst. 1 zdkona o drdhach, je nutno vykladat
v souladu se smérnici podstatné §ifeji nez by naznacoval samotny jazykovy vyklad.

Neuplné informace o systému

Podle § 33 odst. 1 zédkona o drdhich zpracuje pfidélce prohldSeni o draze, ve kterém vymezi
nediskriminaéni pravidla pro pfistup na drahu a jeji uziti. Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona
o drahach uvadi, Ze prohlaSeni o drdze obsahuje alespoil vzorovy navrh ujednani o sankénich
platbach za naruSeni provozovéani drazni dopravy a nevyuZiti pfid€lené kapacity drahy, vcetné
nestranného zplsobu mimosoudniho feSeni sporti tykajicich se naruSeni provozovani draZzni
dopravy. Obsah tohoto ujednani pak podrobnéji rozviji § 23 odst. 4 zdkona o drédhach. Podle ng&j
smlouva o provozovani drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni musi obsahovat ujednéni
o sank¢énich platbach za naruseni provozovani draZni dopravy, zplisobu vykazovani vzniku, pfic¢in
a doby trvani naruSeni provozovani drdzni dopravy mezi stranami smlouvy, a nestranném zpusobu
mimosoudniho feSeni sporii. Pfitom plati, ze pii uzavirani této smlouvy se podle § 33 odst. 7 zakona
o drahéch nelze odchylit od obsahu prohlaseni o draze. Obsah prohlaSeni o dréze tedy musi spliiovat
1 pozadavky na obsah smlouvy o provozovani drazni dopravy podle § 23 odst. 4 zakona o drahéch.

Podle smérice 2012/34/EU, ptilohy IV oddilu 5 obsahuje zprava o siti uvedena v ¢lanku 27 mimo
jiné informace o postupech pro piezkum rozhodnuti vztahujicich se k systému odménovani vykonu
podle ¢lanku 35.

Z uvedeného vyplyva, Ze soucasti prohlaSeni o draze musi byt veskeré informace stanovujici
postupy pro pirezkum rozhodnuti vztahujicich se k systému odménovani vykonu, jelikoz se jedna
o povinnou ¢ast prohlaSeni o draze. Pokud jsou nékteré informace o postupech pro piezkum
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rozhodnuti uvedeny toliko ve vnitinim ptedpise provozovatele drahy, nebo dokonce nejsou uvedeny
v zadném dokumentu, nybrz ponechdny na libovlli provozovatele drahy, je kapitola 5.7 Sank¢ni
systém v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) ve spojeni s § 23 odst. 4 zdkona o drahach.

Umoznéni vyjmuti informaci o postupech pro pfezkum rozhodnuti z prohlaseni o draze by zasadné
narusilo pravni postaveni zadateli o pfid¢leni kapacity drahy, kteti by tak de facto pfisli o moznost
tyto postupy napadat pro rozpor se zakonem o drahach podle § 34e zakona o drahach a byla by
rovnéz znemoznéna u¢inna kontrola jejich souladu s timto zdkonem ze strany Ufadu. Z t&chto
davodt vyjmuti informaci o postupech pro prezkum rozhodnuti nelze ptipustit.

Zjisténé nesoulady se zakonem

Pfi posuzovani souladu Prohlaseni 2022 se zakonem o drahdch dospé¢l Utad k zévéru, ze nékteré
informace jsou uvedeny nejednoznacné a mohou vést k nespravné interpretaci, ktera mize vyustit
v diskriminaci.

Utad dale shledal, Ze neni mozné ze sankéniho systému vyjmout nékteré vlaky, a také, ze neni
mozné podminit zavedeni systému odménovani vykonu zdvazkem dopravce, Ze na uvedeny systém
pristoupi. Utad dale zjistil, ze v ProhlaSeni 2022 se vyskytuji kapitoly, které nereflektuji zakaz
odchylek ve smlouvé o provozovani drazni dopravy od prohlaSeni o draze stanoveny v § 33 odst. 7
zdkona o drahach. Utad dale dospél k zavéru, Ze v prohlaseni o draze neni mozné pouzit instituty
pravni domnénky ¢i pravni fikce. Detailni odivodnéni k jednotlivym zavérim posouzeni je
uvedeno v ramci vyporadani namitek.

Odtvodnéni odchylek od predchozich rozhodnuti

Utad nerozporuje tvrzeni Spravy Zeleznic, Ze o sankénim systému vedl spravni fizeni sp. zn. UPDI-
RPD004/18, vydal rozhodnuti ¢. j. UPDI-3416/ 18-OPDI-SPR/SA, ze dne 19. 12. 2018, ve kterém
neshledal rozpor se zdkonem o drahach. Pii tehdejsim rozhodovani Utad piedeviim vychazel ze
skutecnosti, ze aplikaci koeficientli pro jednotlivé sankce B a C ve vysi 0 K¢ nemulze dojit
k omezeni prav ani k diskriminaci zadné ze zaastnénych stran. Z toho divodu tehdy Utad
neshledal, ze by sank¢éni systém plateb byl v rozporu se zdkonem o drahach. Tyto skutecnosti byly
v tehdejSim rozhodnuti uvedeny.

V tehdejsim fizeni se Utad soustiedil na namitky vznesené uéastnikem fizeni Ceské dréhy, a.s., na
jejichz zaklade rozpor se zdkonem o drdhach neshledal. Naopak zZadna ze soucasnych navrhovatelek
tehdy namitky nevznesla. Jiz v té dob&é Utad upozoriioval na nejednozna¢nosti textu prohlageni
o draze, které b&hem fizeni Sprava Zeleznic postupné dovysvétlovala. Utad v rozhodnuti uvedl, ze
je nutno pii ptipadné zméné prohlaSeni o draze upravit text prohlaseni tak, aby byl srozumitelny a
jeho vyklad jednoznaéné& odpovidal tomu, jak Sprava Zeleznic vysvétlila ve svych vyjadienich. Utad
nejednoznacny text toleroval s ohledem na nulové hodnoty koeficientt.

Posouzeni souladu Prilohy ,, K

Utad se dale z hlediska uplatnénych namitek zabyval i posouzenim souladu Piilohy ,,K* &asti C se
zdakonem o drdhach. Veskeré namitky byly vzneseny do kapitoly 5.7, z&dna z navrhovatelek
k samotné Ptiloze ,,K* namitku nevznesla. Tato ¢ast ProhlaSeni 2022 obsahuje navrh smluvnich
ujednani, kterd odkazuji na prohlaSeni o draze. Zadna z uplatnénych namitek, ve kterych Utad
shledal rozpor se zédkonem o drahach, nebude vyzadovat zadsahy do Ptilohy ,,K*. Na zdklad¢ vysSe
uvedeného Utad neshledal v pfedmétné Gasti zadnd ustanoventi, ktera by byla v rozporu se zakonem
o drahach. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 5.

Sank¢ni systém PDV a PKPCI

Podle kapitol 5.7.1.1 a 5.7.1.2 ProhlaSeni 2022 je zavedeni systémii odménovani vykonu
spole¢nosti PDV a PKPCI podminéno zavazkem dopravce, ze na uvedeny systém pfistoupi. Podle
kapitol 5.7.2.1 a 5.7.2.2 nebude-li mezi provozovatelem piislusné¢ drahy a pfislusného dopravce
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dohodnuto néco jiného, sleduje provozovatel i dopravce pro svoji potiebu piislusné vykony
samostatn¢. Podle § 33 odst. 3 pism. k) ve spojeni § 23 odst. 4 zdkona o drahéach je zavedeni
sankéniho systému obligatorni. Nelze ponechat na uvadzeni dopravce, zda k takovému systému
pristoupi. Utad proto dospél k nazoru, Ze kapitoly 5.7.1.1 a 5.7.1.2 jsou v rozporu s § 33 odst. 3
pism. k) ve spojeni § 23 odst. 4 zékona o drahach a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 6.

Podle § 33 odst. 7 zdkona o drahach se pii uzavirdni smlouvy o provozovani drazni dopravy nelze
odchylit od obsahu prohlaseni o draze. Tento zakaz vSak kapitoly 5.7.2.1 a 5.7.2.2 nereflektuji.
Proto Utad dospél k nézoru, ze kapitoly 5.7.2.1 a 5.7.2.2 jsou v rozporu s § 33 odst. 7 zakona
o drahach a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 7.

IV. Namitky a jejich vyporadani
Jednostranné nastaveni sankéniho systému

Namitky navrhovatelek

Podle spole¢nosti METRANS a CD Cargo nastaveni sankéniho systému probéhlo ze strany Spravy
zeleznic jednostranné, a nikoliv na zakladé dohody, jak pfedpokladd odst. 2 pism. a) pfilohy VI
smérnice 2012/34/EU. V tom METRANS shledava rozpor § 33 odst. 1 a § 33 odst. 3 pism. k)
zékona o drahach.

Vyijadieni Spravy zeleznic

Sprava Zzeleznic ve svém podani uvedla, Ze sankéni systém byl zaveden v ndvaznosti na
rozhodovani Utadu v souvislosti s pfezkumem Prohlageni o draze Spravy Zeleznic pro celostatni
dréhu a regionalni drahy platného pro jizdni fad 2019 (dale jen Prohlaseni o draze 2019) vedenym
Utadem pod sp. zn. UPDI-RPD003/18. V rozhodnuti (¢. j. UPDI-1441/19/ZA, ze dne 13. 6. 2019)
Utad konstatoval, e v té dob& pouzivany sankéni systém Spravy Zeleznic neni v souladu s § 33
odst. 3 pism. k) zdkona o drahach, jelikoZ sankéni platby uvedené v plivodnim sankénim systému
Spravy Zeleznic nebyly sankénimi platbami za naruSeni provozovani drazni dopravy (déale jen
naruseni), tedy za skutec¢né vznikla zpoZdéni.

Na zékladé tohoto fizeni vydala Sprava Zeleznic 2. zménu Prohldseni o draze 2019 ucinnou od 1. 9.
2018, kterou byl zaveden od platnosti jizdniho fadu 2019 stavajici sankéni systém pod nazvem
Vyhodnoceni pfi¢in naruSeni provozovani drazni dopravy VPNPD (dale jen sank¢ni systém), ve
stejné podobé byl soucésti vSech nasledujicich prohlaSeni o draze do roku 2023. Sprava Zeleznic
zohlednila stanoviska Utadu, ktera prezentoval v ramci spravnich fizeni vedenych pod sp. zn.
UPDI-RPDO003/18 a UPDI-RPD004/18. Sank¢ni systém od té doby doznal pouze drobnych zmén
(doslo k prodlouzeni lhiity pro vyjadieni se dopravce ke kddu naruseni, bylo zavedeno kontinudlni
pfedavani spornych piipadli osobou provadéjici nestranné mimosoudni feSeni spord, byl vytvoren
IT nastroj pro komunikaci mezi za€astnénymi, doslo k vyjmuti né€kterych druhli vlaka ze sankéniho
systému). Sankéni systém byl dopraveim od svého zavedeni pravidelné predstavovan v rdmci
kazdoro¢nich setkani Spravy zeleznic s dopravci. Informaci o pldnovaném stanoveni nenulovych
sazeb v sankénim systému Sprava Zeleznic zaslala dopravcim samostatnym dopisem ¢&. j.
60928/2020-SZ-GR-05, ze dne 14. 9. 2020.

Pti ptedstaveni IT nastroje pro sank¢ni systém byli pfedstaveni 1 zastupci Institutu Jana Pernera,
0.p.s., ktery pro Spravu zeleznic vykonéava funkci osoby provadéjici nestranné mimosoudni feSeni
sporti.

Spréava Zeleznic vyzvala 21. 2. 2020 dopisem &. j. 12213/2020-SZDC-GR-O5 dopravce k aktivnimu
zapojeni do sankéniho systému a testovani webové aplikace za ucelem seznameni se
s funkcionalitami aplikace sank¢niho systému pifed spusténim financnich tokl, avSak bez vétsi
odezvy.
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V pribéhu roku 2021 Sprava zeleznic zaslala dopraveim dva dopisy, ve kterych je informovala
o teoretickych vysich sankci za zpozdéni jejich vlaka. Pro vypocet téchto sankci byly tehdy pouzity
sazby vyhlasené v Prohlaseni 2022.

Spravy zeleznic projednavala systém dne 15. 11. 2021 se zastupci Sdruzeni zelezni¢nich nakladnich
dopravciit ZESNAD CZ, z.s. Na ném jeho zéastupci dle Spravy Zeleznic nevznesli proti aplikaci
sank¢niho systému zdsadni namitky. Nestihli se vSak personalné¢ pfipravit na obsluhu systému,
namitaji nadmérny rozsah omezeni provozovani drahy (dale jen vyluk), vidi v systému dalsi
finan¢ni zatéZ s ohledem na nové naklady na ETCS a navy3eni cen energii. Clenové ZESNAD proti
sank¢nimu systému nic nemaji, chtéji vSak i nadale uplatiiovat nulové sazby.

Ve véci dohodnuti sank¢éniho systému Sprava zeleznic uvadi, ze opakované vyzyvala dopravce
k ucasti na nastaveni sankcniho systému a opakovang jej s dopravci diskutovala. Jelikoz jeji veskeré
snazeni o zapojeni dopravcli bylo ze strany dopravel ignorovano, nelze jeji postup povazovat za
jednostranny. Sprava Zeleznic dale podotyka, ze METRANS podminky systému podepsal v ramci
smlouvy o provozovani drazni dopravy.

Vyporadani namitek

Podle nazoru Ufadu Sprava Zeleznic zavedla sankéni systém s dostateénym piedstihem s nulovymi
hodnotami. Tento systém byl posuzovan vrdmci fizeni sp. zn. UPDI-RPD004/18 a Zadna
z navrhovatelek nevznesla namitky. Utad pfipousti, Ze zavedeni nenulovych hodnot sankci poméry
G&astnikd vyrazné zménilo. Samotné koeficienty sankci vSak Zadné z navrhovatelek nenapada. Uiad
nezastava nazor, ze by bylo nutno pfilohu VI bod 2 pism. a) smérnice 2012/34/EU vykladat tak, ze
by sank¢ni systém mél byt vysledkem shody vSech dopravci a provozovatele drahy, navic dohoda
se tykd pouze hlavnich parametri. V tomto piipadé Sprava zeleznic sank¢éni systém navrhla,
umoznila dopravetim se k nému vyjadiovat, jak p¥imo, tak prostiednictvim Utadu formou névrhu na
posouzeni prohlaSeni o draze podle § 34e zdkona o drahach. Navrhovatelky mély a maji ptileZitost
proti sankénimu systému brojit, v neposledni fadé 1 v rdmci tohoto spravniho fizeni. Podle nazoru
Utadu namitka navrhovatelek, Ze sankéni systém byl zaveden jednostranng, neni diivodna.

Absence pobidek

Namitky navrhovatelek

Navrhovatelky namitaji, ze ujednani o sankCnich platbach podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona
o drahach je nutno interpretovat eurokonformné v souladu s €l. 35 odst. 1 smérnice 2012/34/EU tak,
aby povzbuzoval zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury v minimalizaci zévad a
zvySovani vykonu. PoZadavek na poskytovani pobidek k minimalizaci zavad a ke zdokonalovani
vykonnosti sité je uveden v bodu 50 preambule smérnice 2012/34/EU. Systém muze, ale nemusi
obsahovat sankce.

Sankéni systém podle kap. 5.7. ProhlaSeni 2022 vSak neni nastaven jako motivacni, nybrz pouze
jako sankéni instrument. Podle spole¢nosti METRANS by dopravei méli byt predevS§im
povzbuzovéni (tj. pozitivné motivovani), a to formou odménovani a poskozeni by jim méla byt
kompenzovana. Sankce je pouze jedna z eventualit syst¢ému odménovani vykonu. Sankéni systém
v rozporu s ¢l. 35 odst. 1 smérnice 2012/34/EU dopravce nepovzbuzuje, nybrZ jim pouze hrozi
penézitymi sankcemi.

Dopad pravidel sank¢niho systému mé vést k eliminaci nezadoucich jevli zejména zpozdéni, nikoliv
ke vzniku sankci ve prospéch Spravy Zeleznic v ptipad€, kdy zpozdéni nelze piedejit. Systém
odménovani vykonu tak mlze byt prosazovan teprve az po neuspésné aplikaci jinych legitimnich
opatteni.

11



Vyijadieni Spravy zeleznic

Sprava zeleznic konstatuje, ze sank¢ni systém byl zaveden od 1. 9. 2018 a je v souladu s platnou
legislativou, i s rozhodnutimi Utadu a dopravci se k nému po celou dobu mohli vyjadfit. Zakon
o drahach vyslovné hovofi o sank¢nich platbach za naruseni (§ 23 odst. 4 a 8, § 33 odst. 3), stejn¢
tak smérnice 2012/34/EU uvadi sankce za naruSeni provozu sité jako jednu z moznych variant
systému odmeénovani vykonu.

Pobidkou je nutno rozumét stimul ¢i povzbuzeni a nemusi byt pouze vyplaceni néjaké castky
dopravci. Smérnice 2012/34/EU v ptiloze VI bodu 2 uvadi, ze provozovatel infrastruktury s zadateli
dohodne hlavni parametry systému odménovani vykonu, zejména hodnotu zpozdéni a prahové
hodnoty, pii jejichz dosazeni vznikne na zaklad¢ systému odménovani vykonu povinnost platby,
tedy sankce. Sankce za naruSeni je nutno chapat jako povzbuzujici prostiedek, ktery vede jak
provozovatele drahy, tak i dopravce k vys§i snaze o minimalizaci zavad. Ob& strany jsou
motivovany k minimalizaci zdvad, a tim 1 k minimalizaci celkové vySe sankce.

Sprava zeleznic odkazuje na § 1 pism. k) a § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., které ukladaji
provozovateli drahy pfi organizovani draZni dopravy postupovat podle jizdniho fadu. Zpozdéni pak
§ 22 odst. 2 téze vyhlasky oznacuje pfimo za mimotadnost a je téz narusenim provozovani drazni
dopravy. Vznikd zde tedy povinnost pro ob¢ strany provozovat drazni dopravu podle jizdniho fadu.

Sprava zeleznic upozoriiuje, ze ndrodni legislativa pak implementovala ¢l. 35 odst. 1 smérnice
2012/34/EU do §23 odst. 4 pism. b) a d), § 32 odst. 4 a §33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach tak,
7ze urCila povinnost zavést sankcéni platby za naruSeni provozovéani drazni dopravy. Naopak
smérnice 2012/34/EU nepozaduje nastaveni systému odmeénovani vykonu tak, aby byli dopravci
pfedev§im odménovani. Sprava Zeleznic nesouhlasi s ndzorem, ze by méla bez dalSiho pouze
vyplacet odmény dopraveim. Sank¢ni systém kromé sankci pro dopravce obsahuje i sankce pro
Spravu zeleznic ve prospéch dopravci, ¢imz je nestranny.

Vyporadani namitek

Odstavec 1 ¢lanku 35 smérnice 2012/34/EU skute¢né uvadi, Ze systémy zpoplatnéni infrastruktury
mohou zahrnovat sankce za naruSeni provozu sité, kompenzace pro podniky dotéené zavadami
a odmény za presdhnuti planovaného vykonu. Je tedy pln€ na provozovateli infrastruktury, zda
zvoli nékterou z téchto moznosti nebo kombinaci dvou &i tii z téchto moznosti. Clanek 35 je
soucasti kapitoly IV tykajici se zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury. Podle jejiho €l. 31 odst. 3 se
stanovi poplatky za minimalni pfistupovy balik (cena za uziti drahy) ve vysSi nakladi piimo
vynaloZenych na provoz zelezni¢ni dopravy. Z uvedeného vyplyva, Ze sankéni systém musi byt
navenek neutrdlni. To znamend, Ze sankce, kompenzace a odmény ve prospé€ch 1 neprospéch
provozovatele infrastruktury se musi vzajemné kompenzovat. Utad souhlasi se Spravou Zeleznic, Ze
zékon o drahach vylozen¢ hovofi o sankCnich platbach. Vzhledem k tomu, Ze smérnice ostatni
moznosti dava jako fakultativni, nelze pouzit vyklad navrhovatelek, Ze systém musi téZ obsahovat
pobidky, aby byl v souladu se smérnici. Sprava zeleznic byla nucena respektovat § 23 odst. 4 pism.
b) zdkona o drahach a ucinit systém sankéni. Navic pokud by systém obsahoval pobidky, musela by
je hradit Sprava zeleznic. Systém by piestal byt navenek neutralni a Sprava zeleznic by porusila
¢l. 31 odst. 3 smérnice 2012/34/EU. Pobidky by musela Sprava Zeleznic hradit z dotaci, jelikoz
zaddny jiny zdroj prostiedkli nema. Dotace jsou ji poskytovany prostfednictvim Statniho fondu
dopravni infrastruktury pti dodrzeni podminek zdkona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni
infrastruktury. Podle jeho § 2 odst. 1 finan¢ni prostfedky, s nimiz fond hospodafi, 1ze pouZit na
financovani vystavby nebo modernizace drah, Udrzby nebo provozovani celostatnich nebo
regiondlnich drah. Nelze je tedy pouzit na poskytovani pobidek dopravciim, aby plnili zakonné
povinnosti.
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Systém navrzeny Spravou zeleznic neni ¢isté¢ sankcni, jak tvrdi navrhovatelky. Pokud jsou sankce
uplatnovany vuc¢i Spraveé zeleznic, existuje piijemce téchto financi z téchto sankci, kterym je
poskozeny dopravce. V tomto ptipadé¢ dopravce jako podnik dotéeny zdvadami se stava piijemcem
kompenzace. Tvrzeni navrhovatelek, ze systém je zaloZzen pouze na sankcich, se nezaklada na
pravde.

NemozZnost ovlivnéni zpoZdéni ze strany dopravci

Namitky navrhovatelek

Zpozdéni na strané dopravce byva zptisobené nakladkou ¢i predavkou na vleckach, tedy v disledku
jednani tretich osob, které dopravce neni schopen ovlivnit (odesilatelé ¢i piijemci zasilek, obecné
prepravci). Presto je sank¢ni systém oznacuje jako diivod naruSeni na strané dopravce, coz pisobi
demotiva¢né. V ramci intermodalni soutéze flexibilita pfi realizaci piepravy pifinasi drazni doprave
kompetitivni vyhody oproti jingym dopravnim modim.

Dopravece neni s to ovlivnit své jednani jinak, neZ rezignaci na pravidelné trasy a volbou tras
ptidélenych po nabyti platnosti jizdniho fadu podle § 34b (déle jen trasy ad hoc). Dopravce nemutze
ptedejit vzniku zpozdéni, jelikoz provozovatelka drdhy pro to nevytvofila podminky tim, Ze
nezajistila dostatecnou kapacitu drahy. Navrhovatelky napadaji, ze zamezeni zpozdéni nenapomaha
ani § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., dopravniho fadu drah v souvislosti s pfenosem zpozdénim pfi
obratech. Mira zpozdéni vyjadfena v procentech plnéni jizdniho tadu u vlakd urcitych druht
(kategorii osobni/ndkladni) je dlouhodobé v Case v podstaté¢ konstantni a zavedeny systém ji
nemuze zvratit.

Vyijadieni Spravy zeleznic

Cilem sankéniho systému je minimalizace naruSeni jak ze strany provozovatele drahy, tak dopravce
formou minimalizaci vySe sankce. K tomu ucelu jak evropské (ptiloha VI smérnice 2012/34/EU),
tak 1 narodni (§ 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb (dale téz jen jako vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.)
predpisy definuji jednotlivé kategorie naruSeni a pfifazuji k nim odpovédnou stranu (provozovatel
drahy, dopravce nebo vnéj$i pfi¢inu). V systému neni mozné zohlediiovat obchodni vztahy ani
dopravct, ani provozovatele drahy. Je tedy na dopravcich, jakym zplisobem si nastavi vztahy se
svymi obchodnimi partnery a tim ovlivni jejich chovani. V¢i Spravé Zeleznic také dopravci
neakceptuji ptipadnd pochybeni jejich obchodnich partneri.

Udajna nedostatena kapacita nema vliv na jizdu vlaku podle jizdniho fadu, jelikoz jizdni tady
v souladu s ptedpisy konflikty vyluCuji. To se nevztahuje na trasy vlakid jedoucich ve zbytkové
kapacité drahy, které vSak pravé z tohoto diivodu nejsou soucasti sankéniho systému. Pti dodrzeni
Jizdniho fadu nedochazi ke konfliktim a kapacita drahy je dostatecnd. Nedostatecna kapacita je
pravé disledkem nedodrzovani jizdniho tadu pii jizdach vlakl, tedy dasledkem naruSovani
provozovani drazni dopravy.

Tvrzeni navrhovatelek, Ze pro minimalizaci naruseni provozovani drahy ze strany dopravce je
mozné pouze vyuzivani institutu zbytkové kapacity, povazuje Sprava zeleznic za zavadégjici a
nesouhlasi s nim. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by se pfi dodrzeni legislativniho procesu stat
institut sankéniho systému soucasti smérnice 2012/34/EU. K finan¢ni zatéZi dojde na obou stranach.
Sprava Zeleznic jiz nyni podrobné analyzuje nejcastéjsi divody zavad a snazi se pfijimat opatfeni
k jejich minimalizaci. I argument, Ze mira plnéni jizdniho fadu byla v minulém obdobi konstantni,
dokazuje, Ze ostatni prostfedky nevedou ke kyzenému cili.

Smyslem sankce je motivace jedné nebo druhé strany k tomu, aby se vyvarovala jednani vedouciho
k sankci. Jeho zavedeni neni nutno podminovat tim, ze nejprve je tfeba vyuzit jind legitimni a jinak
efektivni opatieni a k systému pfistoupit az v prfipad¢ jejich neucinnosti. Utad ve svém rozhodnuti
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v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UPDI-RPD0004/18 uvadi, ze zavedeni sank¢niho
rezimu je obligatorn¢ ulozeno zédkonem o drahéach. Jeho zavedeni je povinné bez ohledu na rist,
stagnaci nebo pokles vykonu Zelezni¢niho systému.

Vyporadani namitek

Utad nesouhlasi s namitkami navrhovatelek, e nejsou schopny ovlivnit zpozdéni zptisobené
nakladkou ¢i predavkou na vleckach. Dopravci v osobni dopravée t€Z nemohou opozd'ovat své vliaky
na odjezdu, pokud se nékterému cestujicimu nepodaii dostavit dostatecné vcas. Pokud jsou drazni
vozidla vndkladni dopravé vyuzivana knéjakym prepravam, pii kterych dochézi
k nepravidelnostem, je tieba zajistit prostor k odstranéni téchto nepravidelnosti. Odjezd vlaku po
nakladdce je nutno planovat tak, aby i pfi nepravidelnostech pii naklddce bylo mozné zajistit
dodrzeni jizdniho tadu. Pfistaveni vozidel pro nakladku je nutno upravit tak, aby byla pro tuto
nakladku vozidla pfistavena i ptfes nepravidelnosti v dopravé. Zatfazeni zpozdéni pii piekroceni
doby nakladky je obligatorné stanoveno v § 4 odst. 2 pism. a) bod 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., jako

Mrwe

pficina na stran¢ dopravce.

Utad souhlasi se Spravou zeleznic, ze provozovatel drahy nemtze zodpovidat za vztahy obchodnich
partnerii dopravcl. Zpozdéni nékterych vlakii muze zpusobit i zpozdéni dalSich vlakd, takze
zpozdéni se muze pienaset na dalsi dopravce.

Utad nesouhlasi s namitkami navrhovatelek, Ze Sprava Zeleznic nezajistila dostate¢nou kapacitu.
Nedostatek kapacity by mohl vzniknout pii pretizeni drahy postupem podle § 34a odst. 5 zdkona
o drahach. Sprava Zeleznic zatim drahu za pretizenou nevyhlasila. Utad piipousti, Ze na nékterych
castech drahy je jeji vytizeni vysoké. Souhlasi vSak se Spravou Zeleznic, ze pti dodrzovani jizdniho
fadu lze dosahnout vyssiho vykonu sité, jak pozaduje ¢l. 35 smérnice 2012/34/EU.

Utad souhlasi se Spravou Zeleznic, ze § 1 pism. k) a § 22 odst. 1 vyhlagky &. 173/1995 Sb. ukladaji
provozovateli drahy pii organizovani draZni dopravy postupovat podle jizdniho fadu. Z tohoto
ustanoveni, a stejné tak z § 23 odst. 4 a 8, § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o dréhach, nedovoluji pravni
predpisy udélit vyjimky. Ty nelze udé€lit ani piesto, Ze trh v ndkladni dopravée jizdu v rezimu ad hoc
vyzaduje. Proto nelze nedodrzovani jizdniho fadu pouzit jako konkurencni benefit ve srovnani
s ostatnimi mody dopravy.

Pokud dopravci zajistujici neplanované piepravy, mohou zadat o kapacitu po nabyti platnosti
jizdniho fadu a pouzit produkt trasy ve zbytkové kapacité drdahy s vyresenim konfliktu v ramci
operativniho Fizeni provozu, jelikoz Sprava Zeleznic takovouto moznost nabizi. Utad souhlasi se
Spravou Zeleznic, Ze vybér nabizeného produktu je pln¢ v kompetenci dopravce.

Uftad neshledava ndmitky dopravcii, Ze nemohou dodrzovani jizdniho fadu zajistit, za divodné.
Neprimérené rozsahla vylukova ¢innost

Namitky navrhovatelek

Provozovani dradzni dopravy je na drahach Spravy Zeleznic omezeno rozsadhlymi vylukami, takze
zavedeni sankéniho systému nemuze splnit svlij ucel. K zavedeni sankéniho systému nejsou
vytvoieny podminky, protoze k omezeni provozovani drahy dochéazi ve znacném rozsahu a omezeni
jsou zahajovana operativnim zplisobem. Z takovéhoto stavu nemohou vznikat z4dné pravni naroky
pro provozovatele drahy. Sprava zeleznic svym jednanim vykonnost sit€¢ omezuje, omezeni maji
dopady na pravidelnost dopravy. Piedpokladem =zakotveni systému odménovani vykonu je
vytvofeni materidlnich (faktickych, technickych) podminek ze strany Spravy zZeleznic.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Podle Spravy zeleznic veSkerd naruseni, ktera vzniknou z divodu pldnované nebo mimotadné
vyluky, zadvady na koleji nebo jiné pficiny, jsou naruSenim z diivodil na stran¢ provozovatele dréhy.
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Sankce motivuji provozovatele drahy eliminovat dopad vylukové cinnosti, argumentace
navrhovatelky neni diivodnd. Sprava zeleznic realizuje vyluky v souladu s platnou legislativou a
nemuze plnit své funkce, aniz by k nim dochézelo.

Sprava Zeleznic nemlze zadné dal$i materialni podminky pro dopravce vytvaret, platna legislativa
zavedeni sankcéniho systému nepodminuje vytvorenim dalSich materidlnich podminek. Sprava
zeleznic nad ramec svych povinnosti pfipravila pro dopravce i IT néstroje komunikace pro zlepSeni
organizace provozu na draze, poskytla zdarma webové rozhrani pro sank¢ni systém.

Existence velkého mnozstvi vyluk, klade vyssi naroky na jizdu vlakl podle jizdniho fadu, ktera
zajisti plynulejsi prijezd misty s omezenou kapacitou. Z tohoto pohledu je nutno konstatovat, ze
pravé minimalizace naruSeni provozovani drazni dopravy, a tim vétsi véasnost jizdy jednotlivych
vlakl povede ke zvySeni vykonosti celé Zeleznicni sité.

Vyporadani ndmitek

Utad souhlasi se Spravou Zeleznic, Ze sankce za vyluky jde k jeji tizi. Stejné tak s ni souhlasi, Ze pii
dodrzovani jizdniho fadu bude plynulejsi prijezd misty s omezenou kapacitou. Zajistovani udrzby
a modernizace, stejné jako zavedeni sankéniho systému, jsou povinnosti vychdzejici ze zakona
o drahach. Utad dospél k nazoru, Ze navrhovatelkami proklamovany vysoky pocet vyluk nemiize
byt divodem k nezavedeni sank¢éniho systému.

Pravidla pro zarazeni do sank¢éniho systému

Namitky navrhovatelek

Sank¢ni systém zafadi vlak mezi sankcionované vlaky podle velikosti zpozdéni v cilové stanici,
avSak vysi sankce stanovi systém podle vychozi stanice. Systém tedy vibec nereflektuje situaci,
kdy vlak vyznamné zkrati zpozdéni v fadu stovek minut, vySe sankce je pak v zdsad¢ konstantni
podle vychozi stanice a snizeni zpozdéni, napi. z diivodu na strané dopravce (tieba zruSeni
planované manipulace vlaku), stejn¢ jako délka redln€ projeté trasy, na sankci nemé zadny vliv.

Vyjadieni Spravy zeleznic

O tom, zda je vlak posuzovan v rdmci sankcéniho systému ¢i nikoliv, rozhoduje prahova hodnota
zpozdéni v cilovém bod¢ na siti Spravy Zeleznic. Nasledné jsou vyhodnocovany pfirtistky zpozdéni
v ramci celé trasy vlaku (tedy i ve vychozi stanici), ty jsou podle divodii naruSeni ptifazeny
k odpovédnosti provozovatele drahy, dopravce nebo vnéjsim vlivim. Kraceni zpozdéni se skute¢né
v sank¢nim systému nezohlediiuje, jelikoz ani narodni ani evropska legislativa s takovou moZnosti
nepocita. Ostatné u vétSiny piipadi nelze vlastné ani jednoznacné urcit, kdo snizeni zpozdéni
vlastné zpusobil.

Spravou zeleznic zvetfejiiované primeérné roc¢ni urovné vykonu dostupné na Portdle provozovani

drédhy https://provoz.spravazeleznic.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=1947855 je patrné, Ze jsou
evidovana i1 naruseni ze strany Spravy Zeleznic a z kategorie ostatni.

Tvrzeni dopravcel, ze zkraceni zpozdéni se v sankénim systému nijak neprojevi, neni plné pravdivé.
Pro oznaceni vlaku jako sank¢niho, neni rozhodujici zpozdéni ve vychozim dopravnim bodé, ale
naopak zpozdéni v poslednim. Zkraceni zpozdéni muze zplsobit, zZe vlak jiZ nebude spliovat
podminky pro zafazeni do sank¢niho systému.

Sprava Zeleznic sleduje kazdé zpozdéni vlaku bez ohledu na sankéni systém a informace o jejich
vysi, misté a divodech predava dopraveiim. Tém se zobrazi v aplikaci ISOR naruSeni GVD vcetné
informace o zatfazeni do sank¢éniho systému, podle které je mozno udaje filtrovat.

Pokud vlak béhem jizdy bude mit zpozdéni, ale do cilové stanice pfijede vcas, bude zpozdéni
v fidicich systémech 1 v aplikaci ISOR naruseni GVD a bude jej mozné rozporovat. Do sank¢éniho
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systému vyhodnoceni jednotlivych jizd dopravce (sankce B) vlak nebude zapocitdn a ani v ném
nebude evidovan.

Vyporadani ndmitek

Jak vyplyva z vyjadieni Spravy zeleznic, pokud vlak béhem jizdy bude mit zpozdéni, ale do cilové
stanice pfijede vcas, nebude zapocitan do sank¢niho systému vyhodnoceni jednotlivych jizd
dopravce a ani v ném nebude evidovan. Utad nepovazuje namitku navrhovatelek za diivodnou.

Nezahrnuti vyluk do sankei

Namitky navrhovatelek

Sank¢ni systém povzbuzuje k minimalizaci zavad a zvySovani vykonu sité jen dopravce, protoze
sankcionuje pravé jen je. Provozovatel drahy je z toho vyloucen tim, Ze povolené rozsahlé vyluky
nejsou do sankci zahrnuty. Proto je systém v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona o drahach nastaven
diskriminac¢né.

Vyijadieni Spravy zeleznic

Tvrzeni, ze systém postihuje jen dopravce, neni pravdivé. Kazdy piirastek zpozdéni v ramci celé
trasy vlaku je vyhodnocovan a ptifazen k ptislusnému ptivodci, v piipadé vyluk Sprave Zeleznic.

Vyporadani namitek

Jak vyplyva z Casti tohoto rozhodnuti Neuplné informace o systému, obsahem prohlaSeni o draze
musi byt vSechny povinné informace o postupech feSeni sporti. Mezi tyto informace patii i principy
pfifazeni pfi¢in naruseni provozovani drahy na jednotlivé strany. V kapitole 5.7.2.3 ProhlaSeni 2022
je uren pouze odkaz na vnitini piedpis provozovatele drahy, na jehoz zaklad¢ se ptitazuji kody
k jednotlivym naruSenim. Principy pfifazeni pfiin naruSeni provozovani drahy na jednotlivé strany
v samotné kapitole 5.7.2.3 uvedeny nejsou. Utad tedy dospél k nézoru, e z diivoddi neuvedeni
veskerych povinnych informaci o postupech feseni sport je kapitola 5.7 Prohlaseni 2022 v rozporu
s § 23 odst. 4 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drdhach. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku €. 1 pism. a).

Podle ptilohy 2 ptedpisu D7 je za zpozdéni zplisobené vylukami zodpovédny provozovatel drahy,
takze hradi sankce za zpozdéni zplisobena vylukami ve prospéch dopravce. Takovy postup je
v souladu s § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Namitka navrhovatelek tedy neni diivodna, nicméné tato
informace chybi v samotném ProhlaSeni 2022.

ZpoZzdéni pri obratech

Namitky navrhovatelek

Podle kapitoly 5.7.3.3 odst. 1 pism. a), resp. odst. 2 pism. a) ¢l. 16 smlouvy o provozovani drazni
dopravy a podle Ptilohy ,,K* ¢asti C Prohlaseni 2022 se kazdy vlak daného dopravce zahrnuty do
sank¢éniho rezimu vyhodnocuje samostatn€. To v praxi mj. znamena, Ze zpozdéni obratové soupravy
vyvolané planovanym omezenim provozovani drahy neni v systému zohlednéna, ale naopak jde
k tizi dopravce. Takovyto postup je viici dopravcim diskriminaéni.

Systém odménovani vykonu tak zpozdéni vlaku pii odjezdu z vychozi stanice nasledkem pozdniho
ptijezdu obratové soupravy ¢i prechodu nalezitosti (v€. persondlu) zptisobenym jakoukoli zdvadou
na stran¢ provozovatele drahy, zejména vSak omezenim provozovani drahy, vykazuje jako pficinu
naruseni na stran¢ dopravce, ackoliv se fakticky jedna o pfi¢inu na stran€ provozovatele.

Némitky spole¢nosti METRANS Diskriminace ndkladni dopravy z obratl a ptipoju

METRANS dale k obratim uvadi, Ze sank¢ni systém upravuje Piedpis pro operativni fizeni provozu
SZDC D7, €. j. 50218/2014-011, ucinny od 14. 12. 2014, ve znéni pozd¢jSich zmén (dale jen

16



ptedpis D7), pficemz konkrétni zpisob pouzivani kodd naruseni jizdniho fadu pii zdivodnéni
zpozdéni vlaku definovanych predpisem SZDC D7 stanovi Metodicky pokyn naméstka generalniho
teditele pro ¥izeni provozu k pouziti kodi naruseni jizdniho ¥adu pii zdiivodnéni zpozdéni vlaku SZ
D7/MP1, &. j. 164358/2021-SZ-GR-011, schvaleny dne 30. 11. 2021 (dale jen metodicky pokyn).

METRANS a CD Cargo napadaji postup podle predpisu D7 a metodického pokynu. Podle jeho ¢l. 1
odst. 2 se kody O3 a O9 (¢ekani na piipoj v ramci ¢ekacich dob a obrat soupravy, hnaciho vozidla,
doprovodu vlaku) pouzivaji pro ptipoje resp. pravidelné obraty pouze mezi vlaky osobni dopravy.
Planovat obraty hnacich vozidel a souprav vozi, nebo zajistit pfipoje, musi nejen dopravci osobni,
ale téz nakladni. Stejné tak je nesporné, ze téz Zelezni¢ni nédkladni doprava mtize mit ptipoje.
Nastaveni sank¢niho systému je tedy jednak diskriminacni vic¢i dopravcim provozujicim nakladni
dopravu a jejim cilen je pfinést uspory Spravé zeleznic. Tim je sankéni systém i v rozporu
s vyhlaskou ¢. 76/2017 Sb., § 33 odst. 1, resp. s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drdhach i smérnici
2012/34/EU.

RCC namita, Ze odmitanim uznani zpozdéni z omezeni provozovani drdhy pro nésledny vlak
v pripadech, kdy dochazi k ptfechodu vlakovych nalezitosti a zaté¢ze ze zpozdéného vlaku do dalsi
trasy, je porusen i § 23b odst. 2 pism. b) zdkona o dréhach.

Vyjadieni Spravy zeleznic

V ptipadé naruSeni pfi obratu soupravy v cilové (kone¢né) stanici, jde o naruseni s odpovédnosti ze
skupiny ostatni. Za obrat v kone¢né stanici vSak nelze povazovat ucelové prec¢islovavané vlaky, kdy
je uméle jeden vlak v nacestné stanici ukoncen a zahajena jizda jiného vlaku jedouciho Casto ve
stejné trase, coz by vysledky systému mohlo zkreslit.

Planované obraty se navic uskuteciiuji predevSim v osobni dopravé, nebot’ v nakladni dopravé
v cilové stanici dochazi k ptfechodu hnaciho vozidla z jednoho vlaku na druhy, a to jeSté vétSinou
neplanovang. Pro vylouceni zneuZiti je vSak moZno zohlednit pouze obraty v cilové stanici
zapracované v ramci sestavy jizdniho fadu, nikoliv ndhodné planované pfechody hnacich vozidel
a personalu mezi jednotlivymi vlaky podle aktualni provozni situace, nebo ¢ekani na zpozdéné
spoje planované ad hoc podle provozni situace.

Omezeni pouZziti kddu O3 a O9 v metodickém pokynu jen pro osobni dopravu je dano skutecnosti,
ze aktualné ma stanovené, v jizdnim fddu a pomuckach zapracované c¢ekaci doby a pevné obraty
v kone¢nych stanicich pouze osobni doprava. Pevné obraty v koncovych stanicich ani ¢ekaci doby
mezi vlaky nakladni dopravy doposud ze strany nékladnich dopravcii poZadovany nebyly, tedy ani
zapracovany. Tuto informaci pak Sprava Zeleznic pozd&ji doplnila, Ze pfi podavani zadosti
o kapacitu lze do zadosti uvést pozadavek na planované obraty hnacich vozidel a souprav vozl a
pfipoje v nakladni dopravé a bézné to 1 n€kteti dopravci provadi. Pro dopravce je zdvazny vnitini
piedpis D7, ktery zadné takové omezeni neobsahuje. Takové obraty, popt. pfipoje je vSak nutno
zapracovat do jizdniho tadu vcetné technologie stanice, aby bylo jasné, Ze jsou realizovatelné
z hlediska kapacity dostupné infrastruktury. Cekani miize zpiisobovat blokovani stani¢nich koleji a
tim snizovat propustnost zelezni¢ni sité. Z tohoto divodu jsou i ¢ekaci doby uplatiiovany v fadech
maximalné nizSich desitek minut. Pfi vyuZziti tohoto postupu se Sprava zeleznic nijak nebrani
upravé metodického pokynu tak, aby odpovidal aktudlnimu stavu, coz mélo byt odstranéno béhem
zkuSebniho provozu. Pfi tomto postupu nemiize dojit k ticelové zméné Cisla vlaku, k tomu dochazi
pouze v rezimu ad hoc ,,pod 3 dny*.

K namitce RCC ohledné poruseni § 23b zakona o drdhach Sprava Zeleznic uvadi, Ze mezi timto
ustanovenim a pravidly sank¢éniho systému neni souvislost. NaruSeni z diivodu zpozdéného obratu
je tteba zohlednit jiz pfi tvorbé€ jizdniho fadu.
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Princip zmén ¢isel a tras

Sprava zeleznic ke zménam tras uvadi, ze v prubéhu jizdniho fadu jsou dopravcim piidélovany
jednotlivé dostupné dily kapacity ve forme vlakovych tras. Dopravce pak muize trasy odiikat,
zkracovat, poptipadé spojovat podle svych momentalnich potfeb. Skladani tras je slozeni nékolika
diive ptidélenych tras do jedné nové trasy, pficemz dochézi k zaniku ptivodnich datovych jizdnich
fadd a vzniku nového jizdniho fadu. Sklddanim tras nedochazi ke zméné cCasové polohy,
geografické polohy ani piivodnich Cisel tras. Dusledkem skladani tras je vytvofeni tabelarniho
jizdniho fadu ad hoc vlaku pro sloZenou trasu.

Oproti tomu napojeni tras je zména vazby mezi identifikatorem vlaku a identifikatorem datového
jizdniho tadu. Napojenim nedochédzi k zaniku pGvodniho datového jizdniho fadu ani ke vzniku
nového datového jizdniho fadu, ke zméné Casové ani geografické polohy. Nedojde téz k vytvoieni
nového tabelarniho jizdniho fadu.

Pokud vsak dopravce takto napoji trasy, mlize v misté napojeni tras dojit ke skokovému casovému
posunu, coz ma za nasledek vznik skokového zpozdéni. Toto zpozdéni je nasledné piipsano na vrub
dopravce, jelikoz si sam takto trasy poskladal.

Vyporadani ndmitek

Metodicky pokyn obsahuje skutecnosti, na zaklad¢ kterych jsou dopravcim ud€lovany sankce.
Svym obsahem jde o informace o postupech feSeni sporii. Metodicky pokyn obsahuje i principy
pfifazeni pfi¢in naruseni provozovani drahy na jednotlivé strany, které v kapitole 5.7 Prohlaseni
2022 uvedeny nejsou. Ty spocivaji v zékazu pouziti kodi O3 a O9 v nakladni dopravé. Jak vyplyva
z casti tohoto rozhodnuti nadepsané Neuplné informace o systému, obsahem prohlaseni o draze
musi byt vS§echny povinné informace o postupech feseni sport. V kapitole 5.7 Prohlaseni 2022 ani
neni uveden odkaz na metodicky pokyn jako vnitini piedpis provozovatele drahy, na jehoz zakladé
se piifazuji kédy k jednotlivym naru$enim. Podle ndzoru Ufadu neni podstatné, zdali je pro
dopravce metodicky pokyn zavazny &i nikoliv. Utad tedy dospél k nézoru, e z dtivodi neuvedenti
veskerych povinnych informaci o postupech feSeni sporti je kapitola 5.7 ProhlaSeni 2022 v rozporu
s § 4 odst. 3 pism. h) vyhlasky €. 76/2017 Sb., a dale s § 23 odst. 4 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. k)
zékona o drahéch. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 1 pism. a).

Utad se téz vyjadiuje k obsahu metodického pokynu. Podle jeho nazoru je zavedeni odlignych
pravidel pro osobni a ndkladni dopravu diskrimina¢ni, tedy v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona
o drahach. Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb., stejné jako ptiloha VI bod 2 stanovuji, kterd ze stran zodpovida
za kterd zpozdéni. Za zpozdéni zapiic¢inéné vlakovym piipojem, respektive obratem v konecné
stanici neodpovida Zadna ze stran bez ohledu na to, zda jde o dopravu osobni, ¢i nakladni.

Utad souhlasi se Spravou Zeleznic, Ze takovéto obraty a p¥ipoje neni mozno realizovat ndhodné, ale
je nutno je zapracovat do pozadavku na pfidéleni kapacity. Dopfedu zapracované obraty je pak
nutno zatadit jako vlakové ptipoje resp. obraty v konecné stanici, za které neodpovidd Zadna ze
stran. Ostatni obraty za pfedem planované povaZovat nelze a zpozdéni pak bude muset byt
piifazeno dopravci. V kapitole 5.7 musi byt jasné a jednoznacné uvedeno, za jakych podminek
nebude zpozdéni z obratd a pfipojii pfifazeno dopravci, a to s ohledem na objednanou kapacitu, a
nikoliv na druh dopravy.

K ndmitce CityRail, Ze dochézi k pfenaSeni zpozdéni zplsobené vylukami pfi obratu soupravy na
nasledny vlak, Utad uvadi, Ze je Gaste¢nd diivodna. Podle § 4 odst. 3 pism. h) vyhlagky ¢. 76/2017
Sb., mé byt zpozdény obrat v kone¢né stanici jinou pficinou naruSeni provozovani drazni dopravy,
tedy zpozdéni nejde na vrub ani dopravce ani provozovatele drahy. Utad ptipousti, Ze takovato
informace ptimo v kapitole 5.7 Prohlaseni 2022 uvedena neni. V dané kapitole je pouze uvedeno, ze
koédy jsou definovany v piiloze 2 piedpisu D7. K zdkonnosti takovéto formy stanoveni pravidel se
Utad vyjadfil v &asti Nezahrnuti vyluk do sankci tohoto rozhodnuti.
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Ve skutecnosti se v ndkladni dopravé postupuje podle pravidel uvedenych v metodickém pokynu,
na ktery se Prohlaseni 2022 ani neodkazuje. O souladu postupu v ném stanoveném se zakonem
o drahach se Urad vyjadrtil v ptredchozich odstavcich.

Podle nazoru Utadu sankce za zpozdéni pti piechodu vlakovych naleZitosti a zatéze ze zpozdéného
vlaku do dals$i trasy, nelze kvalifikovat jako poruSeni §23b odst. 2 pism. b) zdkona o drihach,
jelikoz podminky pro omezeni provozovani drahy se sankénim systémem piimo nesouviseji.

Piifazeni pricin zpoZdéni z divodi ¢ekani na postrkovou sluzbu
Namitky navrhovatelky IDS CARGO

IDS CARGO d¢le namita, Ze sankéni systém je demotivacni a t€zko ovlivnitelny. Z divodu vyluk
byla zavedena vetejna postrkova sluzby (dale jen VPS). Pii jejim vyuziti je dopravce v ,,Piehledu
neodsouhlasenych zdivodnéni naruSeni GVD* zatim jen upozorfiovan na zpozdéni zplsobené
privésenim 1 odvéSenim VPS. Z divodu neschvéleni lokomotiv 240, 242, 365 k jejich pouziti
v kombinaci s modernimi lokomotivami je nutno vyuZit obé lokomotivy VPS, vlaky ¢ekaji na VPS
i nékolik hodin, coz ma za nésledek i nedodrzeni obrati. Sankce pak budou mit negativni finan¢ni
dopad na dopravce. Zpozdéni vznikne z diivodl na strané provozovatele drahy, ktery neumoznuje
kombinovany provoz plné schvélenych typt lokomotiv elektrické trakce.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Spréava zeleznic ke zpozdéni vzniklé IDS CARGO cekdnim na VPS podotyka, Ze podle § 36 odst. 2
vyhlasky €. 173/1995 Sb., je povinnosti dopravce zajistit sestaveni vlaku tak, aby jeho sestava
neohrozovala bezpecnost a plynulost provozovani drazni dopravy. Neni mozZné sankcionovat
provozovatele drahy za to, ze dopravce neni s to dostat svym povinnostem a pozaduje poskytnuti
hnacich vozidel. Sprava zeleznic umoziiuje zdarma pomoc ve formé poskytnuti hnacich vozidel pro
dosazeni potfebného vykonu, poskytnuti vSak neni ¢asové garantovano. Rozhodnuti o pouziti VPS
je v kompetenci dopravce. Ve véci schvalovani nékterych kombinaci hnacich vozidel Sprava
zeleznic uvadi, ze zadné schvalovani neprovadi a schvaleni si mtize dopravce zafidit sam. Povinnost
schvaleni vyplyva z pravnich ptedpist.

Vyporadani namitek

Utad souhlasi s nazorem Spravy Zeleznic, Ze podle § 36 odst. 2 vyhlasky &. 173/1995 Sb., je
povinnosti dopravce zajistit sestaveni vlaku tak, aby jeho sestava neohroZovala bezpe€nost
a plynulost provozovani drazni dopravy. Poskytovani postrkové sluzby je nad rdamec povinnosti
provozovatele drahy a nelze efektivné provadét tak, aby ke zpozdéni nedochéazelo. Utad neshledava
v principech pfifazeni pfi¢in zpoZdéni za cekdni na VPS na vrub dopravce poruSeni zakona
o drahéch.

Konkrétni priklady vyhodnoceni zpozdéni
Piiklady uvedené RCC

RCC uvedla nékolik ptikladi nesprdvného postupu Spravy Zzeleznic u zpozdéni vzniklého
omezenim provozovani drahy, kdy doslo k pfechodu nalezitosti a zatéze do dalsi trasy.

la) Vlak byl z divodu omezeni provozovani drahy provozované Spravou zeleznic pifevzat jiZz na
tizemi Polské republiky jako trasa ad hoc , a v ZST Petrovice u Karviné se zménilo jeho &islo vlaku
z divodu vylukovych opatfeni z ¢isla trasy ad hoc na vlak z roc¢niho jizdniho fadu. Ten byl
povazovan za vychozi, zpozdéni je vSak plné€ zapocitano k tizi dopravce.

1b) Vlak byl pievzat z infrastruktury DB Netz pod &islem 41399 opozdén, v ZST Dé&¢in hl. n.
nakladové nadrazi pieSel do vlaku Cislo 41357. Dopravci bylo pfiznano celé zpozdéni vcetné
dalsiho ¢ekani na odjezd.
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2) Zpozdéni vzniklo k tizi dopravce nasledkem zastaveni vlaku z diivodi hlaseni diagnostiky zavad
(ASDEK), pti¢emz prohlidkou vozidel nebyla zjisténa zévada.

3) Zpozdéni vzniklo pfi zastaveni vlakll pied cilovou stanici z divodu obsazeni koleje cizim
dopravcem. Zpozdéni je vykazovano neutrdln€, bez zavinéni Spravou Zeleznic.

4) Vlak dopravce byl v rozporu se znénim §22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., dopravni fad drah,
ovlivnén jizdou osobniho vlaku. Zpozdéni je vykazovano neutralné, bez zavinéni Spravou zeleznic.

5) V dalsich ptipadech jde zpozdéni z divodu obratu soupravy kéd O9 u ndkladniho vlaku
nespravng k tizi dopravce.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Ad 1a) Trasa vlaku 45263 je v jizdnim fadu vedena jako trasa Zebrydowice - Bohumin Vrbice. Dne
13. 12. 2021 vsak dopravce datové predhlasil, Ze toho dne bude trasa 45263 vychozi ze ZST
Petrovice u Karviné. Dopravce v tomto ptipadé nemiize argumentovat vylukovym opatienim, nebot’
v prislusném Rozkaze o vyluce zadna opatieni k vlaku 45263 uvedena nejsou. To znamena, Ze
v ramci vyluky toto opatfeni nebylo pfedem projedndno, dopravcem nebylo zpracovédno a do
Rozkazu o vyluce tim padem nebylo ani zapracovano. Pro Spravu Zeleznic tak dne 13. 12. 2021 $lo
o vychozi vlak ze ZST Petrovice u Karviné. Zpozdéni ve vychozim dopravnim bodé jde k tizi
dopravce, jelikoz dopravce nebyl piipraven k odjezdu podle jizdniho fadu. Vyluka v Polsku je
z hlediska sankcéniho systému bezptedmétna, jelikoz nejde o infrastrukturu Spravy Zeleznic.
Zmifovana trasa 42231 je trasa kongici v ZST Petrovice u Karviné, byla vedena ve zbytkové
kapacité, a tudiz je ze sank¢niho systému vyjmuta. Uvedeny piechod zatéZe mezi vlaky 42231 a
45263 nebyl do jizdniho fadu zapracovan, coz je logické, protoze oba vlaky jsou podle jizdniho
tadu vychozi ze ZST Zebrydowice a tedy piechod zatéze mezi vlaky v ZST Petrovice u Karviné
postrada smysl. Navic v dobé zpracovani jizdniho fadu pro vlak 45263 nebyla zadna informace
0 jizd¢ vlaku 42231 dne 13. 12. 2021. Z hlediska sankéniho systému se jednd o dva samostatné
vlaky. Pokud by byla trasa 45263 vedena dne 13. 12. 2021 v souladu s jizdnim fadem ze ZST
Zebrydowice, bylo by zpozdéni na piijezdu v ZST Petrovice u Karviné evidovano na ostatni pfi¢iny
jako zpozdéni predchozim provozovatelem drahy.

Ad 1b) Vlak 41399 neni v sankénim systému evidovan, protoze je ve zbytkové kapacité. Trasa
41357 je vedena jako vychozi ze ZST D&in hl. n. nakl. n. - Lanzhot (- Starovo). Zpozdéni ve
vychozim dopravnim bod¢ v ptipadé€, Ze dopravce nebyl ptipraven k odjezdu, jde k tizi dopravce.
Cekani na piipoj vlaku 41399 nebylo do jizdniho ¥adu vlaku 41357 zapracovano, protoze v dobé
konstrukce jizdniho fadu vlaku 41357 nebyla zndma zadna informace o jizd¢ vlaku 41399 dne 5. 1.
2022.

Ad 2) Diagnostické zafizeni pro jedouci vozidla tzv. ASDEK jsou schopna detekovat poruchy na
pojezdu vozidel, které nejsou pouhym okem zjistiteln¢, ale mohou mit vyznamny vliv na
bezpecnost nebo na stav a kvalitu Zeleznicniho svrSku. Dodavatel zatfizeni ASDEK ruci za
spravnost vyhodnocenych dat, tudiz podle vykladu k pouzivani zafizeni je zdvada zjiSténa
zafizenim ASDEK vedena vZdy k tizi dopravce a v ramci sankéniho systému bude vzniklé zpoZzdéni
evidovdno vzdy na vrub dopravce. Ten je povinen zavadu na vozidle (vlaku) nasledné odstranit.
Spréava Zeleznic uvadi seznam zdvad, které miize ASDEK vyhodnotit. Ne vSechny z nich je mozZzno
odhalit pouhym pohledem. Pii vyhodnoceni jako nebezpecné pro provoz Sprava zeleznic vlak
zastavi a informuje dopravce o odhalené technické zéavadé. Dal§i postup je v kompetenci
strojvedouciho. Z pohledu Spravy zeleznic je technickym zafizenim garantovédno, Ze se technicka
zévada na vozidle vyskytuje.
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Ad 3) Dopravce piipad rozporoval v aplikaci ISOR Naruseni GVD, tedy v ramci sankéniho
systému. Sprava zeleznic rozpor analyzovala a uvedla, Ze ptfi¢inou zpozdéni byl sled vlaki kod O8,
coz dopravce nerozporoval. Pokud by tak ucinil, dostal by se piipad k posouzeni k arbitrovi.
Dopravce vsak tuto moznost nevyuzil.

Ad 4) Sprava zeleznic se s ohledem na necitelné podklady ptedpoklada, ze se jednalo o zpozdéni
vlaku Nex 42510 ze dne 5. 1. 2022 ve stanici Bieclav prednadrazi. Ten byl opozdén ve stanici
Bteclav ptfednadrazi o 42 minut z divodu V1 - sestava vlaku dopravcem. Sprava zeleznic oznacila
nejprve jako pri¢inu zpozdéni koéd O8 - sled vlakl (ostatnich divody), jelikoz pred timto vlakem
v Casovém rozmezi 7:05 - 7:45 projizdéla skupina osobnich vlakii. Dopravce to rozporoval a
pozadoval kod D3 — chybné fizeni provozu s odpoveédnosti na strané provozovatele drahy. Sprava
zeleznic po dikladném Setieni zjistila, Ze dopravce uvedl nepravdivou informaci o své pfipravenosti
k odjezdu. Ohlasil ptipravu k odjezdu na cas 6:48, namisto toho vSak vlak zastavil ve stanici
Bteclav prednadrazi v 6:52 a stfidal lokomotivni Cetu. Strojvedouci vypravéimu ohlasil 8:06
s pohotovost k odjezdu, a v 8:07 odjel. Piipad pteklasifikovan na V1 - sestava vlaku dopravcem,
protoze divodem pozdniho odjezdu vlaku byla neptipravenost dopravce k odjezdu v uvedeny cas.
Ptipad nebyl v dobé¢ vyjadfeni uzavien, dopravce jej mize piedat k posouzeni arbitrovi.

Ad 5) Spréava zeleznic k piikladim pod Cislem 5 uvadi, Ze obrat v kone¢né stanici znamena, Ze vlak
prijede do cilové stanice a ta sama souprava planované odjizdi zpét. Timto obratem nejsou ucelove
ptecislovavané vlaky, kdy je jeden vlak ad hoc v nécestné stanici ukon€en a zahéjena jizda jiného
vlaku jedouciho Casto ve stejné trase. Navic prvni vlak pfijede podle jizdniho fadu az né€kolik hodin
po odjezdu druhého vlaku a dopravce nasledné pozaduje celé zpozdéni druhého vlaku odiivodnit
obratem v konecné stanici. Obrat soupravy lze uzit pouze na planované ptedem deklarované obraty
v kone¢né stanici v rdmci konstrukce jizdniho fadu.

Vyporadani namitek

Predmétem tohoto fizeni neni posouzeni, zda doslo v jednotlivych pfipadech k poSkozeni n€které ze
stran. Uvedené piiklady poslouzily k osvétleni problematiky a Utad je vyuzil pfi vyporadani
jednotlivych namitek.

Vyse sankce s ohledem na odieknuti kapacity

Namitky navrhovatelek

Vzhledem k vySi sankce podle Piilohy ,,C* ¢asti D ¢l. IV ProhlaSeni 2022 za nevyuZzitou a
odieknutou kapacitu drahy 0,60 K¢/vlkm je pro dopravee ekonomicky vyhodnéjsi odfici pfidélenou
kapacitu drahy a Zadat o nové pfidéleni ad hoc, nez Celit sankcim. To je vSak dasledek nespravné
nastaveného systému, ktery neplni svoji funkci.

Vyijadieni Spravy zeleznic

Sprava zeleznic nabizi dopravcim rizné produkty ptidéleni kapacity drahy, rozhodnuti je tak na
dopravci a jeho obchodnich zajmech.

Rozhodnuti o tom, ktery produkt Spravy Zeleznic dopravce vyuZije, je Cist€ obchodnim
rozhodnutim dopravce. Pokud dopravce dopiedu jiz planuje vyuziti dréhy v rozporu s pridélenym
dilem jeji kapacity, a pfesto si o ni pozadd, a znemozni jeji vyuZiti ostatnim, mélo by jeho jednéani
podléhat sankci. Navrhovatelka si v zasad¢ sté¢Zzuje na moznost sankce udélené za to, Ze nebude
jednat v souladu s platnou legislativou.
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Vyporadani ndmitek

Podle nazoru Ufadu neni sankce nepfiméfené vysokd, navic je Ctyinasobné vysSi v neprospéch
Spravy zeleznic. Pokud je pro dopravce vyhodnéjsi odfici kapacitu, mize vyuZzit tuto moznost. Utad
neshledal ve vysi sankci rozpor se zdkonem o drahach.

Vylouceni nékterych vlakii ze systému

Namitky navrhovatelek

Trasy ad hoc nelze ani teoreticky zaradit do sank¢niho systému, protoze jde o trasy pro ptidéleni ve
zbytkové kapacité. Tyto trasy nejsou po dopravni strdnce rovnocenné trasam fadného piidélu
kapacity do ro¢niho jizdniho fadu, jelikoz s témito trasami nikdy nepocitaji vylukové jizdni fady
provozovatele drahy.

Vylouceni tras vrezimu ad hoc ze sankéniho systému tyto trasy zvyhodnuje oproti fddnym
zadostem do ro¢niho jizdniho tadu, coz je v rozporu s § 34 odst. 1 a § 34a odst. 1 zdkona o drdhach
a znevyhodiiuje tim dopravce v ndkladni dopravé. Vznikd zde nezdkonnd diskriminace dopravci
vyuzivajicich kapacitu ptid€lenou do jizdniho tadu oproti dopravelim vyuzivajicim Cisté zbytkovou
kapacitu. K naruseni vSak mulize bezpochyby dojit k odpovédnosti a z dlivodu na stran¢ dopravce
u kteréhokoliv vlaku, jak podle jizdniho fadu, tak ve zbytkové kapacité.

Vylouceni nékterych vlakli ze sank¢éniho systému (soupravovych, manipulacnich, lokomotivnich,
sluzebnich) s pfidélenou ro¢ni kapacitou je diskriminaci zadateli o ptidéleni kapacity, nebot’
vznikaji rozdily mezi dopravci, provozujicimi odlisné druhy vlakd. V tom vznika podle
navrhovatelek rozpor s § 33 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 34a odst. 1 zdkona o dréahach.

CD Cargo dale namita, e nezahrnutim vlak® vyuZivajicich zbytkovou kapacitu drahy v rezimu
ad hoc je porusen ¢l. 29 odst. 3) smérnice 2012/34/EU pozadujici rovnocenné a nediskriminacni
zpoplatnéni. Cilem pravidel by mélo byt prosazovéani pravidelného predvidatelného planovani,
a nikoliv k motivaci pro vyuZiti zbyvajici dostupné kapacity drahy. Sankéni systém ziejmé sméruje
proti spravedlivé hospodaiské soutéZzi 1 ke znevyhodnéni samotné Spravy Zeleznic.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Rozhodnuti o podani zadosti o kapacitu do jizdniho fadu, nebo vyuziti ptidélu ad hoc, ptipadné
ad hoc pod 3 dny je pln¢ v kompetenci dopravce. Ve lhlté¢ pod 3 dny neni moZno zajistit trasu
garantovat dodrzeni jizdniho fadu. Proto nemohou byt v sankénim systému. Sprava zeleznic tento
produkt nabizi nad rdmec svych zakonnych povinnosti na ptani dopravci.

Vyjmuti produktu zadost o ad hoc ptidéleni kapacity drahy ,,pod 3 dny* je patrné z ustanoveni
kapitoly 4.5.3 ProhlaSeni 2022, kde je uvedeno, Ze konflikty u trasy ve zbytkové kapacité se fesi
v ramci operativniho fizeni a tedy neni mozné garantovat pfidéleny jizdni fad. Je nutno rozliSovat
ad hoc Zadosti a zadosti ve zbytkové kapacité drahy. Ad hoc zadosti (které nejsou ve zbytkové
kapacité drahy) ze sank¢niho systému vyjmuty nejsou.

Sprava Zeleznic také nesouhlasi s tvrzenim CD Cargo, Ze sankéni systém je nastaven viéi &asti
nakladnich dopravcl diskriminaéné a nespravedlivé. Vybér riiznych zplsobl pfidéleni kapacity
neni mozné chépat jako diskriminaci, nebot’ vSem dopravctim jsou pfistupné vSechny produkty za
stejnych dopiedu zndmych podminek.

Sprava Zeleznic nesouhlasi s nazorem navrhovatelek, Ze vylouceni nékterych druhd vlakd ze
sankéniho systému je v rozporu s platnou legislativou. Sprava zeleznic vychdzela ze zkuSenosti
z okolnich statl, kde je patrna tendence pojmout do sank¢nich systémil jen takové vlaky, u kterych
je nejvetsi zdjem na dodrzovani jizdniho fadu.
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Vlaky soupravové, manipulacni, lokomotivni, sluzebni a vleckové jsou ze sankéniho systému
vyjmuty, jelikoz se jedna vétSinou o jizdy vlak neobchodniho charakteru. Jejich priorita jizdy je
z hlediska fizeni provozu, az za vlaky osobni dopravy a nakladnimi expresnimi vlaky ¢i prubéznymi
nakladni vlaky. O vyjmuti téchto druhi vlakli Ze sankcniho systému bylo rozhodnuto jiz v roce
2019 a dopravci byli o tomto kroku na setkani s dopravci opakované informovani a doposud
nevznesli namitky.

Sprava zeleznic nesouhlasi s ndzorem, Ze by ekonomicky motivovala ke kratkodobé a nahodilé
rezervaci kapacity drahy namisto dlouhodobého planovani. Sank¢ni systém finanéné motivuje
dopravce k dlouhodobému planovani. Sank¢éni systém nepodporuje zajmy dopravci vyuzivat svij
pridéleny dil kapacity nahodile v pribéhu dne podle momentalnich potieb, jelikoz to by vedlo proti
zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze na Zeleznici a snaham o zvySeni vykonu Zelezni¢ni sité.

Vypotadani namitek
Vlaky Ad hoc

Podle ¢l. 48 odst. 1 smérnice 2012/34/EU provozovatel infrastruktury odpovi na zadosti ad hoc
o individudlni trasy vlakd co nejdfive, nejpozdéji vSak do péti pracovnich dnli. Na né&j navazuje
bod 2 pism. b) ptilohy VI smérnice 2012/34/EU provozovatel infrastruktury sdéli zelezni¢nim
podnikiim jizdni fad sit€, na jehoz zdkladé budou vypocitadvana zpozdéni, nejméné pét dni pred
jizdou vlaku. Vnitrostatni uprava provedenda v § 34b odst. 1 zdkona o drahach pouze pozaduje
potvrzeni piijeti zadosti do 5 pracovnich dnl od jejiho doruceni. Z uvedeného vyplyva, ze ani
smérnice 2012/34/EU, ani zdkon o dradhach neptedpokladaji pfidéleni kapacity v krat§i dobé nez
v pétidenni lhaté. Podle kapitoly 4.5.3 Ad hoc zadosti Prohlaseni 2022 nabizi Sprava zeleznic
produkt: ,.Zadost o ad hoc pridéleni kapacity drdahy ,,pod 3 dny“, kdy doba od prijeti zadosti do
prvaiho pozZadovaného dne odjezdu viaku je kratsi jak tri pracovni dny (véetné dne podani
Zadosti).* Tento nabizeny produkt je nad ramec povinnosti uloZenych jak smérnici, tak zakonem
o dradhach. Za téchto podminek ani nelze po Spravé Zeleznic pozadovat, aby pro tyto vlaky
zpracovala jizdni fad. Tato skutecnost je uvedena v poslednim odstavci kapitoly 4.5.3: ,,pro Zadosti
,pod 3 dny*“ je na rozhodnuti provozovatele drahy, zda prideli ad hoc trasy s vyresenim konfliktii
(napr. prideli nabidkové trasy ve zkonstruované poloze), nebo prideli trasy ve zbytkové kapacité
drahy s vyresenim konfliktii v ramci operativniho rizeni provozu.* Jelikoz pro tyto vlaky jizdni fad
zpracovan neni, nelze je ani zafadit do sankéniho systému. Na zakladé téchto Givah dospél Utad
k zavéru, Ze nezarazeni vlakl ad hoc pridéleni kapacity drahy ,,pod 3 dny* ve zbytkové kapacite
drahy s vyreSenim konfliktii v ramci operativniho ¥izeni provozu neni v rozporu se zakonem
o drahach.

Podle § 34b odst. 1 zakona o drahach pfid€luje ptidélce po nabyti platnosti jizdniho fadu zbyvajici
dostupnou kapacitu drahy na zdklad¢ Zadosti dorucenych po dni nabyti platnosti jizdniho fadu.
Podle kapitoly 5.7.2 Sledovani vykonu ProhlaSeni 2022 nejsou do sank¢éniho systému zahrnuty
vlaky ve zbytkové kapacité. Z pouzitych termint neni jasné, zda pod pojmem viaky ve zbytkové
kapacite jsou zahrnuty pouze vlaky ve zbytkové kapacite drahy s vyreSenim konfliktii v ramci
operativniho Fizeni provozu, nebo vlaky, jimz byla ptidélena zbyvajici dostupna kapacita drahy ve
smyslu § 34b odst. 1 zédkona o drahach. Pridélovani trasy obecné podle § 34b zédkona o drdhach
zahrnuje mnohem Sir$i skupinu tras, nez ptid€leni trasy ve zbytkové kapacité drahy s vyresenim
konflikti v ramci operativniho rizeni provozu. PouZita terminologie je nejasna a dava provozovateli
infrastruktury prostor pro volné uvaZzeni, ktery by mohl vést k diskriminaci Zadatelii ve smyslu
¢l. 56 odst. 2 smérmice 2012/34/EU. Na zaklad& vyse uvedeného dospél Utad k zavéru, ze kapitola
5.7.2 pouzitim nejasného vyrazu nespliiuje podminku nediskriminacniho pravidla, proto je
v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona o dréhach. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 2.
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Ostatni vlaky nezahrnuté do systému

Jak namitaji navrhovatelky, podle kapitoly 5.7.2 Sledovani vykonu Prohlaseni 2022 nejsou do
sankéniho systému zahrnuty soupravové, manipulaéni, lokomotivni, sluzebni vlaky. Podle Utadu
¢l. 35 ptiloha VI smérnice 2012/34/EU ani § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach nedovoluji
vylouceni nékterych vlakt. Podle ¢l. 35 odst. 1 smérnice 2012/34/EU systémy zpoplatnéni
infrastruktury povzbuzuji zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury v minimalizaci zavad
azvySovani vykonu zelezni¢ni sit¢ pomoci systému odménovani vykonu. Cilem systému
odménovani vykonu podle bodu 2 pism. a) ptilohy VI smérnice 2012/34/EU je, aby bylo dosazeno
dohodnuté Grovné vykonu. Z uvedeného vyplyva, ze cil se zamétfuje na Groven sité, a nikoliv pouze
na vysledky kvality dopravct ve vztahu k jejich zdkaznikim. Utad nemiiZe souhlasit s nazorem
Spravy zeleznic, ze ze sankéniho systému lze vyloucit jizdy vlak neobchodniho charakteru. Podle
nazoru Utadu tyto vlaky mohou, stejné jako vlaky ostatni, negativné ovliviiovat troven vykont sits.
Jelikoz sank¢ni systém zahrnuje pouze vlaky osobni dopravy, expresni a prubézné nakladni vlaky je
kapitola 5.7.2.3 Prohldseni 2022 diskriminaéni pro dopravce provozujici pouze nékteré druhy vlakd.
Z tohoto diivodu Utad shledal rozpor kapitoly 5.7.2.3 s § 33 odst. 1 zakona o drahach. Proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 3.

Podle ¢l. 3 bodu 2c¢ smérnice 2012/34/EU jsou udrZzbou Zelezni¢ni infrastruktury prace, jejichz
i¢elem je zachovavat stav a provozuschopnost stavajici infrastruktury. Uéelem sluZebnich vlaki je
provadéni ¢innosti spojenych se zajiSténim provozuschopnosti infrastruktury. Z hlediska smérnice
2012/34/EU tyto vlaky cerpaji kapacitu urCenou pro udrzbu infrastruktury. Z tohoto divodu
nepovazuje Utad za nutné tyto vlaky do sankéniho systému zafadit.

Piedpokladané sankce

Namitky navrhovatelek

Sankéni systém je nastaven s piedvidanym vynosem, coz dokladé zéapis ze setkani Spravy Zeleznic
s dopravci ze dne 1. 12. 2021, strana 9, bod 2. Sprava Zeleznic neptedpoklada, ze by dopravci
fakticky mohli modifikovat své jednani tak, aby negativnim dopadim ptedesli. Sprava Zeleznic
presumuje vyslednou sankci ve svij prospéch. Navic zde hrozi kifizové financovani dopravci
osobni dopravy ze strany dopravct nakladni dopravy s pfidélenou kapacitou do ro¢niho jizdniho
fadu. K tomu jesté¢ LOKORAIL dodava, Ze dopravce postizeny vylukou kromé postizeni sankénim
systémem miiZe byt pokutovan i pfepravcem za nesplnéni zadvazku v ramci smluvnich vztaht.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Podle Spravy Zeleznic je sankcni systém nastaven tak, aby byl finanén€ neutrdlni na urovni
provozovatele drahy a dopravct. To bylo prezentovano jiz pii jednani s dopravci a dokladaji to
irozdilné sazby pro Spravu Zeleznic a pro dopravce. Nastaveni systému bylo provedeno tak,
aby systém byl finan¢né€ neutrdlni. Proto Sprava Zeleznic nastavila vyssi sazby pro ji zpisobena
naruseni.

Celkovy objem finan¢nich prostfedkt v ramci sankéniho systému, tedy soucet plateb vSech stran, se
piedpoklada ve vysi 20 mil. K¢ ro¢n€. Navrhovatelkami tvrzeny financni zisk Spravy zeleznic je
nepochopenim a nezakladé se na pravde.

Sprava zeleznic aktivné sleduje diivody a pfiCiny ji zplsobenych naruSeni provozovani drazni
dopravy, ze strany dopravcll takovy postup zatim nevnimd. To samoziejmé zacind negativné
dopadat do finan¢ni vyrovnanosti systému, kdy naruSeni provozovani drazni dopravy ze strany
Spravy Zeleznic klesa, zatimco u dopravci ma opacény trend. Zachovavani finanéni neutrality vede
ke zvySujici se sankci z t€ strany, kterd se snazi se o minimalizaci naruSeni, zvyhodnovani téch,
kteti tento zd&mér ignoruyji.
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Spréava zeleznic k namitce tdajného kiizového financovani osobni a ndkladni dopravy uvadi, ze jde
o zkresleni skutecnosti a nepochopeni smyslu sankcniho systému. Sankcionovan ten, kdo zptisobuje
takova narusSeni, kterd vedou ke zpozdéni. V zadném ptipad¢ se tak nejednd o kiizové financovani
osobni dopravy dopravou nékladni. Pfi stejném naruSeni provozovani osobni i nakladni dopravy
budou oba hradit stejnou vysi sankce. Rozdil je tedy jen v rozsahu naruseni provozovani drazni
dopravy jednotlivymi dopravci.

Vyporadani ndmitek

K namitce navrhovatelek, e sankéni systém je nastaven s predvidanym vynosem, Utad uvadi, Ze
takovyto stav nepovazuje za nezakonny. Jak bylo odiivodnéno v ¢asti nadepsané Absence pobidek
tohoto rozhodnuti, sankéni systém musi byt navenek neutralni. Aby toho bylo dosazeno, stanovila
Sprava Zeleznic sankce ve svlij neprospéch v poméru 4:1 ve prospéch dopravct.

Fikce souhlasu dopravce

Namitky navrhovatelek

Navrhovatelky napadaji podminky uvedené v odstavci kap. 5.7.4.3. ProhlaSeni 2022, podle kterych
se povazuje absence vyjadieni ze strany dopravce ve stanovené lhité za jeho souhlas. Takové
jednéni je podle nich nastroj konstrukce domnének, kterého miize byt pouzito s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018 toliko v obecn¢ zavazném
pravnim piedpisu. PfendSenim diikazniho bfemene na dopravce je ze strany Spravy Zzeleznic
diskrimina¢nim jednanim. Nadto dopravce zpravidla nedisponuje dostateCnymi dikaznimi
prosttedky pro sva tvrzeni, pfiCemZ jejich pofizovani mlze byt Casové a finanén€ narocné.
Dopravce by tedy byl fakticky nucen na proces pfipadného prezkoumani diivodt sankce rezignovat.

Vyporadani namitek

V kapitole 5.7.4.3 Prohlaseni 2022 je uvedena véta: ,,Pokud se dopravce v této lhiité k pricinam
zpozdeni nevyjadri, jsou prirazené kody pricin zpozdeni povaZovany za dopravcem odsouhlasené.*
Fraze ,,povazuje se za“ v citované véteé je fikei souhlasu. Pouziti pravnich domnének a fikei je podle
judikatury Nejvyssiho soudu vyhrazeno zékonodarci.

V navrhovatelkami zminéném rozsudku NejvyS$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 1287/2018 se uvadi: ,,Jiz
v rozsudku ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007 (jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupny na jeho webovych strankach), Nejvyssi soud uzavrel,
Ze pravni domnénka je konstrukce, kterda miiZe byt zaloZena pouze zakonem a jejimz diisledkem je
za podminek zdkonem stanovenych nutnost bezpodminecné nebo podminecné piedpokladat
existenci néceho, o cem neni jisté, ze je, nebo dokonce je jisté, 7e neni. V rozsudku ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, pak shodné dovodil, ze zakonem stanovena pravni domnénka a
fikce zavazuje soud, aby bud’ bezpodminecné nebo podminecné pokladal za dané néco, o cemz neni
jisté, ze je, nebo dokonce je jisté, Ze neni, a navazal uvahou, ze konstrukce domnének, jejich
charakteru i nasledki, které jsou s nimi spojeny, prislusi toliko pravu. Vysvétlil, Ze v procesnim
pravu se neuplatiuje zasada ,,vse je dovoleno, co neni zakdzdano*“; piisobi zde naopak zasada
opacna, pripoustéjici moznost odchylnych dohod jenom tam, kde to procesni pravo umoZziuje.
Ujednani stran modifikujici ditkazni biemeno, tj. institut veiejnoprdavniho civilniho prdva
procesniho, by proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by takovou moZnost obcansky soudni iad
Ppripoustél. S ohledem na to, Ze zdakonna uprava predpokladajici dohody o ditkaznim bremenu
neexistuje, nelze takovou dohodu uzavrit.*

Nejvyssi soud v citovaném rozsudku dale uvedl: ,,Odvolaci soud v projednavané veci tyto
Jjudikatorni zavéry nerespektoval a posouzeni, kdy bylo dilo Fadné ukonceno a kdy bylo preddno,
zaloZil pravé na ujedndani ve smlouvé o dilo, jeho? obsah posoudil jako fikci. Lze pro poradek
poznamenat, Ze vyrazem ,,md se za to‘ se v zakoné vyjadiuje vyvratitelna pravni domnénka,
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zatimco pro fikci se uzivaji vyrazy ,,povazuje se za‘ nebo ,, hledi se na*, ve zde souzené veci vsak
jde (mélo by jit) o vysledek vykladu smlouvy, tedy o poznatek, jaka viile smluvnich stran byla
projevena. Citované judikatorni zdavéry se ostatné vitahuji té7 na moZnost sjednat vyvratitelnou
pravni domnénku.*

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze nelze uzaviit dohodu, ktera by obsahovala
pouziti fikce souhlasu ¢i pravni domnénku. I kdyz se dopravce zadnym zpusobem nevyjadiil,
povazuje se jeho reakce za souhlas. Text mize maximaln¢ Casové omezit pravo rozporovat
piifazeni pfi¢iny zpozdéni Spravou zeleznic, s tim, ze k namitkam uplatnénym po uplynuti 10denni
lhity se nepftihlizi. Proto je vySe zminény postup rozporny se zdkonem a tim padem diskriminacni
viici dopravetim. Na zakladé vyse uvedeného dospél Utad k zavéru, Ze kapitola 5.7.4.3 je v rozporu
s § 33 odst. 1 zdkona o drahach. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 4.

Nepomér lhit

Namitky navrhovatelek

Navrhovatelky napadaji diskrimina¢ni nepomér lhit. Dopravce je povinen reagovat na stanovisko
Spravy zZeleznic ve lhité 10 pracovnich dni, zatimco Sprava zeleznic ma povinnost projednat
a posoudit sporny piipad ve lhité 45 dni. Dopravei jsou timto nepomérem diskriminovani, navic
Spréva zeleznic, na rozdil od dopravct, disponuje odbornym personalem Skolenym pravé pro vykon
téchto Cinnosti. Dopravei nemohou plnohodnotné provadét kontrolu pfi¢in naruSeni zadavanych
Spravou Zeleznic, jelikoZ jim jsou poskytovany pouze Udaje o vlacich daného dopravce, ze kterych
vsak nelze dovodit celkovy obraz Zelezni¢ni sité. To mize vést n¢které dopravce az k rezignaci na
zevrubné vyhodnocovani pficin zpozdéni a k akceptaci sankéni pfi¢iny uréené Spravou Zeleznic.

Vyjadieni Spravy zeleznic

%

Provozovatel drahy povinen umoznit dopravci vyjadfit se k pti€indm vzniklého zpozdéni. Zakon
sice vyslovné neuvadi lhiitu, ta nemiiZze byt bezbieha. Proto je tato lhiita nastavena na 10 pracovnich
dni, po jejim uplynuti se ma za to, ze s urenim pfi¢iny souhlasi. Pivodné nastavend lhita
5 pracovnich dni byla pfezkoumaéna ze strany Ufadu a shledana jako p¥iméfena, Sprava Zeleznic ji
vSak sama prodlouzila. Ufad v fizeni sp. zn. UPDI-RPD0004/18 a Ufad shledal lhaitu
10 kalendéinich dni za pfimétenou.

Sprava Zeleznic vyvinula aplikaci, kterou zdarma zptistupnila dopravciim, kde se veskeré naruSeni
Jizdniho tadu dopravcim prezentuje a dopravce tak jednozna¢né vidi, jakou pfic¢inou je vzniklé
zpozdéni zdivodnéno. Zarovenn ma moznost ihned se k danému vyjadrit. Pokud dopravce nema
potiebu se ke kodiim zpozdéni vyjadrovat, systém vSechna zpoZdéni po uplynuti lhiity automaticky
uzavie s kodem, ktery byl v systému pofizen zaméstnancem Spravy zZeleznic. To je bézna praxe
v podobnych obchodnich vztazich. Jinak by nebylo mozné ani vyhodnoceni jizdy uzaviit. Naptiklad
v Némecku se pfifazené kody zpozdéni pii nesouhlasu dopravce s provozovatelem konzultuji
telefonicky, a pokud s tim dopravce piesto nesouhlasi, musi vyplnit webovy formulaf
s odtivodnénim a odeslat jej na ptislusnou adresu provozovateli.

Nepomer lhiity pro vyjadieni dopravce a nasledné vyjadieni Spravy Zeleznic v délce 45 dni vychazi
z toho, ze zatimco ze strany dopravce je lhita 10 pracovnich dni uréena pro pouhé vyjadieni
nesouhlasu s navrhem uvedeného kddu bez nutnosti doloZeni jakychkoliv dikazi, je lhita pro
Spravu zeleznic urc¢ena k prezkoumani nesouhlasu dopravce a k obstarani dikazli pro potvrzeni ¢i
vyvraceni jeho nesouhlasu. Ditkazni bifemeno je v tomto piipad¢€ zcela na stran¢ Spravy zeleznic.

V této 1hité musi provozovatel sporny piipad proSetfit a zjistit si vSechny potfebné technické
podklady od odbornych slozek a vyslechy ucastnikii k posouzeni ptipadného sporu. Rozdilné lhity
k vyjadieni jsou v sankénim systému od zacatku a dopravci o nich byli od zacatku pravidelné
informovani. Sprava Zeleznic dale popisuje skutecnosti tykajici se nestranného mimosoudniho
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feSeni sporu uvedené v rozhodnuti €. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ, ze dne 15. 6. 2018 v fizeni
sp. zn. UPDI- RDP0004/17.

Sprava zeleznic nesouhlasi s ndzorem, ze je na dopravce pienaseno dikazni bfemeno. Podle ni je
naopak dikazni bfemeno na jeji strané. Dopravce vyjadiuje toliko nesouhlas s navrzenym
zdivodnénim naruseni a uvadi diivod naruSeni, ktery podle jeho ndzoru odpovida realité. To pak
Sprava zeleznic provéri, takze dikazni bfemeno nese ona. Sprava zeleznic disponuje vétSinou
potfebnych podkladd, (dopravni dokumentace, zdznamy zabezpecovacich zafizeni, hovory ze
zdznamovych zafizeni apod.), ze kterych lze vétSinu spornych zélezitosti rozkliCovat a priradit
odpovidajici kod naruseni.

Vyporadani ndmitek

Jak vyplyva z vyjadieni Spravy zeleznic, dikazni bfemeno je tak v tomto pfipad¢ zcela na stran¢
Spravy zeleznic. Zatimco ze strany dopravce je lhita 10 pracovnich dni urcena pro vyjadieni
pouhého nesouhlasu s ndvrhem, je lhiita pro Spravu Zeleznic ur€ena k pfezkoumani nesouhlasu
dopravce a k obstarani diikazi pro potvrzeni ¢i vyvraceni nesouhlasu dopravee. Navic Ufad v fizeni
sp. zn. UPDI-RPD0004/18 shledal lhitu 10 kalendafnich dni za pfiméfenou. Nepomér lhiit vychazi
z rozdilnych ¢innosti, které je nutno v uvedenych lhitach vykonat. Rozsah ¢innosti, kterou musela
Sprava Zeleznic vykonat, je 1 patrnd z jejiho vyjadieni ke konkrétnim piipadim, kterd uvedla
navrhovatelka RCC. Témto pifipadim je vénovana cast nadepsand Konkrétni priklady vyhodnoceni
zpozdeni tohoto rozhodnuti. S ohledem na rozdilny rozsah cinnosti, které je nutné ve lhitach
vykonat, neshledava Utad nepomér lhit za diskriminaéni.

Netransparentni postaveni arbitra

Namitky navrhovatelek

Navrhovatelky dale namitaji, Ze v ProhlaSeni 2022 neni uvedeno, kdo vykonavé funkci nestranné¢ho
arbitra, jakd maji byt pravidla pro jeho ur€eni, na zaklad¢ jakych predpisti a podkladi ma arbitr
rozhodovat, a moznost dopravce na urceni arbitra participovat. Dopravce t€Z nema moZnost
predlozeni véci arbitrovi nikterak zabranit.

CD Cargo dale napada ptipad, kdy arbitr nerozhodne o odpovédnosti zadné ze stran. Sankéni
systém pak neplni svoji funkci, pfinasi pouze umélé navySeni nakladi dopravci a vznikd zde
prostor pro zneuziti systému. Rizeni pfed arbitrem je v Prohlageni 2022 nastaveno zcela
netransparentné nikoliv nestranné, tedy v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona drédhach.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic uvadi, Ze nestranné mimosoudni feseni sporti v ramci sankéniho systému zajistuje
Institut Jana Pernera, o.p.s. (http://www.perner.cz/index_IJP.html). Jeho zastupci byli dopraveim
osobné piedstaveni, informace o institutu je ozndmena na portile provozovani drahy
https://provoz.spravazeleznic.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=1943220.

Sprava Zeleznic snim ma uzavienou smlouvu, kterd stanovi zpiisob piedavani podkladi
k posouzeni spornych piipadii, lhity za vyfizeni spornych ptipadi a sankce za jejich nedodrZeni.
Rozhodnuti arbitra jsou transparentni a vZdy odborné i legislativné odlivodnéna.

Ve véci rozhodnuti arbitra bez urceni odpovédnosti Sprava zeleznic uvadi, Ze smyslem jeho
rozhodovani je nalezeni spravného stavu véci. MiiZze vSak dojit i k situaci, kdy ani jedna ze stran
nemusi mit pravdu, coZ je nutno v podminkach oSetfit. Sprava Zeleznic nesouhlasi s ndzorem, Ze
sank¢ni systém je v rozporu s piilohou VI odst. 2 pism. g) smérnice 2012/34/EU nebo s § 33 odst. 3
pism. k) zdkona o dréhach.

Sprava Zeleznic povazuje za bezdivodnou snahu spolecnosti METRANS zabranit rozhodovani
sporu arbitrem, zejména pokud je dopravce presvédcen o své pravde. Takovéto jednani je nejen
proti smyslu sankéniho systému, ale i proti narodni i evropské legislative.
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Vyporadani ndmitek

Podle smérnice 2012/34/EU, ptilohy IV oddilu 5 obsahuje zprava o siti informace o postupech
feSeni sporti a systému odménovani vykonu. Mezi takové informace bezpochyby patii tidaj o tom,
ktery subjekt zajiStuje funkci nestranného mimosoudniho feSeni sporti, jez Sprava zeleznic
oznacuje jako arbitr. Absence této informace omezuje Zadatele na jejich pravech naptiklad napadat
jeho nestrannost. Nezédkonnost absence povinnych udaji byla podrobné zdiivodnéna v ¢asti nazvané
Neiiplné informace o systému tohoto rozhodnuti. Utad dospél k nazoru, Ze z diivodu neuvedeni
arbitra v kapitole 5.7 ProhlaSeni 2022 je tato kapitola diskriminacni vii¢i dopraveiim a tim v rozporu
s § 33 odst. 1 zdkona o drahach. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 1 pism. b).

Utad souhlasi se Spravou Zeleznic, Ze povinnost nestranného zptisobu mimosoudniho feseni sport
vychdzi z § 23 odst. 4 a § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach. Pokud se dopravci nejevi
rozhodovéani sporu efektivni, nemusi se k pfi¢indm zpozdéni stanovenym Spravou zeleznic
vyjadfovat. V takovém ptipadé k postoupeni arbitrovi nedojde. Navrhovatelky neptedlozily zadné
dikazy dokladajici poruSeni nestrannosti a zneuzivani tohoto institutu. Jedinym zidkonnym
pozadavkem na mimosoudni feSeni sporli je nestrannost, ztoho divodu je vybér arbitra
v kompetenci Spravy zeleznic.

Pokud existuji ustanoveni predpist jinych nez pravnich, jez jsou zasadni pro rozhodovani arbitra,
pak musi byt pfislu$na ustanoveni soucasti prohlaseni o draze, a v ptipadé predpist vydanych podle
§ 22 odst. 3 pism. a) zdkona o drahéch, je tfeba na né¢ v prohlaSeni o dréze alesponi odkéazat. Arbitr
totiz muize posuzovat piipad podle téchto provozovatelem jednostranné¢ vydanych ptredpist, ¢imz
mize byt naruSena jeho nestrannost. Skutecnost, ze takové predpisy existuji, vyplyva z ptikladu
pfifazeni pri¢in zpozdéni, ktery uvedla navrhovatelka RCC, a je popsan v ¢asti Konkrétni pripady
vyhodnoceni zpozdeni pod bodem 2). V tomto piipadé vzniklo zpozdéni nasledkem zastaveni vlaku
z dtvodu hlaseni diagnostiky zavad (ASDEK), pti¢emz prohlidkou vozidel nebyla zjisténa zavada.
Presto Sprava Zeleznic toto zpozdéni pfifadila k tizi dopravce, coz odlvodnila nasledujicim:
wDodavatel zarizeni ASDEK ruci za spravnost vyhodnocenych dat, tudiz dle vykladu k pouzivani
zarizeni je zdvada zjisténa zarizenim ASDEK vedena vidy k tiZi dopravce a v ramci sankcniho
systému bude vzniklé zpozdeni evidovano vZdy na vrub dopravce.” Z uvedeného vyjadieni vyplyva,
ze pii rozhodovani pfiin zpozdéni pifi hlaSeni zavady z diagnostiky dochdzi automaticky
k pfifazeni pfi¢iny zpozdéni k dopravci. Informace o takovém postupu vSak v ProhlaSeni 2022
uvedena neni.

Pravidla postupu pfi hlaSeni zavady z diagnostiky jsou povinnou informaci o postupech feSeni spori
a systému odménovani vykonu, a tedy povinnou soucasti prohlaSeni o draze. Jeji absence omezuje
zadatele na jejich pravech napiiklad napadat jejich diskrimina¢ni Gc¢inek. Nezékonnost absence
povinnych udaji byla podrobné zdivodnéna v ¢asti nazvané Neuplné informace o systému tohoto
rozhodnuti. Utad dospél k nazoru, Ze z diivodu neuvedeni pravidel postupu pii hldeni zavady
z diagnostiky v Prohlaseni 2022 je kapitola 5.7 diskriminaéni vii¢i dopravelim a tudiz v rozporu
s § 33 odst. 1 zédkona o drahach. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 1 pism. c).

Vyjadieni PDV

Spole¢nost PDV uvadi, Ze je provozovatelkou drah Trutnov hlavni nadrazi - Svoboda nad Upou
a Sokolov — Kraslice, a ze nema s dopravcem CityRail, a.s., uzavienou smlouvu o provozovani
draZzni dopravy na Zadné z téchto drah. V pfipadé uplatnéni systému odménovani vykonu (sankéni
systém PDV) by nejdiive provozovatel drahy musel postupovat podle ¢lanku 5.7.1.1. Ten zavedeni
sank¢éniho systému PDV podminuje zdvazkem dopravce na uvedeny systém pristoupit.

PDV informuje vSechny smluvni dopravce o omezeni provozovani drahy a s kazdym dopravcem
pak pfizptisobuje individualni pfistup pfi vylukdch vyuzitim jizd v no€nim provoznim sedle.
V piipadé€ vzniku by tento problém byl feSen na tirovni odpovédnych zaméstnanct spole¢nosti PDV
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a dopravce a postupovalo by se podle uzaviené smlouvy. PDV se k sankénimu systému Spravy
zeleznic uvedeném v kapitolach 5.7.3.3, 5.7.4.3 a v ptiloze ,,K* ¢asti C nemuze vyjadifovat. PDV
postupuje podle kapitoly 5.7.4.1 a podle Prilohy ,, K casti B. Zde je stanoven arbitr vcetné
kontaktu, pro pfipad mimosoudniho feSeni sporu.

Na zavér odpovédi PDV uvadi, ze navrhovatelky rozporuji ustanoveni v ProhlaSeni 2022 pouze
v Castech, které se piimo tykaji provozovatele drahy Spravy Zeleznic.

Vyporadani namitek

Podle § 33 odst. 3 pism. k) ve spojeni § 23 odst. 4 zdkona o drahach je zavedeni sank¢niho systému
obligatorni. Nelze ho ponechat na uvazeni dopravce, zda k takovému systému pristoupi. Podle § 33
odst. 7 zakona o drahach se pii uzavirani smlouvy o provozovani drdzni dopravy nelze odchylit od
obsahu prohléaseni o draze. Pokud PDV v piipad¢ vyluk upravuje se souhlasem dopravct jizdni fad
tak, aby bylo mozno zajistit provoz i v t&chto ptipadech, neshledava v jejim postupu Ufad rozpor se
zdkonem o drahach. V dalsim Utad odkazuje na &ast Sankcni systém PDV a PKPCI tohoto
rozhodnuti.

Podle § 34e zédkona o drdhach miiZze posouzeni souladu prohldSeni o draze navrhnout zadatel. Jeho
definice zahrnuje mnohem $ir§i okruh, nez pojem provozovatel drahy. Zde Utad odkazuje na ¢ast /1.
Ucastnici rizeni tohoto rozhodnuti. Navrh navrhovatelky CityRail je legitimni.

V. Zavér

Namitky navrhovatelek

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti navrhovatelky konstatuji, ze sank¢éni systém, jakoz
1 vzorovy navrh ujednani o sank¢nich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy a nevyuziti
pridélené kapacity drahy podle ptilohy ,,K* ¢asti C Prohldseni 2022, jsou v rozporu se zdkonem
o drahach, a Utad by tak mé&l podanym navrhim vyhovét a rozhodnout o nesouladu napadenych
casti se zakonem o drahach.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic ve svém zavérecném shrnuti uvedla, Ze sank¢ni systém je provozovan jiz ¢tvrtym
rokem, byl opakovan¢ piedstaven dopravcim, ktefi se mohli zapojit do jeho nastavovani. Sankéni
systém vychazi z platné legislativy, byl vytvofen na zékladé rozhodnuti Ufadu a prosel jeho
prezkumem. Je nastaven motivaéné pro Spravu Zeleznic i1 dopravce, ktefi by se méli snazit
o minimalizaci narueni provozovani drazni dopravy a tim pfispét k minimalizaci zpozdéni. Zadny
z Gcastnikli ve svém podani neuvedl zadny relevantni argument, ktery by dokazoval rozpor
sank¢niho systému s ustanovenim nebo 1 jen cili platné legislativy. Navrhovatelky nepfinesly Zadny
dikaz o tom, Ze by sank¢ni systém vykazoval néjaké rozpory se zakonem o drdhach a Ze by jeho
zavedeni mohlo pfivodit fatalni dasledky.

Vypoiadani namitek

Utad provéfil veskeré navrhy v celém rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, Ze sankéni systém neni
v Prohlaseni 2022 specifikovan dostateéné komplexné, urcit€¢ a jednoznac¢né. Nékteré informace
jsou uvedeny pouze ve vnitinich predpisech Spravy Zeleznic, nékteré zcela chybi. Dale Utad shledal
dil¢i rozpory se zakonem o drédhach spocivajici v nedovolené fikci souhlasu dopravce, nezahrnuti
vSech vlaki a vS§ech dopravct do systému a nereflektovani zdkazu odchylky smlouvy o provozovani
drazni dopravy od prohlaseni o draze. Na zakladé vyse uvedeného Utad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti.

Zdivodnéni lhiit stanovenych Uradem

Utad se té2 zabyval stanovenim lhiity, po jejimz uplynuti nelze pouzit pfedmétné ¢asti Prohlaseni
2022, u nichz shledal Utad rozpor se zakonem o drdhach. Piestoze samotné texty tykajici se
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vybranych osobnich a nakladnich vlakl zahrnutych do sankéniho systému kapitoly 5.7.2.3, o nichz
bylo rozhodnuto ve vyroku €. 3, lze upravit pouhym administrativnim zasahem, k rozsifeni
sank¢niho systému na ostatni vlaky bude navic nutno upravit ptislusny elektronicky systém. Krom¢
toho dopravei musi byt o rozsifeni kategorii zahrnutych vlaka dopfedu dostatecné informovani.
Na zakladé vyse uvedeného Utad stanovil lhiitu 90 dndl jako pfiméfenou s ohledem na piedmét,
rozsah a obsah téchto zmén.

Ostatni texty kapitoly 5.7 ProhlaSeni 2022 1ze uvést do souladu se zdkonem o drdhach prostym
zpusobem (prakticky Upravou textace bez pozadavku Casové a vécné narocnych souvisejicich
jednani a pfijimani opatfeni piidélce). Proto Utad stanovil lhiitu 30 dntl jako pfiméfenou na
piredmét, rozsah i obsah téchto zmén.

Utad dale uvadi, Ze podle § 34e odst. 3 zakona o drahach po uplynuti stanovenych lhat jiz nelze
ptislusné ¢asti kapitoly 5.7 Prohlaseni 2022, v uvedeném rozsahu pouZit.

Pouceni

Proti rozhodnuti 1ze podat rozklad ve Ihit¢ 15 dni. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. Rozklad se podava u Utadu pro pfiistup
k dopravni infrastruktufe se sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1 a rozhoduje o ném jeho
predseda.

Mgr. Andrea Zemanska
vedouci odd€leni pristupu ke draze
odboru ptistupu k dopravni infrastruktufe

Rozhodnuti se dorucuje také vefejnou vyhlaskou, kterd bude vyvésena po dobu 15 dnli na ufedni
desce Uradu v listinné podobé& a soucasné 1 zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup, pfi¢emz takto
se dorucuje ucastniklim tfizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho tadu.

VyvéSeno dne: 8. 3. 2022 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Utadu vyveéSeno od 8. 3. 2022 do 23. 3. 2022

Rozdélovnik

Sprava zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha 1

PDV RAILWAY a.s., ICO 22792597, Blahoslavova 937/62, 40001 Usti nad Labem

PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., ICO 47675977, Betonaiska 580/14, 712 00 Ostrava
CityRail, a.s., ICO 24199010, Magistrit 202/16, 14000 Praha 4

Ostravska dopravni spolecnost — Cargo, a.s. ICO 05663041, U Tiskarny 616/9, 702 00 Ostrava
Cargo Motion s.1.0., ICO 28270304, Vinatického 116/15, 702 00 Ostrava

Rail Cargo Carrier - Czech Republic s.r.0., ICO 01569236, Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3
EP Cargo a.s., ICO 24721166, namésti Hrdint 1693/4a, 140 00 Praha 4

Retrack Czech s.r.o., ICO 06229026, MatyaSova 2215, 560 02, Ceska Tiebova

IDS CARGO a.s., ICO 27820017, Albertova 229/21, 779 00 Olomouc, ze dne 20. 1. 2022
LOKORAIL, a.s., ICO 36564443, Horarska 12, 821 09 Bratislava

CD Cargo a.s., ICO 28196678, Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7

METRANS Rail s.r.0., ICO 26361485, Podleska 926, 104 00 Praha 10

Ostatnim ucastniktim fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou.

Dotéeny organ: Drazni ufad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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