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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie, rozkladovy organ piislusny podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktuie, ve spojeni s § 152
odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v Fizeni o rozkladu, ktery podala Sprava Zeleznic,
statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, pod
zn. 43110/2022-SZ-GR-05 ze dne 16. 6. 2022, jehoz dalsi Gdastnici podle § 27 odst. 1 spravniho
tadu je CityRail, a.s., ICO 24199010, se sidlem Magistrd 202/16, Michle, 140 00 Praha 4,
prezkoumal rozhodnuti U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a
rozhodnuti Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. UPDI-
1822/22/ZA, sp. zn. RPD003/20, se potvrzuje.

Oduavodnéni

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen Utad) obdrzel dne 22. 4. 2020 navrh pravnické
osoby (dopravkyn&) CityRail, a.s., ICO 24199010, se sidlem Magistra 202/16, Michle, 140 00
Praha 4 (dale jen CityRail) podle § 34e zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, na pfezkoumani a
posouzeni souladu Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro ptipravu jizdniho fadu
2020 a pro jizdni fad 2020 (dale jen Prohlaseni 2020) se zdkonem o drdhach, konkrétné souladu
clanka 2.1, 4.1.1, 4.1.2, 6.1.1, 6.2.1, 6.2.2 dokumentu Popisu zafizeni sluzeb, €. j. 16396/2019-
SZDC-GR-O11, ve znéni zmény &. 4 u¢inné od 1. 4. 2020, ktery obsahuje podrobné informace
nezbytné pro ptistup k zatizenim sluzeb a ke sluzbam souvisejicim se Zelezni¢ni dopravou (dale jen
Popis zafizeni sluzeb) a dale zadost o nafizeni piedbézného opatfeni v téze véci. VSechny
posuzované dokumenty vydala statni organizace Sprava Zeleznic (dale jen Sprava Zeleznic), ktera
zde plni funkce ptidélkyné, provozovatelky drahy 1 zafizeni sluzeb.

Utad dopisem ze dne 27. 4. 2020, &. j. UPDI-1683/20/ND, oznamil G&astnikiim fizeni zahajeni
fizeni a vyzval dne 29. 4. 2020 pod ¢. j. UPDI-1743/20/ND Spravu Zeleznic, aby se k ndvrhu
vyjadfila. Téhoz dne dale Utad vyzval pod &. j. UPDI-1742/20/ND CityRail, aby dolozila doklady
o zadostech o ptidéleni kapacity, kterym nebylo vyhovéno. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020, ¢. j.
UPDI-1754/20/ND, Utad zamitl zadost CityRail o natizeni predb&zného opatieni.

Sprava Zeleznic se vyjadiila dopisem ze dne 7. 5. 2020, &. j. 29242/2020-SZ-GR-05. CityRail téhoz
dne doplnila pozadované doklady. K fizeni se také vyjadiila (dopravkyng) CD Cargo, a.s., ICO
28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢c, 170 00 Praha 7 (dale jen CD Cargo). Utad dale dne 5. 6.
2020 pod ¢. j. UPDI-2259/20/ZA vyzval Spravu Zeleznic, aby doplnila informace o rezervované
kapacité a jejim vyuziti v pfislusnych stanicich a dodala seSitové jizdni fady na souvisejicich tratich.

Sprava Zeleznic doplnila pozadované informace dopisem ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 39751/2020-SZ-
GR-0O5. Utad déle vyzval CityRail dopisem ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. UPDI-2491/20/ZA, aby
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vysvétlila rozdil mezi pozadovanou a ptidélenou kapacitou. Jelikoz Sprava zeleznic uvedla, ze
sesitové jizdni fady se jiz nevydavaji, Ufad ji vyzval dopisem ze dne 26. 6. 2020, &. j. UPDI-
2505/20/ZA, k doplnéni jizdnich tadd ro¢nich tras nékladnich a lokomotivnich vlaki a ke
zdtvodnéni, z jakého divodu Sprava zeleznic zatradila koleje pro nakladku a vykladku mezi
zafizeni sluzeb. Sprava zeleznic na vyzvu odpovédéla a zaslala pozadované dopisem ze dne 7. 7.
2020, &. j. 43894/2020-SZ-GR-05. Spoleénost CityRail na vyzvu odpovédéla dopisem ze dne 8. 7.
2020, ¢. j. 30/2020.

Nasledné Utad zahajil fizeni z moci ufedni ve véci posouzeni souladu Prohlaseni o draze celostatni
a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2021 a pro jizdni ¥ad 2021 (dale jen Prohlaseni
2021) se zdkonem o drahéch, v rozsahu dokumentu Popisu zatizeni sluzeb, a dopisem ze dne 10. 6.
2020, ¢. j. UPDI-2266/20/GP, zah4jeni i€astnikiim oznamil. Poté ob¢ fizeni spojil usnesenim ze dne
2. 7. 2020, &. j. UPDI-2573/20/ZA, a vyrozumél o tom ucastniky. Ufad dale dopisem ze dne 19. 8.
2020, ¢. j. UPDI-3100/20/ZA oznamil ukonceni dokazovdni a vyzval uUcastniky, aby se
k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfili. Této moznosti nikdo nevyuzil.

Dne 14. 7. 2020 vydala Sprava Zeleznic zménu ¢. 5 Popisu zafizeni sluzeb Zelezniéni stanice -
provozni soué¢ast Mista nakladky a vykladky pro piepravu véci &. j. 45885/2020-SZDC-GR-05,
kterou se aktualizuje seznam zafizeni sluZzeb a dne 13. 8. 2020 zménu &. 6 pod &. j. 53431/2020-SZ-
GR-05, ktera se dotyka predmétu fizeni okrajové. Zadna z tdchto zmén nema vliv na vysledek
vedené¢ho fizeni.

Dne 23. 9. 2020, pod ¢&. j. UPDI-3430/20/ZA Utad naiidil rozhodnutim piedb&zné opatieni (dale
jen rozhodnuti o pfedbézném opatieni) podle § 61 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 34e odst. 1
a 3 zékona o drahach. Timto opatfenim Spravé zeleznic, jako castnici fizeni a ptidélkyni kapacity,
ulozil po uplynuti lhiity 90 dnti od ozndmeni napadeného rozhodnuti zakaz pouzivat Prohlaseni
2020 a ProhlaSeni 2021, v G€¢inném znéni, v rozsahu vybranych textli uvedenych v ¢lancich 2.1,
6.1.1, 6.2.1 prvni, druhy, Ctvrty a paty odstavec a 6.2.2 dokumentu Popis zatizeni sluzeb,
&.j. 16396/2019-SZDC-GR-011, v G¢inném znéni.

Soub&zné dne 23. 9. 2020 Ufad vydal pod ¢&. j. UPDI-3512/20-ZA usneseni (dale jen usneseni
o preruseni), kterym dle § 64 odst. 1 pism. c¢) bod 1 spravniho fadu fizeni pierusil z ditvoda zaslani
zadosti Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen SDEU) k rozhodnuti o pfedbéZznych otazkach ze
dne 23. 9. 2020, €. j. UPDI-3466/20/KE.

Proti rozhodnuti o pfedbéZzném opatfeni podala Sprava Zeleznic rozklad datovany 7. 10. 2020, ¢&. j.
69198/2020-SZ-GR-025, a k nému se ptipojila (dopravkyne) CD Cargo €. j. 0201/2020/025 ze dne
22.10. 2020. Tento rozklad byl navic sméfovan i proti usneseni o pferuseni.

Proti usneseni o preruseni podala Sprava Zeleznic rozklad datovany 7. 10. 2020, €. j. 69163/2020-
SZ-GR-025. Nasledn¢ Utad dopisy ze dne 13. 10. 2020, &. j. UPDI-3722/20/ZA, a ze dne 23. 10.
2020, ¢. j. UPDI-3842/20/DV, vyrozumél ucastniky fizeni o podanych rozkladech, ke kterym se
nikdo z G&astnikd nevyjadiil. Utad pak rozhodnutim ¢&. j. UPDI-4169/20/KP a ¢&. j. UPDI-
4170/20/KP ze dne 27. 11. 2020 rozklady zamitl a rozhodnuti o pfedbézném opatieni i usneseni
o preruseni potvrdil.

SDEU posuzoval véc pod ¢islem C-453/20 a generalni advokat Manuel Campos Sanchez-Bordona
vydal k Zadosti dne 16. 12. 2021 své stanovisko. V ném dospél k nazoru, ze Utad neni opravnén
podavat zadosti o rozhodnuti o ptredbéZnych otazkach. Presto pro piipad, Ze by se Soudni dvir
s jeho nazorem neztotoznil, posoudil otizky Utadu. SDEU pak v rozsudku ze dne 3. 5. 2022,
CityRail a.s. v. Sprava Zeleznic, C-453/20, EU:C:2022:341, dostupny na https://curia.europa.eu, ve
kterém stanovisko generalniho advokata potvrdil. Nato Ufad dopisem &. j. UPDI-1437/22/ZA ze
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dne 4. 5. 2022 ozndmil ukon&eni dokazovani a stanovil Gcastnikim lhitu k vyjadieni. Zadny
z ucCastnikt se k fizeni nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti

Utad vydal napadené rozhodnuti dne 2. 6. 2022, &. j. UPDI-1822/22/ZA sp. zn. RPD003/20, a
rozhodl, ze Prohlaseni 2020 a ProhlaSeni 2021 jsou v rozsahu ¢lanku 2.1, 4.1.1, 4.1.2, 6.1.1, 6.2.1,
6.2.2 v dokumentu Popis zafizeni sluzeb v rozporu s § 33 odst. 3 a 6 zakona o drahéch.

IL. Vymezeni uc¢astniki Fizeni

Utad urcil jako ucastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu piidélce - provozovatele drahy
Spravu zeleznic, jemuz byla v fizeni zalozena omisivni povinnost nepouzivat ¢ast prohldseni
o draze, a dale zadatele spolecnost CityRail.

Dalsimi ucastniky fizeni jsou podle § 27 odst. 2 spravniho tadu vSichni dopravci, ktefi maji
s provozovatelkou drdhy uzavienou smlouvu o provozovani drdzni dopravy. Ti jsou uvedeni na
internetovych strankach Spravy zeleznic. Pti uzavirani smlouvy o provozovani drazni dopravy na
dréze celostatni, regionalni nebo na vetejné¢ ptistupné vlecce se podle § 33 odst. 7 zakona o drahach
od obsahu prohlaseni o draze nelze odchylit. Zména prohlaseni o draze se tak dotykd i vSech
dopravci, ktefi maji s provozovatelem dané drdhy uzavienou smlouvu o provozovani drazni
dopravy. Proto jsou tito dopravci uc¢astniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho tadu. V ptipadé,
kdy Utad rozhodne, Ze prohlaseni o draze je v rozporu se zakonem, vznika na zékladé § 34e odst. 3
zakona o drahach pftid€lci povinnost prohlaSeni o draze zménit. Touto zménou dojde i ke zméné
obsahu smluv o provozovani drazni dopravy mezi dopravci a provozovatelem drahy. Smluvni
strany tak jsou dotéenymi osobami. Utad dopraveam doruduje vefejnou vyhlaskou, nebot’ se jedna
o fizeni s velkym poctem ucastnikid podle § 144 spravniho fadu. S ohledem na § 69 odst. 2
spravniho fadu Utad uvadi jejich seznam.

Seznam dopravcu jako ucastniku fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

ARRIVA vlaky s.r.0., Kiizikova 148/34, 18600 Praha 8, ICO 28955196

AZD Praha s.r.0., Zirovnicka 3146/2, 10600 Praha 10, ICO 48029483

BF Logistics s.r.o., U Elektry 203/8, Hloubétin, 198 00 Praha 9, ICO 27406911

BULK TRANSSHIPMENT SLOVAKIA, a.s., Zelezni¢na 1, 07643 Cierna nad Tisou, SR, ICO 36774278
Cargo Motion s.r.0., Sokolska tfida 2800/99, 702 00 Ostrava, ICO 28270304

CER Slovakia a. s., Mytna 15, 81107 Bratislava, SR, ICO 44616791

CZ Logistics, s.r.0., Semaninska 580, 56002 Ceskéa Tfebova, ICO 62957937

CD Cargo a.s., Jankovcova 1569/2¢c, 170 00 Praha 7, ICO 28196678

CESKA ZAPADNI DRAHA s. 1. 0., Nezvéstice 175, 332 04 Nezvéstice, ICO 03944948

Ceské drahy, a.s., nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha 1, ICO 70994226

DBV-ITL, s.r.0., Polepska 867, 28002 Kolin IV, ICO 25786768

Die Linderbahn CZ s.r.o., U Studénky 39/1, Krasné Biezno, 400 07 Usti nad Labem, ICO 08342849
Die Linderbahn GmbH DLB, org. slozka, Oldiichovska 696, 46334 Hradek nad Nisou, ICO 29018889
DB Cargo Czechia s.r.o., Hlubinska 1378/36, 70200 Ostrava, ICO 25785419

DRAKEM, s.r.0., namé&sti SNP 1140/32, 61300 Brno, ICO 27678989

E-Railconstruct s.r.o., Novovyso¢anska 2746/1, 13000 Praha 3, ICO 08678600

EDIKT a.s., Rudolfovska ti. 461/95, 37001 Ceské Budg&jovice, ICO 25172328

Elektrizace Zeleznic Praha a.s., namé&sti HrdinG 1693/4a, 14000 Praha 4, ICO 47115921

EP Cargo a.s., namésti Hrdinti 1693/4a, 140 00 Praha 4, ICO 24721166

EUROVIA CS, a.s., U Michelského lesa 1581/2, Michle, 140 00 Praha 4 ICO 45274924

Express Group, a. s., Plynarenska 7/B, 82109 Bratislava 2, SR, ICO 35795123

FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., Mlynska 388/68, 60200 Brno, ICO 25317628

Gepard Express, SE, Jezuitska 6/1, 60200 Brno, ICO 08071888
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Gerhat Train s.r.o., &.p. 126, 533 41 Cerna u Bohdanée, ICO 08617503

GJW Praha spol. s r.0., Mezitratova 137/46, 19800 Praha 9, ICO 41192869

GW Cargo s.r.0., Pekarenska 255/77, 37004 Ceské Budgjovice, ICO 08942005

GW Train Regio a.s., Tovarni 975/3, 40001 Usti nad Labem, ICO 28664116

Hans Wendel spol. s r.0.& Co., k.s., Sazec¢ska 3270/2a, 10000 Praha 10, ICO 25064461
HROCHOSTROI a.s., K Vépence 2677, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice, ICO 03012191

Hrosi stavby Morava a.s., Primyslova 955/4, 77900 Olomouc, ICO 28597460

HSL - Logistik, s.r.o., Pocernicka 272/96, 10800 Praha 10, ICO 24218367

Chladek & Tintéra, a.s., Nerudova 1022/16, 41201 Litoméfice, ICO 62743881

Chladek a Tintéra Havlickiv Brod, a.s., Primyslova 941, 58001 Havlickiv Brod, ICO 60932171
Chléadek a Tintéra, Pardubice a.s., K Vapence 2677, 53002 Pardubice, ICO 25253361

IDS CARGO a.s., Albertova 229/21, 779 00 Olomouc, ICO 27820017

L.G. Rail, s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, SR, ICO 43894330

IDS - Inzenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., Albertova 229/21, 77900 Olomouc, ICO 25869523
INTER CARGO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Ul. Ceglana 4, 40-514,
Katowice Polsko, ICO 8971772442

JARO Ceska Skalice, s.r.0., Havlickova 610, 55203 Ceska Skalice, ICO 25934473
Jindfichohradecké mistni drahy, a.s., Nadrazni 203, 37701 Jindfichtiv Hradec, ICO 62509870

KDS - Kladenska dopravni a strojni s.r.o., Albertova 229/21, 77900 Olomouc, ICO 08391211

KK - provoz a opravy lok. s.r.o., 75353 Byskovice 108, ICO 25834282

Kladenska dopravni a strojni s.r.o., Wolkerova 2766, 27201 Kladno-Kro¢ehlavy, ICO 28170679
Komplex Rail Kft., Madarasz Viktor u. 47-49, 1138, Mad’arsko

KZC Doprava, s.r.0., Meinlinova 336/1a, 19016 Praha 9, ICO 27423069

Leo Express s.r.0., Rehofova 908/4, 13000 Praha 3, ICO 06661572

Leo Express Global a.s., Rehofova 908/4, 13000 Praha 3, ICO 29016002

Leo Express Tenders s.r.0., Rehotova 908/4, 13000 Praha 3, ICO 24848131

Lokalka Group, spolek, Plzetiska 334, 33701 Rokycany, ICO 47695609

LOKORAIL, a.s., Horarska 12, 821 09 Bratislava, ICO 36564443

LokoTrain s.r.o., Skolni 353, 56002 Ceska Tiebova, ICO 28903811

LOKO TRANS s.r.0., Tetdicka 887/2a, 664 47 Stielice, ICO 60731796

LOKOTRANS SERVIS s.r.o0., Drazni 1152/11, 62700 Brno, ICO 26931443

,,LOTOS KOLEJ“ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Ul. Michalki 25, 80-716,
Polsko

LTE Logistik a Transport Czechia s.r.0., Drazd’anska 506/8, 400 07 Usti nad Labem ICO 27208028
LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.0., Kop¢ianska 1, 85101 Bratislava, SR, ICO 35845961
MBM rail s.1.0., Zizkova 595, 55101 Jarom&t, ICO 25277171

METRANS, a.s., Podleska 926/5, 10400 Praha 10, ICO 40763811

METRANS Rail s.r.0., Podleska 926, 104 00 Praha 10, ICO 26361485

MS — Railway s.r.o., Jilemnického 5/51, Nedvézi, 779 00 Olomouc, ICO 07097611

N+N - Konstrukce a dopravni stavby Litoméfice, s.r.o.,Nerudova 2215, 41201 Litométice, ICO 44564287
NOR a.s., Lipova 509, 54101 Trutnov, ICO 13585312

OHLA 78, a.s., Tutanka 1554/115b, 62700 Brno-Slatina, ICO 46342796

OLOMOUCKA DOPRAVNi s.r.o0., U panelarny 538/1, 77900 Olomouc, ICO 27778479

ORLEN Unipetrol Doprava, s.r.0., Litvinov - Rtizodol &.p. 4, 436 70 Litvinov, ICO 64049701
Ostravska dopravni spolecnost — Cargo, a.s., U Tiskarny 616/9, 702 00 Ostrava, ICO 05663041
PEDASTA dopravni stavby, s.r.0., 8. kvétna 19/5, 41002 Lovosice, ICO 01717243

Petrolsped Slovakia s.r.0., Mlynska ulica 6/B, 934 01 Levice, SR, ICO 46247211

Pirell s.r.0., Husova 690, 56002 Ceska Tiebova, ICO 05938406

PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., Betonaiska 580/14, 712 00 Ostrava, ICO 47675977

PKP CARGO S. A., ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa, Polsko, ICO 0000027702
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Prva Slovenskad zelezni¢na, akciovd spolo¢nost, Pri Habanskom mlyne 30, 81104 Bratislava, SR,
ICO 35858664

PRZEDSIEBIORSTWO USLUG KOLEJOWYCH KOLPREM SPOLKA Z OGRANICZONA 41-308
Dabrowa Gornicza, Al. J. Pitsudskiego 92, Polsko

Pus s.r.0., Bezrutova 1665, 54401 Dvir Kralové nad Labem, ICO 48154547

Rabbit Rail s.r.o0., Za drahou 824, 28151 Velky Osek, ICO 08784493

Rail Cargo Carrier - Czech Republic s.r.0., Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3, ICO 01569236
Rail system s.r.0., 78901 Lukavice 21, ICO 29381614

Railtrans International a.s., Kukué&inova 989/22, 83103 Bratislava, SR, ICO 46384740
Railway Capital a.s., Plzenska 157/98, 15000 Praha 5, ICO 24158071

RegioJet a.s., namésti Svobody 86/17, 60200 Brno, ICO 28333187

RegioJet UK a.s., namésti Svobody 86/17, 60200 Brno, ICO 07544014

REKOP s.r.0., Primyslova 1895/1, 56802 Svitavy, ICO 27499499

Retrack Czech s.r.0., Matyasova 2215, 560 02, Ceska Tiebova, ICO 06229026

Retrack Slovakia s. r. 0., Seberiniho 1, 82103 Bratislava, SR, ICO 45866040

RENDEZ Rail CZ s.r.0., Nova Ves 1341/1, Sttekov, 400 03 Usti nad Labem, ICO 04563433
RETROLOK s.r.0., Nadrazni 279/1, 15000 Praha 5, ICO 24830275

ReViRail CZ s.r.0., Sokolovska 87/95, 186 00 Praha 8, ICO 08979847

RM LINES, a.s., Jednoty 1931/, 35601 Sokolov, ICO 27274489

RTS Rail Transport Service GmbH, PuchstraBe 184/b, 8055 Graz, Rakousko, ICO 252571D
RUTR, spol. s r.0., Chodovska 1106/7, 14100 Praha 4, ICO 49244515

SART-stavby a rekonstrukce a.s., Uni¢ovska 2944/1b, 78701 Sumperk, ICO 25898671

SD - Kolejova doprava, a.s., Tusimice 7, 43201 Kadan, ICO 25438107

SEZEV-REKO, a.s., Jarni 1116/50, 61400 Brno, ICO 46904859

Skanska a.s., Kfizikova 682/34a, 18600 Praha 8, ICO 26271303

Slezské zemské drahy, o.p.s., &.p. 298, 793 82 Tiemesna ICO 26819856
SLEZSKOMORAVSKA DRAHA a.s., Podébradova 3360/113, 70200 Ostrava, ICO 47676965
SOFISTIK SERVIS s.r.0., Bratii Sedlackt 238/35, 72100 Ostrava, ICO 28598466
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., Staré namesti 69, 35601 Sokolov, ICO 26348349
STRABAG Rail a.s., Zelezni¢arska 1385/29, 40003 Usti nad Labem, ICO 25429949

SUAZ Transportation s.r.o., Staré namésti 69, 356 01 Sokolov, ICO 09783041

SUAZ Transportation Service s.r.o., Staré nameésti 69, 356 01 Sokolov, ICO 09782737
Subterraa.s., Kozeluzska 2246/5, 18000 Praha 8, ICO 45309612

Swietelsky Rail CZ s.r.0., Prazska tf. 495/58, 37004 Ceské Bud¢jovice, ICO 28332202
Tessta s.r.0., LiSovska 86, 37372 Zvikov, ICO 28293886

TOMI - REMONT a.s., Premyslovka 2514/4, 79601 Prost&jov, ICO 25508571

TORAMOS, s.r.0., Tovarni 1001/129, 73701 Cesky T&sin, ICO 61944327

TRAMO RAIL, a.s., Zelezniéni 547/4a, 77900 Olomouc, ICO 25369610

Trans Rapid s.r.0., Pocernicka 272/96, 10800 Praha 10, ICO 03904547

Tratové strojni spole¢nost, a.s., Musilkova 257/48, Kosite, 150 00 Praha 5 ICO 04946685
TSS Cargo a.s., Musilkova 257/48, Kosiie, 150 00 Praha 5 ICO 29393736

TSS GRADE, a.s. pobocka Ceska republika, Prazakova 1008/69, 63900 Brno, ICO 02765055
Valenta Rail s.r.o., Radlicka 2343/48, 15000 Praha 5, ICO 08072795

VIAMONT Servis a. s., Maiakova 3079/2, 40001 Usti nad Labem, ICO 25021851
VITKOVICKA DOPRAVA as., 1. maje 3302/102a, 70300 Ostrava, ICO 25909339
Vychodogeska dréha s.r.o., Hyblova 546, 56002 Ceska Ttebova, ICO 07342136

Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., Novodvorska 1698/138b, 14200 Praha 4, ICO 27257258
Wiener Lokalbahnen Cargo GmbH, Purkytgasse 1B, 1230 Wien, Rakousko

WTT s.r.0., Brloh 56, 39701 Drhovle, ICO 02732858

WYNX Pool s.r.0., Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1, ICO 07995911

ZABABA, s.r.0., Noutonicka 512/39, 15200 Praha 5, ICO 27148548
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e Zeleznice Pestal s.r.o., Druzstevni 1229/51, 67401 Tiebi&, ICO 07711115
e Zeleznitné stavby, a.s. Kogice, Juzna trieda 66, 04001 Kosice, SR, ICO 31714421

Ostatni ucastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu

DalSimi ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou i zadatelé o pfidéleni kapacity
drahy, ktefi jsou opravnéni podat navrh na zahdjeni fizeni podle § 34e odst. 1 zdkona o drahach.
Zadatelé jsou podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvoieni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice
2012/34%) definovani jako ,,Zeleznicni podnik nebo mezindarodni seskupeni Zeleznicnich podnikii
nebo jiné osoby nebo pravni subjekty, jako napriklad prislusné orgdany ve smyslu narizeni (ES)
¢. 1370/2007 a zasilatelé, dopravci a provozovatelé kombinované dopravy se zdajmem v oblasti
verejné sluzby nebo obchodnim zdjmem na ziskani kapacity infrastruktury®. Ti nejsou Utadu znami.
Utad téastniktim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu a osobam, které nejsou znamy, doruduje
vetejnou vyhlaskou v souladu s § 25 odst. 1 spravniho f4du. V souladu s § 32 odst. 3 spravniho tadu
témto ucastnikim Utad neustanovuje opatrovnika.

II1. Rozklad

Spréava Zeleznic podala proti napadenému rozhodnuti rozklad zn. 43110/2022-SZ-GR-O5 ze dne
16. 6. 2022 (dale jen rozklad). Napadené rozhodnuti bylo Sprave Zeleznic doruc¢eno dne 3. 6. 2022.
Posledni den lhiity pro podani rozkladu ptipadl na pondé€li 20. 6. 2022, jelikoz 15. den od doruceni
byla sobota. Rozklad Spravy Zeleznic byl podan 16. 6. 2022, jde tedy o v¢asny rozklad.

Utad vyrozumél dopisem &. j.: UPDI-2015/22/ZA ze dne 27. 6. 2022 G&astniky fizeni o podaném
rozkladu a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto prava nevyuzil Zadny z G¢astnika fizeni.

IV. Struény prehled podanych namitek a vyjadieni nazoru Spravy Zeleznic

1. Sprava Zeleznic namita, ze Utad bez odtivodnéni presel od funkéniho k technicko-
stavebnimu zplisobu posuzovani zafizeni sluzeb.

2. Podle Spravy Zeleznic jsou zatizenimi sluzeb zafizeni uvedena v zdkoné¢ o drahach a
provadécim piedpise, kterd navic jeho provozovatel k poskytovani sluzeb zvIaste urci.

3. Sprava Zeleznic namita, Ze jak Komise, tak ¢lenské staty dospé€ly k nazoru, ze nakladkova
mista jsou zatfizenimi sluzeb.

4. Sprava zeleznic namitd, Ze odkazy na zavéry generdlniho advokata nemohou byt
vykladovym pramenem pro chapani prava, jako by $lo o rozhodnuti SDEU.

5. Sprava Zeleznic namita, Ze neopravnénym polozenim otazek SDEU doslo k prodlevé
v fizeni a k nedodrzeni lhit.

6. Sprava Zeleznic namita, ze Utad neuvedl v interpretaci generalniho advokata ve véci plnéni
povinnosti ze smérnice, ze generalni advokat neni opravnén vykladat vnitrostatni pravo.

7. Sprava Zeleznic namita, ze Utad nefesil aplikaci predb&zného opatien.

V. Popis pripadu, namitky a jejich vyporadani
Popis pripadu

Podle ¢lanku 2.2 Popisu zafizeni sluzeb Sprava Zeleznic provozuje mista nakladky a vykladky
a umoznuje jejich vyuziti pro nakladku a/nebo vykladku draznich vozidel véetné jejich odstaveni
(dale jen nakladkové misto). Nakladkovym mistem je tedy plocha urcend pro nakladku a vykladku
vcetn€ souvisejici koleje. V napadeném rozhodnuti byl pouZit nepiesny pojem ,,sousedni kolej*
misto kolej souvisejici. Pfedmétem sporu je, ze Ufad oznacil nakladkova mista za soudast
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minimalniho rozsahu a obsahu sluzeb dle § 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a jeji ptilohy, pfesnéji feCeno
za soucast zelezni¢ni infrastruktury, jak je definovana ve smérnici 2012/34 v Clanku 3 bodu 3 a
ptiloze 1 (déle jen infrastruktura). Utad dospél k nazoru, Ze nakladkova mista (plochy bezprostfedné
urcené pro nakladku a vykladku) jsou rampami pro nakladku zbozi uvedenymi v piiloze I smérnice
2012/34, potazmo pfistupovymi komunikacemi vcéetné dopravnich ploch uvedenymi v pftiloze
vyhlasky €. 76/2017. Proto jsou vcetné souvisejici koleje soucasti minimalniho ptistupového baliku
ve smyslu ptilohy II odst. 1 smérnice 2012/34. Nejsou tedy zafizenimi sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9
zékona o dradhach, resp. Clanku 3 odst. 11 a pfilohy II odst. 2 — 4 smérnice 2012/34.
V podrobnostech rozkladovy organ odkazuje na kapitolu nadepsanou Pojmy pouzité v narodnich a
evropskych predpisech napadeného rozhodnuti.

1. Zména rozhodovaci praxe Ufadu — bod I. rozkladu

Némitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic napada, Ze se Ufad ve svém rozhodnuti oznaéenim nakladkovych mist za soucést
infrastruktury bezdivodné odklonil od dosavadni praxe. Navic odchylné od této praxe oznacil
vSechny koleje Zelezni¢ni stanice jako soucasti drahy, pokud nejsou explicitné zarazeny do

vvvvvv

o zafizeni sluzeb, Ufad posuzoval zasadn& funkéni hledisko. Takto povazoval v fizeni UPDI-
RPDO0001/17 za zatizeni sluzeb odstavné koleje vSechny koleje, kde Sprava Zeleznic kratkodobé
odstaveni draznich vozidel poskytovala, bez ohledu na jejich oznaceni.

V tomto spravnim fizeni Ufad pieSel bez jakéhokoliv vysvétleni k ¢isté technicko-stavebnimu
hledisku pro posuzovani, zda je technické zafizeni zafizenim sluzeb, ¢i zda je soucasti
infrastruktury.

Pii zachovani funkéniho hlediska rozlideni by Utad musel nutné konstatovat, e nakladkova mista
zvetejnénd v Popisu zafizeni sluzeb jsou zafizenim sluZeb, nebot’ jejich primarnim a jedinym
ucelem je poskytovéani sluzby nakladky a vykladky dréznich vozidel. Pfi uplatnéni technicko-
stavebniho hlediska by dosel ke zcela opacnym zavérim. Sprava zeleznic poukazuje na nalez
Ustavniho soudu US 652/06 (pozn. rozkladového organu — minén nalez Ustavniho soudu ze dne
25.2.2008, TV.US 625/06, N 40/48 SbNU 48, dostupné z www.nalus.usoud.cz), podle kterého ke
zméné rozhodovaci praxe je nutno pfistupovat opatrné a v odiivodnéni na piivodni praxi upozornit a
oztejmit okolnosti vedouci k odchylce.

Utad ve svém rozhodnuti nijak nevysvétlil, na zakladé ¢eho uplatituje rozdilny piistup pii definici
nakladkovych mist a odstavnych koleji a kolejisté pro sestavu vlaku a posun. Pfitom vSechny tfi
typy zatizeni sluzeb obsahuji vyhradné technické prvky vyjmenované ve vyhlasce ¢. 76/2017 Sb., a
pfesto jsou v zakon¢ o drahach a ve vyhlasce €. 76/2017 Sb., jasné definované jako zafizeni sluZeb.
Spravou Zeleznic jsou zvlasté ureny k poskytovani sluzeb bezprosttedné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy na dréze celostatni nebo regiondlni, takze se musi jednat o zafizeni
sluzeb.

Stanovisko rozkladového organu

Utad predevsim vyklada narodni piedpisy ve svétle ustanoveni smérnice 2012/34 tak, aby vzal
v tvahu jejich znéni, kontext i cile. Cile této smérnice jsou uvedeny pod napt. pod bodem 34 jeji
preambule. Uvadi se vném, Ze ucelem zprdvy o siti (prohldSeni o draze) je zajisténi
transparentnosti a nediskriminacniho pfistupu pro vSechny Zelezni¢ni podniky k Zelezni¢ni
infrastruktufe a sluzbam v zafizenich sluzeb. V tomto piipad€ takovyto piistup zajistén nebyl,
protoZze Sprava Zeleznic nezdkonné rezervovala kapacitu naklddkovych mist pro jednoho
z dopravcl a prakticky tim vyloucila ostatni dopravce. Kapacita nebyla pfistupna pro ostatni
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dopravce, piestoze nebyla a nemohla byt vyuZivana. Ufad souhlasi se Spravou Zeleznic, Ze
povinnosti provozovatele drahy jsou jiné a pfisnéjsi, nez povinnosti provozovatele zatfizeni sluzeb.
Jak je uvedeno v ¢asti rezervace a ptidél kapacity na str. 11 napadeného rozhodnuti, v ptipadé
piistupu ke draze zde existuje vysSi ochrana prav dopravce. Dopravce byl tedy nespravnym
zatazenim do kategorie sluzeb poskozen.

V tomto piipad¢ poskytovani sluzby nakladky a vykladky draznich vozidel smérnice 2012/34
neznd, zna pouze nakladni termindly. Proto nakladkova mista poskytovani nékteré sluzby, uvedené
pod body 2 — 4 ptilohy II smérnice 2012/34, sama o sobé neumoziuji. Stejné tak body 2 — 4 ptilohy
II smérnice 2012/34 neznaji kolej urcenou pro naklddku a vykladku véci. Proto ucelem
nakladkovych mist nemtize byt poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim drazni dopravy.

K namitce, ze odstavné koleje, kolejisté pro sestavu vlaku a i nakladkova mista obsahuji prvky
uvedené v piiloze 1 smérnice 2012/34 rozkladovy orgdn uvadi nasledujici. Rozdilny pfistup
k definici nakladkovych mist a odstavnych koleji vychézi z toho, Ze sefad’ovaci nadrazi i odstavna
kolej jsou v ptiloze II. bodu 2 pism. ¢) a d) smérnice 2012/34 jako zatizeni sluzeb uvedeny, zatimco
kolej souvisejici s rampou pro nakladku zbozi, stejné jako kolej souvisejici s nastupistém pro
cestujici, v pfiloze II. bodech 2 — 4 uvedena neni. Rozkladovy organ nepostupoval podle technicko-
stavebniho hlediska, ale pouze posoudil, zda nakladkova mista jsou soucasti nékteré z polozek
infrastruktury uvedené v pfiloze 1 smérnice 2012/34. K uvedenému postupu jej vedl rozsudek
SDEU ze dne 10. gervence 2019, C-210/18, WESTbahn Management GmbH v. OBB-Infrastruktur
AG, EU:C:2019:586, dostupny na https://curia.europa.eu, ktery je pro n& zavazny (podrobné&ji
o tom pojednava pod bodem 3 tohoto rozhodnuti). Unijni pravo zahrnuje rovnéz rozsudky SDEU a
ty jsou zavazné pro statni organy ¢lenskych stati.

Naopak odstavné koleje a sefad’ovaci nadrazi v ptiloze I uvedeny nejsou, takze vykladem pouzitym
v rozsudku SDEU nelze dospét k zavéru, Ze jde o poloZky infrastruktury. U sefad’ovacich nadrazi
jsou sice uvedeny jako polozky infrastruktury zabezpedovaci zatizeni a kolejové brzdy. Utad ale
sefad’ovaci nadrazi uvedl jako ptiklad, o jeho zafazeni nerozhodoval.

Utad v fizeni sp. zn. UPDI-RPD0001/17 postupoval podle stejné spravni praxe, kdy posuzoval
nejen znéni piisluinych ustanoveni smérnice, ale i jejich kontext a cile. Utelem smérnice je zajistit
nediskriminaéni piistup k zatizeni sluZeb, tedy i k odstavnym kolejim. Proto Utad pozadoval, aby
Sprava Zeleznic stanovila jasné mezni hodnoty odstaveni, za kterych bude odstaveni vozidla
povazovano za pouziti odstavné koleje.

Rozkladovy organ tedy dospél k zavéru, Ze k odchyleni od rozhodovaci praxe nedoslo a namitka
Spravy zeleznic proto neni ditvodna.

2. Rozpor s narodni legislativou - bod II. rozkladu

Namitky Spravy Zeleznic

Smérnice 2012/34, stejné jako néarodni legislativa, nepovazuje zatfizeni sluzeb za soucast drahy.
Utad ve svém rozhodnuti tento Gimysl nerespektuje a volné zaméfuje provozovani drahy za
provozovani zatizeni sluzeb, coz je nepfipustné.

Definice zafizeni sluzeb byla naposledy upifesnéna pii zméné zdkona o drahdch zakonem
¢.367/2019 Sb. V divodové zpravé se pak uvadi, ze Gcelem zmény je odstranéni pochybnosti
o zatazeni odstavnych koleji mezi zatizenim sluzeb a Ze navrhované zptesnéni je pln¢ v souladu se
smérnici 2012/34. Uvedené zptesnéni se bude vztahovat rovnéZ na ostatni druhy zafizeni sluzeb
uvedené v demonstrativnim vyctu v § 2 odst. 9 zdkona o drdhach, pficemZ rozhodujicim kritériem
bude zvlastni urceni jejich provozovatelem. Podle Spravy zeleznic zafizeni sluZzeb musi byt
neékterym ze zafizeni uvedenych v § 2 odst. 9 a soucasné jeho provozovatelem zvlasté urceno a
detailné jej popisuje § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017.

Pokud tedy existuje technické zafizeni, které je provozovatelem zafizeni sluzeb zvlasté urceno
k poskytovani sluzeb, jako naklddkova mista, je v souladu s ustanovenim zdkona o drédhach
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zafizenim sluzeb a provozuje jej provozovatel zafizeni sluzeb za podminek stanovenych
legislativou pro provozovatele zatizeni sluzeb.
Nakladkové mista jsou Spravou Zeleznic zvlasté uréena k poskytovani sluzby nakladky a vykladky
draznich vozidel, naplnuji vSechny znaky pozadované platnou legislativou k tomu, aby byla
zafizenimi sluzeb. Nejsou urc¢ena k pohybu draznich vozidel, ale pravé naopak k jejich statni po
dobu poskytovani sluzby nakladky a vykladky.

Stanovisko rozkladového organu

Néamitka Spravy Zeleznic, ze Ufad nerespektuje rozdil mezi infrastrukturou a zatizenim sluzeb se
nezaklada na pravdé. Utad pouze za¢lenil nakladkova mista v souladu se smérnici a se stanoviskem
generalniho advokata do Zelezni¢ni infrastruktury.

Utad se neztotoZiiuje se zavérem Spravy Zeleznic, Ze je v kompetenci provozovatele zafizeni
sluzeb s ohledem na § 2 odst. 9 zdkona o drahach urdit, co zafizenim sluzeb je a co neni. Vyklad
ptedkladany Spravou Zeleznic by mohl vést az k takovym zavériim, ze provozovatel zvlasté urci
veskerou provozovanou infrastrukturu za zatizeni sluzeb, nebo naopak neur¢i za zafizeni sluzeb
vibec nic. To by bezpochyby k naplnéni cili smérnice nevedlo.

Podle rozkladového organu je nicméné tfeba pojem ,,zafizeni sluzeb* vykladat eurokonformné tak,
aby byl naplnén ucel smérnice. Jedna se pak o tzv. neprimy ucinek smeérnice. K povinnosti aplikovat
eurokonformni vyklad se vyjadiuje napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2016, €. j.
9 Azs 95/2016 — 29:

»[24] Princip neprimého ucinku byl poprvé Soudnim dvorem formulovan ve veci Von Colson

a Kaman (C-14/83). Toto rozhodnuti se stalo zakladem doktriny neprimého ucinku a nasledné
bylo nescetnékrat citovano a rozsirovano (napr. C-106/89 ve veci Marleasing, C- 80/86 ve veci
Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner Merit). Ta ukladda spravnim i soudnim orgdnitm
vykladat a uplatiiovat pravni piredpisy piijaté za ucelem provadéni smérnice v souladu

s poZadavky prava SpoleCenstvi v celém rozsahu, v némZ jim vnitrostdatni pravo poskytuje
urcity prostor pro uvazeni. Pro uZiti nepiimého ucinku musi byt dodriena podminka, Ze
vnitrostdtni predpis je takového vykladu schopen.

[25] UmoZituji-li vnitrostdtni interpretacni techniky vyloZit dané vnitrostdtni ustanoveni
nékolika zpitsoby, ma sprdavni orgdn, jakoZ i soud povinnost pouZit ten vyklad, ktery je
nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona
nejasné, neurcité nebo neni definovano, nelze ani urcit, zda je se smernici v rozporu. Ze svého
principu nemiize byt neprimy ucinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, miize vsak jit i
v neprospéch jednotlivce.

[26] Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori tim, Ze
existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, resp. umoznuje nekolik vykladu a alespon
jeden z mozZnych vykladu prava je v souladu se smérnici. Z uvedeného vyplyva, Ze cim vetsi maji
dané vnitrostatni organy moznost své pravo vykladat, tim vetsi povinnost maji toto pravo
vykladat eurokonformneé.

[27] Zasada eurokonformniho vykladu vyZaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada
do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouZiji metody
vkladu jim uznané, taky aby zajistily plnou ucinnost dotcené smernice a dosly k vysledku, ktery
by byl v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho dvora Pfeiffer C-
397/01). Pokud Zadna z metod vykladu nevede k vysledku, neprimy ucinek vyzni naprazdno a
souladny vyklad neni mozny. Soucasné vsak soudy dle judikatury Soudniho dvora musi
vychazet z predpokladu, Ze uicelem a smyslem predpisu, jehoz mél v umyslu zakonodarce
dosahnout, je plna implementace smérnice.*
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Rozkladovy organ proto uplatnil mozny pravni vyklad tak, aby bylo dosazeno cile smérnice.
V tomto duchu je tieba spojeni ,,jsou zvlaste¢ urCena k poskytovani sluzeb* ze zdkona o drahach
vykladat jako ,,provozovatel je zfidil, aby umoznila poskytovani sluzeb* uvedenych v ptiloze II
odst. 2 — 4 smérnice 2012/34. V tomto piipadé piedevsim naklddkova mista byla zfizena, aby
umoznila poskytnout zelezni¢nim podnikim sluzby v rozsahu minimalniho pfistupového baliku
podle piilohy II odst. 1 smérnice 2012/34.

Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. ukladd provozovateli drahy povinnost zajistit, aby dopravce mohl pouzit
drahu rozsahu jeji ptilohy, tedy v mimo jiné v rozsahu pozemkii v obvodu drahy i pfistupovych
komunikaci pro cestujici a pro prepravu véci véetné dopravnich ploch. Podle § 4 odst. 2 zédkona o
drahach je pak obvod dréahy u celostatni drahy a u regionalni drahy vymezen svislymi plochami
vedenymi hranicemi pozemkd, které jsou urCeny pro umisténi dréhy a jeji udrzbu. Stejné tak
vyhlaska nezafazuje mezi zatizeni sluzeb koleje prilehlé k témto plocham. Zakon o drahéach tedy
v souladu se smérnici umoziuje vyklad, ze nakladkova mista jsou polozkou infrastruktury. Jelikoz
vyklad pouzity Spravou Zeleznic v souladu se smérnici 2012/34 neni, dospél rozkladovy orgéan k
zavéru, ze zatazeni nakladkovych mist mezi polozky uvedené v ptiloze I smérnice 2012/34 bylo
v souladu s pfedpisy a ustalenou judikaturou.

3. Rozpor s legislativou EU - bod III. rozkladu

Némitky Spravy zeleznic

Utad ve svém rozhodnuti vychazi dle nazoru Spravy Zeleznic z domnélého ,.eurokonformniho
vykladu narodni legislativy. Vyklad Ufadu je podle Spravy Zeleznic v ramci EU ojedinély, nesdili
jej ani Evropska komise. Utad se dovolava definice ,,ndkladniho terminalu® uvedené v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013, o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit€¢ a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, kterou lze
pouzit pouze pro ucely tohoto natizeni.

Evropska komise zadala v ramci projektu ,,Dalsi rozvoj portalu evropskych zelezni¢nich mist* ¢islo
kontraktu MOVE/C3/2017- 198 vypracovani definic jednotlivych typil zafizeni sluZzeb uvedenych
v ptiloze 11 smérnice 2012/34, tyto definice byly nésledné piedstaveny, projednany a odsouhlaseny
zelezni¢nim sektorem a jsou pouZivany v ramci EU. Evropsk4d komise ,nédkladni terminaly*
uvedené v pfiloze II bodu 2 pism. b) definuje jako ,zafizeni, kde jsou poskytovany sluzby
nakladky, vykladky a ptekladky zboZi z a na nékladni vlaky nebo vozy.* Tyto nakladni terminély
pak maji ¢ty zakladni typy a to:

a) Intermodalni terminaly - zafizeni pro pieklddku standardizovanych piepravnich jednotek
(kontejnery, vyménné nastavby, piivésy), kde alespon jednim z obsluhovanych druhti dopravy musi
byt doprava Zelezni¢ni.

b) Multifunkéni Zelezni¢ni termindly - zafizeni pro konvencni a/nebo intermodalni
zelezni¢ni/silniéni prekladku oteviena v zdsad€ pro vefejné pouziti a pro vSechny druhy nakladu.
Tento druh zatfizeni neposkytuje pouze prekladku, ale také doplitkové sluzby, jako je skladovani,
predani zasilky nebo silni¢ni svoz a rozvoz zasilek.

C) Vetejna nakladaci mista - vefejna mista skladaji se z jedné nebo vice vefejné ptistupnych
nakladacich koleji, pfipadn¢ s manipula¢ni plochou a/nebo boc¢ni/hlavovou rampou. Tato mista
mohou byt umisténa piimo ve vefejnych Zelezni€nich stanicich a mohou byt ve vlastnictvi
ptislusného provozovatele infrastruktury.

d) Privatni naklddaci mista - Zelezni¢ni infrastruktura a nakladaci zatizeni, k nimZ je obecné
pfistup omezen na vlastnika. Casto patii do primyslovych, obchodnich nebo vojenskych arealt
napojenych na vefejnou Zeleznicni sit. Konfigurace uspotadani zdavisi na individudlnich
pozadavcich pfislusného uZzivatele.

Jednotlivé definice schvalené Zelezni¢nim sektorem napii¢ EU jsou uvedeny v ptiloze 2. podaného
rozkladu. Mista nakladky a vykladky provozovand Spravou Zeleznic jsou pak z pohledu evropské
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legislativy ,,ndkladnim terminalem® konkrétné typu ad c) verejné nakladaci misto. Tyto definice
pozivaji jak jednotliva prohlaSeni o drdze manazert infrastruktury v EU, tak i1 popisy zafizeni
sluzeb provozovatelil zatizeni sluzeb.

Pokud by Utad v souladu s ¢lankem 57 smérnice &. 2012/34/EU proved] prizkum implementace
této ptilohy v jednotlivych ¢lenskych zemich EU, zjistil by, Ze ndzory jsou v ostatnich statech
odlisné. To Sprava zeleznic doklada odkazy na internetové stranky ostatnich provozovatelt drah,
odkazem na jejich sdruzeni RNE a na evropsky portal zafizeni sluzeb Rail Falilities Portal
(https://railfacilitiesportal.eu/).

Vyklad aplikovany Spravou Zeleznic ma oporu v narodnich predpisech, zatimco vyklad Utadu ma
oporu pouze v jednom z akti Unie, avSak aplikovaném v rozporu s jeho tcelem. Vyklad Spravy
zeleznic potvrdila stanoviska organti Unie.

Stanovisko rozkladového organu

Pokud jde o vyklad zatazeni nakladkovych mist, vysel Ufad ze smérnice 2012/34 a ohledng jejiho
vykladu byl rovnéZ vézan rozhodnutim SDEU C-210/18 tykajicim se zafazeni nastupist’ do
infrastruktury. Pfestoze jsou osobni nadrazi soucasti zafizeni sluzeb, ptiloha I smérnice 2012/34
zahrnula do infrastruktury ndstupisté pro cestujici a rampy pro nakladku zboZi (téz na osobnich
nadrazich a ndkladnich termindlech), stezky a chodniky; pristupové komunikace pro cestujici a
zbozi, véetné pristupu po silnici. Vzniklym rozporem se pak zabyval SDEU ve svém rozsudku ve
véci. Dle néj ,,néstupisté pro cestujici uvedena v priloze I smérnice 2012/34 jsou slozkou
zelezni¢ni infrastruktury. Ve stejném odstavci pfilohy I smérnice 2012/34 jsou uvedeny i rampy pro
nakladku zbozi.

V rozsudku C-210/18 se v bodech 23 — 26 se uvadi, Ze ¢lanek 3 bodu 3 smérnice 2012/34 definuje
zelezni¢ni infrastrukturu jako polozky uvedené v ptiloze I této smérnice. Mezi témito polozkami
jsou i nastupisté pro cestujici a rampy pro nakladku zbozi (téz na osobnich nddrazich a ndkladnich
termindlech). Proto se na jejich pouZiti v souladu s bodem 1 pism. c) ptilohy II téZe smérnice,
vztahuji pravidla pro pouziti Zelezni¢ni infrastruktury. Ze samotného znéni téchto ustanoveni
smernice 2012/34 vyplyva, Ze pouziti ndstupist’ pro cestujici spadd do minimalniho pfistupového
baliku definovaného v bodé¢ 1 ptilohy II smérnice 2012/34. I pokud by rozkladovy organ neptihlizel
ke stanovisku generdlniho advokata v ptipadu C-453/20, bylo by mozné takovyto vyklad aplikovat i
na rampy pro nakladku zboZi.

Pod body 27 — 31 rozsudku C-210/18 pak SDEU potvrzuje tento vyklad jak historickym kontextem
relevantnich ustanoveni smérnice 2012/34, tak cili sledovanymi touto smérnici. Jiz pfed piijetim
smernice 2012/34 zahrnovala ptedchazejici smérnice 91/440 ,nastupiSt€é pro cestujici do
zelezni¢ni infrastruktury, a to prostfednictvim odkazu na natizeni Komise (EHS) ¢&. 2598/70,
kterym se stanovi obsah jednotlivych polozek uctové osnovy uvedené v piiloze I nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1108/70 ze dne 4. ¢ervna 1970 €. 2598/70 (dale jen nafizeni ¢. 2598/70). V bodé 1 c)
ptilohy II smérnice 2012/34 byl k minimalnimu ptistupovému baliku oproti pfedchazejici smérnici
pfidan text ,,pouziti Zelezni¢ni infrastruktury®. V pftiloze I bylo nové€ upfesnéno zahrnuti nastupiste
pro cestujici ,,(téZ na osobnich nddrazich a nakladnich terminélech). Z toho SDEU dovodil, ze je
tieba odliSit nastupisté pro cestujici od osobnich nadraZi, pfi¢emz pouze osobni nadrazi jsou
zatizenimi sluzeb ve smyslu bodu 2 pism. a) ptilohy II uvedené smérnice. K tomu rozkladovy
organ uvadi, Ze 1 rampy pro nakladku zboZi byly uvedeny spolu s nastupisti v nafizeni ¢. 2598/70 a
doplnéna véta ,,(téZ na osobnich nadraZich a nékladnich terminéalech) se vztahuje 1 k nim.

Pod body 34 — 39 rozsudku C-210/18 jest¢ SDEU posuzuje soulad s napliiovanim cilii smérnice
2012/34. Z bodi 3, 7, 8 a 26 jeji preambule vyplyvaji jeji cile v podobé podpory spravedlivé
hospodaiské soutéze v fizeni Zelezni¢ni dopravy a vztaZzenim zasady volného pohybu sluzeb na
zeleznice zlepSit vykonnost Zeleznicniho systému za ucelem integrace do konkurencniho trhu,
k jejichz dosazeni je dle bodu 65 preambule nezbytné, aby slozky sluzeb infrastruktury byly

Stranka 11 z 18


https://railfacilitiesportal.eu/

poskytovdny vyménou za minimalni poplatky za pfistup. Uvadi, ze podminky pfistupu a
zpoplatnéni vztahujici se k minimalnimu piistupovému baliku jsou s ohledem zejména na jeho
nezbytnost zvlaste¢ vyhodné pro Zelezni¢ni podniky, jelikoz provozovatelé infrastruktury jsou jim
povinni poskytnout nediskrimina¢nim zpiisobem minimalni piistupovy balik za poplatky ve vysi
nakladd ptfimo vynalozenych na provoz Zelezni¢ni dopravy. Zatazeni pouziti nastupist’ pro cestujici
do minimalniho pfistupového baliku zlepSuje podminky piistupu Zeleznicnich podnik na trh
zelezni¢ni dopravy, a tedy spliuje cile uvedené smérnice. K tomu rozkladovy organ dodava, ze
totéz plati i pro rampy pro nakladku zbozi a v tomto pfipad¢ zejména nuti jejich provozovatele i
k lepsimu vyuziti jejich kapacity. Z uvedeného vykladu vyplyvéd, Ze namitka Spravy zeleznic
o nesouladu napadeného rozhodnuti s legislativou EU neni diivodna.

Tvrzeni Spravy Zeleznic, Ze vyklad uzity Ufadem je v rozporu s nazory Komise, se nezaklada na
pravdé. V ramci vedeného fizeni o predbéznych otazkéch se k ptipadu vyjadfila Evropska komise
dopisem sj.a(2021)2277207 ze dne 24. bfezna 2021. Zde pod bodem 41 uvadi:

Neni pochyb o tom, ze stejné jako "nastupiste pro cestujici” jsou i "rampy pro nakladku zbozZi" (a to
i na nakladnich termindalech), jakoz i jiné "pristupové cesty pro zbozi" (cours de marchandises)
soucastmi Zzeleznicni infrastruktury, na jejichz vyuziti se vztahuje minimalni pristupovy balik
v souladu s bodem 1(c) prilohy Il smérnice. Jasné to vyplyva nejen z analyzy znéni relevantnich
ustanoveni smernice 2012/34, ale i z rozboru historického kontextu, v nemz byla tato ustanoveni
prijata, a z ciliu uvedené smeérnice provedeného Soudnim dvorem ve veci C-210/18 v souvislosti
s "nadstupisti pro cestujici".

Pod bodem 43 pak Komise dospéla k nazoru, Ze ...je Komise stejné jako Urad toho ndzoru, Ze
skutecnost, zda je manipulacni plocha vyvysena ¢i nikoliv, neni relevantnim kritériem pro urceni,
zda takova plocha spada pod definici pojmu Zeleznicni infrastruktury.

V dalsim textu se pak Komise zabyva tim, co je tieba povazovat za "rampy pro nakladku zbozi* ve
vztahu k ndkladnim termindlim. Pfitom do§la pod bodem 56. k nésledujicimu zavéru:

Ve svétle vyse uvedeného Komise Soudnimu dvoru navrhuje, aby na prvni predbéznou otazku
odpovedeél nasledovne:

"Mista pro manipulaci se zbozim, bez ohledu na to, zda jsou vyvysena ¢i nikoliv, ktera priléhaji
k hlavni trati nebo pomocné trati vyuzivané pro ucely Zeleznicni dopravy, a to i v ndkladnich
terminalech, jsou soucasti zZeleznicni infrastruktury ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 a prilohy I smérnice
2012/34, na jejichz vyuziti se vztahuje minimalni pristupovy balik v souladu s bodem 1(c) prilohy II
této smernice. To vsak neplati pro manipulacni a pomocné koleje, které slouzi vylucné poskytovani
sluzeb nakladky a vykladky / prekladky v daném zarizeni sluzeb."

V fizeni o pfedbéZzné otazce se vyjadrily 1 dalsi ¢lenské staty. Podle nizozemské vlady je tedy misto
nakladky a vykladky zatizenim sluZeb, konkrétn€ ndkladnim terminalem ve smyslu pfilohy II bodu
2 pism. b) smérnice 2012/34. Podle Ceské republiky , Mista naklidky a vykladky" jsou
v posuzované veci zarizeni slouzici k ndsledné manipulaci, prekladce, meziskladce a deponaci
zbozi, casto za uziti dalSich technickych zarizeni pro provozovani Zeleznicni dopravy, jakymi jsou
napriklad stabilni a mobilni zarizeni pro prekladku prepravnich jednotek. , Mista nakladky a
wkladky “ je tedy nutno chapat jako pojem odlisny a vyrazné Sirsi nez pojem ,,ramp pro nakladku
zbozi*. Takto pojimand , mista pro naklidku a vyklddku zboZi* jsou tak dle Ceské republiky
provozni soucasti Zeleznicni stanice (nakladového terminalu), spadaji tedy pod pojem , ndkladni
terminal “ uvedeny v priloze Il bodu 2 smernice a jako takové proto nalezi k zarizeni sluzeb. Tento
wiklad, kterému odpovida i ceskd vnitrostatni tiprava, podle ndzoru Ceské republiky plné odpovida
smérnici. Ceska republika pak uzavira, Ze ,,mista nakladky a vykladky pro pfepravu véci®, o které
jde v posuzované véci, nalezi k zatfizeni sluzeb ve smyslu ¢lanku 3 bodu 11 této smérnice. ,,Koleje
souvisejici s misty nakladky a vykladky" jsou soucasti Zelezni¢ni infrastruktury, ledaze jde
o koleje, které nenalezi ke stalé¢ Zeleznicni cesté nebo jsou soucasti trati uvniti Zeleznicnich dilen,
dep, vozoven & jsou soudasti soukromych Zelezni¢nich ptipojek & vledek. Ke stanovisku Ceské
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republiky rozkladovy organ uvadi, Ze neni v rozporu s napadenym rozhodnutim. Ceska republika
tvrdi, ze mista nakladky a vykladky pro piepravu véci jsou Sirs$i pojem, nez rampy pro nakladku
zbozi. Ufad na strané 8 napadeného rozhodnuti v &asti nadepsané Zarazeni nakladkovych mist do
infrastruktury na zakladeé narodnich predpisi uvadi, ze ,,vznika provozovateli drahy povinnost
zajistit stejny pristup k nakladkovym mistium jako ke draze. Toto se tyka ale pouze téch mist, ktera
Jjsou vyloZené urcena pro pristup a pro samotnou nakladku a vykladku. Pokud jsou nékteré plochy
urceny k jinym ucelum, napr. skladovani, povinnost zajistit zde pristup ke drdze nevznika*.
Spanélsko pak uvedlo, Ze moZné jsou oba vyklady, a Ze zavisi na posouzeni technickych faktort
prvka urujicich jejich kvalifikaci ¢eskym regulacnim subjektem. Generalni advokat mél vSechna
tato stanoviska k dispozici a dospél k zavéru, Ze jde o soucast infrastruktury, avSak pouze
s omezenim na vlastni misto nakladky a vykladky. Ufad dospél k nazoru, Ze pokud nakladkova
mista maji $irSi obsah, nez rampy pro nakladku a vykladku zbozi, musi k nim byt zachovan pfistup
pro dopravce jako k Zelezni¢ni infrastruktute, jelikoZz u ramp a souvisejicich koleji takovy pristup
smérnice nafizuje. Jinak je moZzné mista rozdélit a k mistim neslouzicim jako rampa pro nakladku a
vykladku zbozi (skladovacim plochdm) ud¢lit pfistup jako k zafizeni sluzeb souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy.

Vzhledem k tomu, ze dalsi ¢lenské staty se nevyjadrily, tak jedinym statem se zasadné odliSnym
nazorem bylo Nizozemsko. Rozkladovy orgéan tedy dospél k zavéru, Ze namitky Spravy Zeleznic ve
véci odlisného nazoru Evropské komise a ostatnich stati nejsou divodné.

K definicim piedklddanym RNE rozkladovy organ uvédi, Ze RailNetEurope (RNE) je sdruZeni
provozovatelii drah a ptidélct kapacity, vzniklé za ti¢elem usnadnéni a sjednoceni podnikani na
zeleznici. Neni soucasti Evropské komise. Projekt zmiflovany Spravou Zeleznic mohl byt objednan
Komisi, ale realizovan byl RNE. Ke zminénym odchylkdm od definic rozkladovy organ uvadi, ze
Utadem pouzity vyklad vychazi zejména z vykladu SDEU z rozsudku v p¥ipadu C 210/18. Neni
vylouteno, Ze doposud nebyl {adné zapracovan do praxe. Utad problematiku zatazeni
nakladkovych mist v souladu s ¢ldnkem 57 smérnice 2012/34 s ostatnimi regulacnimi subjekty
konzultoval. Doslo ke shodé¢, Ze je nutno vyckat rozsudku SDEU. Navic ¢lenské staty mély pravo
se k véci vyjadfit vtizeni u SDEU o rozhodovani o pfedb&znych otdzkach. Néamitka Spravy
zeleznic ve véci nedodrzZeni ¢lanku 57 neni divodna.

4. Stanovisko generalniho advokata nenahrazuje rozsudek SDEU - bod A. rozkladu

Namitky Spravy zeleznic

Utad v bodu III. ,, Rizeni u SDEU* napadeného rozhodnuti shrnuje, ze se obratil na SDEU,
vymezuje jim definované otazky a naznaluje, co k otizkiam generalni advokat uvedl. Utad
stanovisko generadlniho advokata dale nerozebird, pouze pod bodem I. napadeného rozhodnuti
konstatuje, Ze SDEU vydal dne 3. 5. 2022 rozsudek, ve kterém stanovisko generdlniho advokata
potvrdil. SDEU viak potvrdil pouze zavéry generalniho advokata, ze Utad neni organem, ktery je
s to obratit se na SDEU.

SDEU vSak zéavéry generdlniho advokata nepotvrdil. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze
ocekdvanym vystupem bylo pravé stanovisko generdlniho advokata, avSak jedinym platnym
zavérem Fizeni pred SDEU je, ze Utad neni organem, ktery se miize obratit na SDEU. Zavéry ze
stanoviska generalniho advokéta pak nemohou nahradit zavéry SDEU.

Dovoléavani se zavéri generalniho advokata vede k poSkozeni prav Ucastnikd fizeni C-453/20,
jelikoz se nemohli k jeho zavérim vyjadfit. Generalni advokat, byt nepochybné poziva autority,
rozhodovaci praxi SDEU nemiize nahradit. Odkazy na zavéry generalniho advokata proto
z pohledu Spravy zeleznic nemohou byt vykladovym pramenem pro chépani préva, jako by Slo
o rozhodnuti SDEU.
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Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ k namitce Spravy zeleznic k odkazu na fizeni u SDEU konstatuje, ze v ¢asti L.
napadené rozhodnuti pouze rekapituluje pribéh fizeni. Zde bylo uvedeno, Ze generalni advokat
dospél k nazoru, ze Utad neni opravnén podavat zadosti o rozhodnuti o pfedb&znych otazkach a Ze
SDEU pak vydal 3. 5. 2022 rozsudek, ve kterém stanovisko generalniho advokata potvrdil. Uiad se
zde nezabyval ogekavanim vysledku fizeni o predb&znych otazkach. Utad nikterak netvrdil, Ze by
stanovisko generalniho advokata mohlo nahradit rozsudek SDEU. Utad svoje rozhodnuti fadné
zdtvodnil, pfitom k nazoru generalniho advokéta piihlédl. Ufad nakonec dospél ke stejnému
zéaveru, jako generalni advokat. Sprava zeleznic byla ucastnici fizeni o predbézné otdzce, méla tedy
veskeré podklady k dispozici. Ke stanovisku generalniho advokata se vyjadiit mohla, byla k tomu
vyzvana dopisem ze dne 4. 5. 2022, €. j. UPDI-1437/22/ZA. Svého prava nevyuzila.

Rozkladovy organ nesouhlasi se nazorem Spravy zeleznic, ze zavéry generalniho advokata jsou
z pohledu Spravy zeleznic nezohlednitelné a nemohou byt vykladovym pramenem pro chapani
prava. Zavéry obsahuji fddné odiivodnéni a odkazy na ptedchozi rozhodnuti SDEU. Navic se s nimi
Utad ztotoznil. Utad nikde netvrdi, Ze by byly pro n&j zdvazné. Namitka Spravy Zeleznic neni
divodna.

5. Nedivodna prodleva p¥i vedeni Fizeni - bod B. rozkladu

Namitky Spravy zeleznic

Spréva Zeleznic napadd, Ze neopravnénym poloZenim otazek SDEU doslo ke zbytecné prodlevé
v fizeni. Utad mél rozhodnout ve lhiitach v souladu s ustanovenim § 71 spravniho fadu a § 34e
odst. 4 zakona o drahach, a nikoliv aZ po vice nez 2 letech. Utad v napadeném rozhodnuti
pokladani dotazti u SDEU neobjasnil. Sprava Zeleznic povazuje postup Utadu za protipravni.

Stanovisko rozkladového organu

K ndmitce trvani priib&hu fizeni rozkladovy orgéan konstatuje, Ze po dobu soudniho fizeni u SDEU
bylo fizeni pferuseno usnesenim €. j. UPDI-3512/20-ZA ze dne 23. 9. 2020 a rozhodnutim €. j.
UPDI-3430/20/ZA ze dne 23. 9. 2020 bylo natfizeno pfedb&ézné opatieni, kterym byly pomeéry
ucastnikl zatimné upraveny.

Jak uvadi bod 37 rozsudku SDEU v ptipadu C-210/18, avsak pravni uprava podminek pristupu a
zpoplatnéni vztahujici se k minimalnimu pristupovému baliku je s ohledem zejména na jeho
nezbytnost zvlaste vyhodna pro Zeleznicni podniky, kterym jsou provozovatelé infrastruktury
povinni poskytovat tyto sluzby. Cl. 13 odst. 1 a ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2012/34 totiz stanovuji, Ze
provozovatelé infrastruktury jsou povinni poskytnout vSem Zeleznicnim podnikiim nediskriminacnim
zpusobem minimalni pristupovy balik za poplatky ve vysi nakladu primo vynalozenych na provoz
eleznicni dopravy. Pokud Utad vydal rozhodnuti o piedb&zném opatieni, kterym ponechal
nakladkové mista zafazena jako zafizeni sluzeb, ponechal stav méné vyhodny pro dopravce, tedy
vyhodnéjsi pro Spravu Zeleznic. Nejde jen o vySe zminéné ceny, ale zejména o podminky pfistupu,
tedy o povinnosti provozovatele drahy pii pretizeni drahy. Sprava Zeleznic postupem Uftadu
nemohla byt poSkozena.

K vé&ci udajné nezakonnosti postupu Utadu rozkladovy organ uvadi, ze Utad vychéazel z doporudeni
pro vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o pfedbézné otazce (2018/C 257/01) vydaného SDEU. Zde
se mimo jiné uvadi:

4. Pojem soudniho organu je Soudnim dvorem vykladan jako autonomni pojem unijniho prava a
Soudni dvur v tomto ohledu prihlizi k souboru faktorii, napriklad zda je organ, ktery se na néj
obratil, zrizen zakonem, zda se jednd o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma vizeni
pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni normy a zda je nezavisly.
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5. Soudy clenskych statit mohou Soudnimu dvoru polozit otazku tykajici se vykladu nebo platnosti
unijniho prava, povazuji-li rozhodnuti Soudniho dvora o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku (viz ¢l. 267 druhy pododstavec SFEU). Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se miize
ukazat jako zvlasté uzitecna zejména tehdy, pokud u vnitrostatniho soudu vyvstane nova otazka
vykladu majici obecny vyznam pro jednotnou aplikaci unijniho prava nebo se nejevi, ze stavajici
Jjudikatura poskytuje nezbytné objasneni v novém pravnim a skutkovém ramci.

Utad podminky bodu 4 spliioval, navic otazka vykladu zafazeni nakladkovych mist méla obecny
vyznam pro jednotnou aplikaci unijniho prava.

Utad déle vychazel z ptivodni judikatury SDEU, ktera se viak v posledni dobé zménila. Generalni
advokat pod bodem 41. uvadi, ze je pravda, zZe Soudni dvir v rozsudku Westbahn Management [
pripustil, Ze kontrolni komise zrizena v ramci rakouského regulacniho subjektu miize postupovat
podle clanku 267 SFEU. Mam za to, Ze tak ucinil ze setrvacnosti, ktera sice mohla byt smysluplna
vdané dobé (v roce 2012), ale nyni ji povazuji za prekonanou. V bodu 47 rozsudku ve véci C-
453/20 SDEU uvadi, Ze: ,, V rozsudku ze dne 22. listopadu 2012, Westbahn Management (C-136/11,
EU:C:2012:740), na ktery se odvolava Urad, pritom Soudni dviir, kterému Zddost o rozhodnuti
o predbezné otdzce predlozila rakouskd komise pro kontrolu Zeleznicni dopravni cesty, zkoumal
pouze kritéria vyplhvajici z rozsudku ze dne 30. cervna 1966, Vaassen-Gobbels (61/65,
EU:C:1966:39), a opomenul tak zkoumat, zda tento subjekt v rizeni, v jehoz ramci byla podana tato
Zadost, vykonaval funkce soudni povahy.

Utad nemiize predvidat zmény v judikatufe SDEU reagujici na vyvoj pravnich nazori SDEU a
nem¢l divod se domnivat, ze vfizeni ve véci C-136/11 doSlo ze strany soudu k opomenuti.
Rozkladovy organ tedy dospél k nazoru, ze Utad postupoval v souladu s predpisy a judikaturou
SDEU. Jako v kazdém soudnim fizeni, je nutno vyckat na kone¢né rozhodnuti soudu. Bez podéani
ptislusné zadosti soudu ovSem jeho stanovisko nelze ziskat a jeho obsah nelze pfedem piedjimat.
Vyuziti zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce bylo v souladu s unijnim pravem. Skutecnost, Ze
SDEU dospél k zavéru, ze Utad nesplituje definici soudu, na tomto zavéru nic neméni. Soudem
totiz mize byt i ten, kdo nenapliiuje definici soudu podle vnitrostatniho prava.

6. Nespravna interpretace stanoviska generalniho advokata Ufadem - bod C. rozkladu

Néamitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic napadd, ze si Utad ze stanoviska generalniho advokéata vybird pouze nékteré
skute¢nosti. Jako piipad uvadi odkaz na bod 92 stanoviska generdlniho advokata, ktery je
v napadeném rozhodnuti prezentovan jako potvrzeni povinnosti Spravy Zeleznic plnit povinnosti
vyplyvajici ze smérnice 2012/34. Neuvedl vSak dovétek, ze ,,Soudnimu dvoru nepfislusi vykladat
vnitrostatni pravidla za ucelem rozhodnuti tohoto sporu, nybrz musi v zdsadé vychazet
z ptedkladaciho rozhodnuti, ve kterém Spravu Zeleznic jako statni subjekt podiizeny svrchované
moci statu kvalifikuje pouze Utad. Generalni advokat véc neposuzoval a vysel z piedkladaného
rozhodnuti, kde Utad na Spravu Zeleznic povinnosti ze smérnic aplikoval.

Spravu Zeleznic stejné jako jiné ,,ndrodni* provozovatele infrastruktur, ktefi jsou dilem propojeni se
statem, nelze povazovat za soucast statu ve smyslu ptipustnosti pfimé aplikace smérnice. Navic
splnéni povinnosti vychéazejicich ze smérnice se nemuize po Spraveé Zeleznic pozadovat organ statu.
Sprava zeleznic se odkazuje na text JUDr. Markéty Whelanové Ph.D, dle kterého nelze uplatnit tzv.
obraceny pifimy ucinek smérnic, aby se stit dovoldval smérnice vii€i jednotlivei. Text pfitom
odkazuje se na dalsi judikaturu SDEU. Postup aplikovany Utadem, kdy se u Spravy Zeleznic
dovoléva povinnosti ze smérnic, je tak za vSech okolnosti nezdkonny a je v rozporu s pravem EU.

Stanovisko rozkladového organu
K namitce Spravy zeleznic, ze generalni advokat jeji povinnost pfimo aplikovat smérnici 2012/34
podminil vykladem vnitrostatniho prava, rozkladovy organ uvadi nasledujici.
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Generélni advokat posoudil jak predkladaci rozhodnuti Ufadu, tak stanovisko Spravy Zeleznic, dle
kterého se Sprava Zeleznic povazuje za samostatnou a suverénni pravnickou osobu. Uvedl, Ze
Soudnimu dvoru nepfislusi vyklddat vnitrostatni pravidla, nybrz musi v zasadé¢ vychazet
z predkladaciho rozhodnuti - Zadosti o rozhodnuti o piedb&zné otazce. Utad ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce uvedl, ze dle § 19, § 20 a § 28 a nasl. zdkona ¢. 77/2002 Sb. je
statni organizace Sprava zeleznic pravnickou osobou zfizenou zakonem. Za jeji zavazky ruci stat.
Sprava zeleznic hospodafi jen s majetkem statu. Statutdrnim organem Spravy Zeleznic je generalni
feditel, ktery rozhoduje o vSech zalezitostech Spravy Zeleznic, pokud nejsou timto zakonem
vyhrazeny do pusobnosti spravni rady nebo ministerstva. Generalniho feditele jmenuje a odvolava
spravni rada. Spravni radu tvoii sedm ¢lenti jmenovanych a odvolavanych vladou na navrh ministra
dopravy. Vladou jmenované Spravni rada dale schvaluje zasadni otazky koncepce Spravy zeleznic
a nakladani s majetkem statu, projednava vyrocni zprévu, rocni finan¢ni plan, pololetni vysledky
hospodateni, schvaluje ro¢ni ucetni zavérku, dohlizi na vykon pisobnosti generdlniho feditele a
uskutecniovani ¢innosti statni organizace. Dle § 21 zakona ¢. 77/2002 Sb. provozuje Zelezni¢ni
dopravni cestu — Zelezni¢ni infrastrukturu ve vefejném ziajmu. Poskytovani nakladkovych mist
Spréava zeleznic zpoplatnila nulovym tarifem, takze jej plné€ hradi z dotaci ze statniho rozpoctu. Jde
tedy o skutecnosti vyplyvajici z § 19, § 20 § 21 a § 28 a nasl. zdkona ¢. 77/2002 Sb., a nikoliv
onazor Utadu. Generalni advokat uvedl 3 podminky, pfi splnéni kterékoliv znich musi byt
subjekty Ci entity stavény na roven statu. V bodé 90 pak uvedl, ze z tohoto hlediska a s vyhradou
ovefeni predkladajicim organem vsSe nasvédCuje tomu, Ze provozovatel Ceské infrastruktury je
odnozi statu, jenz jej zfidil zdkonem, povéfil jej plnénim ukoll ve vefejném zdjmu, které¢ zahrnuji
vyjime¢né pravomoci, a také jmenuje a odvolava jeho spravni radu. Statni orgdny maji povinnost
uplatiiovat unijni pravo a v ptipadé potfeby nepouzit vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou s nim
v rozporu. Podle ndzoru rozkladového organu sice ve vyjadieni generalniho advokata byl odkaz na
neposuzovani vnitrostatnich pfedpisi zminén, pfesto i s ohledem na vyjadieni Spravy zeleznic
citovany zaveér pod bodem 92 uvedl.

S vykladem Utadu se ztotoznil i Mé&stsky soud v Praze v rozsudku &. j. 18 Af3/2021- 64 ve kterém
zamitl zalobu Spravy Zeleznic proti Ufadu. V ném pod bodem pod bodem 51 uvadi: ,, Provadéci
narizeni, na néz odkazuji i vymeéry MF, je primo pouzitelné (viz jeho zavérecné pouceni) a pro
Zalobce tedy zcela jisté primo zavazné; v tomto smyslu Ize poukdzat i na stanovisko generalniho
advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ve véci predbézné otdzky zalovaného (CityRail, a.s.
proti Spraveé Zeleznic, statni organizace, C-453/20), dle néhoz je Zalobce jako subjekt statu primo
vazan i smérnici.

Rozkladovy organ jako dal§i doklad toho, ze Sprava Zeleznic je jako statni subjekt podiizena
svrchované moci statu a jeho dohledu, uvadi usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. zaii 2021
¢. 795 o Planu moderniho zabezpeceni ceské Zeleznice — implementace evropského vlakového
zabezpecovaciho zafizeni ETCS. Zde vlada pod bodem 2. uklddd clentim spravni rady a
generalnimu fediteli Spravy zeleznic, statni organizace, spolupracovat s Ministerstvem dopravy na
plnéni ukold podle bodu II/1 tohoto usneseni. Ukol pod bodem II. 1. pism. d) napt. zni: zajistit
zapracovani Planu do prislusnych prohldaseni o draze, pocinaje prohlasenim o drdze pro jizdni 7ad
2022/2023. Utad uvadi, 7e uvedeny plan obsahuje pravidla, kterd omezuji piistup ke draze
vybavené zabezpecovacim systémem ERTMS. Pokud by byla Sprava Zeleznic samostatnou a
suverénni pravnickou osobu, nemohla by ji vlada uklddat povinnosti. Rozkladovy organ pro
upiesnéni dodava, Ze nenapada obsah zminénych dokumentt, ale pouze poukazuje na podfizenost
Spravy Zeleznic moci statu.

Sprava Zeleznic dale namita, ze splnéni povinnosti vychazejici smérnice nemlize po Sprave Zeleznic
pozadovat organ statu a odkazuje se na text odborné literatury JUDr. Markéty Whelanové, Ph.D.
K tomu rozkladovy organ uvadi, ze v napadeném rozhodnuti nepoZaduje od Spravy Zeleznic plnéni
povinnosti z nespravné provedené smérnice, ale aby narodni pfedpisy (pfilohu vyhlasky ¢. 76/2017
Sb.) vykladala v souladu s touto smérnici. I pokud bychom pfipustili, ze takovyto vyklad neni
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mozny, tak podle ¢lanku 13 odst. 1 smérnice 2012/34 provozovatelé infrastruktury poskytnou vsem
zelezniCnim podniktim nediskrimina¢nim zplisobem minimalni pfistupovy balik stanoveny
v priloze II bodu 1. Takovéhoto pfistupu se domahd CityRail. V tomto ptfipadé se tedy stat
nedovolava smérnice vici jednotlivei, ale jednotlivec CityRail se dovolava ucinkti smérnice vaci
Spravé zeleznic, jako statu v SirSim slova smyslu. Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél rozkladovy
organ k zaveéru, Zze namitky Spravy zeleznic ve véci ptimého ucinku smérnic nejsou davodné.

7. NereSeni aplikace predbéZného opatieni - bod D. rozkladu

Néamitky Spravy zeleznic

Utad nefesil v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti otizku aplikace pfedb&zného opatien,
pouze v jeho textu uvadi, ze maji odpadnout jeho diivody. Neuvedl, jaké byly divody pro jeho dalsi
platnost, neucinil vhodna opatfeni, takze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Sprava
zeleznic informuje, ze o rozhodnuti ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. UPDI-4169/20/KP, kterym bylo
nafizeno predbézné opatieni, je vedeno soudni fizeni u Méstského soudu v Praze (spravni soud).

Stanovisko rozkladového organu

Podle § 61 odst. 3 spravniho fadu pokud spravni orgédn nezrusi predbézné opatieni rozhodnutim
poté, co pomine divod, pozbyva Ucinnosti dnem vykonatelnosti rozhodnuti ve véci. V tomto
ptipadé Utad nezjistil, Ze by diivody pro vydani rozhodnuti o pfedb&zném opatieni pominuly. Proto
rozhodnuti o predbézném opatifeni nezrusil. Pozbyde tedy ucinnosti az po nabyti pravni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti ve véci.

Zavér rozkladu

Sprava zeleznic povazuje postup Ufadu a napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje, aby je
rozkladovy orgén zménil, pfipadné zrusil.

VI. Zavér

1) Rozkladova komise piedsedy Utadu na zasedani konaném dne 2. 8. 2022 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu pfedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvéazeni vSech aspektli dané véci a po zjiSténi, ze plochy ur¢ené pro nakladku a vykladku
vcetné souvisejici koleje jsou soucastmi drahy, uvedenymi v ptiloze vyhlasky ¢. 76/2017,
dospél rozkladovy organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim
fadem, zakonem o drédhach, pfedpisy EU 1 s ustalenou judikaturou 1 stanoviskem generalniho
advokata a Komise.

3) S ohledem na vyse uvedené piedseda Ufadu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

’ Ing. Pavel Kodym
pfedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute
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Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, kterd bude vyvéSena po dobu 15 dnli na Ufedni
desce Utadu v listinné podob¢ a soucasné i zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, pficemz takto
se dorucuje ucastnikiim fizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne 11. 8. 2022 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Utadu vyvéseno od 11. 8. 2022 do 26. 8. 2022

Rozdélovnik
e Sprava zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha 1
e CityRail, a.s., ICO 24199010, Magistra 202/16, 14000 Praha 4

Ostatnim ucastnikim Fizeni je doru¢ovano verejnou vyhlaskou.

Dotéeny organ: Drazni ufad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2

Stranka 18 z 18



		2022-08-11T12:24:19+0000




