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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie jako rozkladovy organ piisluiny podle § 3 a §
4 odst. 1 zakona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie, ve spojeni s § 152
odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro
ptistup k dopravni infrastruktufe vydanému v prvnim stupni,

v Fizeni o rozkladech, které podaly spole¢nosti provozovatel drihy Ceské drahy, a.s., ICO
70994226, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1 a pridélce kapacity drahy,
Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera, ICO 00216275, se sidlem Studentska 95,
532 10 Pardubice, jehoz dalsim ucastnikem podle § 27 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
je Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha I,
piezkoumal rozhodnuti U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie ze dne 16. 10. 2020, ¢&. j.
UPDI-3768/20/UM, sp. zn. RPD005/20, a rozhodl

takto:

a) Podle § 152 odst. S ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
se rozhodnuti ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. UPDI-3768/20/UM, méni tak, Ze:

ve vyroku se text: ,, Urad stanovuje Ceskym drahdm Ihitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze clanek IV. bod 4 prilohy 4 (Fakturace) pouzit.”,

zruSuje.
b) Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, se rozklad
podany Univerzitou Pardubice, Dopravni fakultou Jana Pernera, jako nepFipustny, zamita.
c) Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
se rozklad podany spole¢nosti Ceské drahy, a.s., zamita a ve zbyvajici ¢asti vyroku
se rozhodnuti Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 16. 10. 2020, &. j. UPDI-
3768/20/UM

potvrzuje.

Elektronicky podpis=8.1.2021
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Odiavodnéni

I. Spravni fizeni v prvnim stupni

Utad pro ptistup k dopravni infrastruktuie (dale jen Utad) obdrzel navrh ¢&. j. 37237/2020/SZ-GR-
05, ze dne 9. 6. 2020, spolecnosti Sprava zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen Sprava zeleznic) na posouzeni souladu Prohldseni o draze
celostatni provozované spoleénosti Ceské drahy, a. s., ve znéni od 13. 5. 2020 ¢&. j. sddf/0058/8
(DFJP) a &. j. 70583/2018 (Ceské drahy), (dale jen Prohlaseni 2020), vydaného Univerzitou
Pardubice, Dopravni fakultou Jana Pernera, ICO 00216275, se sidlem Studentska 95, 532 10
Pardubice, (dale jen Univerzita Pardubice) a spole¢nosti Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se
sidlem néabtezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1 (dale jen Ceské drahy), se zikonem ¢.
266/1994 Sb., o drahach (déle jen zédkon o drédhach).

Utad vyzval Spravu Zeleznic k (thradé spravniho poplatku a ¥izeni pierusil. Spravni poplatek byl na
uget Utadu piipsan dne 23. 6. 2020. Ufad dopisem ¢&. j. UPDI-2420/20/DV, ze dne 25. 6. 2020
oznamil ¢astnikiim fizeni zahajeni Fizeni. Dale Utad dopisem ¢&. j. UPDI-2527/20/DV, ze dne 26.
6. 2020 vyzval Ceské drahy a Univerzitu Pardubice, aby se k obsahu navrhu vyjadiily. Univerzita
Pardubice se vyjadiila dopisem ¢&. j. sddf/0007/20, ze dne 3. 7. 2020, Ceské drahy pak dopisem ¢&. j.
1113/2020-018, ze dne 3. 7. 2020.

Utad zaslal dopis ¢. j. UPDI-2787/20/UM, ze dne 21. 7. 2020, Draznimu ufadu s zéadosti o
informaci, zda je Sprava Zeleznic drzitelem platné licence pro provozovéani drazni dopravy a
osvédCeni dopravce podle § 24, resp. § 34 zdkona o drdhach. Drazni Gifad odpoveédél dopisem ¢. j.
DUCR-42520/20/Tu, ze dne 27. 7. 2020, ze Sprave Zeleznic byla udélena dne 1. 7. 2008 licence pro
nakladni nevetfejnou a osobni nevefejnou dopravu na dobu neur€itou, a Ze osvédceni dopravce ji
bylo udéleno s platnosti od 24. 3. 2020 do 7. 4. 2023.

Utad zaslal dopis & j. UPDI-3207/20/DV, ze dne 1. 9. 2020 Ministerstvu financi s zadosti o
stanovisko, zda zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (déle jen zdkon o DPH) a ostatni
danové zakony dovoluji, aby faktury vystavoval odliSny subjekt nez ten, ktery poskytoval
zdanitelné plnéni. Ministerstvo financi odpovédélo dopisem ze dne 18. 9. 2020 ¢. j. MF-
25175/2020/1801-2, ve kterém mimo jiné uvedlo, ze Ceské drahy, jako osoba povinna k dani a
platce dan¢ z pridané hodnoty je povinna vystavit daovy doklad. K jeho vystaveni ovSem muze
pisemné¢ zmocnit piijemce plnéni nebo jakoukoliv tfeti osobu.

Utad pak dopisem ze dne 24. 9. 2020, &. j. UPDI-3513/20/DV, oznamil uéastnikim ukon&eni
dokazovani a stanovil lhitu, ve které se mohou k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Nikdo z
ucastnikil se k podkladiim nevyjadfil.

Utad pro informaci konstatuje, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (déale jen smérnice
2012/34/EU) pouziva termin provozovatel infrastruktury, zatimco zdkon o dradhach provozovatel
drahy. Pro vyclenéni hlavnich funkci pak zédkon o drdhach zavadi termin nezéavisly ptidélce, ktery
vykonava hlavni ¢innosti dle § 2 odst. 12 zakona o drahach, resp. hlavni funkce podle ¢lanku 7a



odst. 1 smérnice 2012/34/EU. Ve smérnici tento pojem zaveden neni. Smérnice 2012/34/EU dale
pouziva termin zprava o siti, zatimco zakon o drahach prohlaSeni o draze.

Napadené rozhodnuti

Dne 16. 10. 2020 Utad vydal rozhodnuti ¢. j. UPDI-3768/20/UM (dale jen napadené rozhodnuti),
ve kterém shledal rozpor v pfiloze €. 4 Ceny za ptidéleni kapacity, ceny za uziti drahy pro jizdu
vlaku a pro posun, pravidla pro jejich vypocet a podminky jejich uplatnéni ¢lanku IV. Fakturace
bodu 4 s § 32 odst. 3 pism. b) zékona o dréhach a stanovil Ceskym draham lhitu 30 dnd, po jejimz
uplynuti nelze ¢lanek IV. bod 4 ptilohy 4 (Fakturace) pouZzit.

II. Rozklady

Ceské drahy jako ucastnik Fizeni podaly proti napadenému rozhodnuti v zdkonné Ihité rozklad
&.j. 1566/2020-018, ze dne 2. 11. 2020, (dale jen rozklad Ceské drahy) a Univerzita Pardubice
rozklad €. j. stdf/0003/20, ze dne 2. 11. 2020 (dale jen rozklad Univerzity Pardubice). Oba rozklady
byly podany dne 2.11. 2020, jedna se tedy o v&asné rozklady. Utad vyrozumél & j. UPDI-
4106/20/AM2 ze dne 24. 11. 2020 Gcastniky fizeni o podaném rozkladu a vyzval je, aby se k nému
vyjadiili. Této moznosti vyuZila Sprava Zeleznic, ktera se vyjadiila dopisem &. j. 82393/2020-SZ-
GR-05 z 30. 11. 2020 (dale jen vyjadieni Spravy Zeleznic). Rozkladovy organ sice shledal, Ze v
textu o vyrozuméni je chybné uvedeno, Ze na Ufedni desce ma byt vyvéSeno od 24. 11. 2020
do 8. 12.2020. Rozkladovy orgdn provéfil, Ze toto vyrozuméni bylo sejmuto z Gfedni desky
v souladu se lhiitou pro doru¢eni 15 dnti az 10. 12. 2020. Zadny dalsi Gcastnik, kromé jiz zminéné
Spravy zeleznic, se k rozkladiim nevyjadfil a nespravnost informace o vyvéSeni nikdo nenapadl.
Dle rozkladového orgdnu nema uvedeni nespravného udaje o vyvéSeni vyrozuméni zddny vliv na
fizeni, protoze dokument byl na ufedni desce vyvésen po dobu, po kterou to spravni fad vyzaduje.

Ptehled podanych namitek
o Ceské drahy namitaji, ze Sprava Zeleznic nenapliiuje znaky dopravce, a proto nema byt
ucastnikem fizeni.
e Ceské drahy namitaji, Ze nejsou se Spravou Zeleznic v konkurenénim vztahu, fakturaci
neziskavaji Zadné informace charakteru obchodniho tajemstvi a povinnost zmocnit tfeti
osobu ze zdkona nevznika.

e Univerzita Pardubice napadd, Zze veskeré informace mé provozovatel drahy z vjezdi na
vlecky.

II1. Namitky proti napadenému rozhodnuti a jejich vyporadani
1. Pravo Spravy Zeleznic podat navrh — bod I. rozkladu Ceské drahy

Néamitky Ceskych drah

Podle Ceskych drah Sprava Zeleznic neni opravnéna podat Zzadost podle § 34e zakona o drahach.
To Ceské drahy jiZ v fizeni namitaly a odkazuji se na pfedchozi argumentaci v daném fizeni.
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Ceské drahy namitaji, ze u¢innosti novely zikona o drahach &. 367/2019 Sb. se viechny doposud
vetejné pristupné vlecky k zatizenim sluzeb staly vefejné nepiistupnymi vleckami podle § 22a odst.
3 pism. b) zdkona o drahach, na které se ProhlaSeni 2020 nevztahuje. Sprava Zeleznic pro pfistup
k zafizenim sluzeb uziva vletky Ceskych drah, na které se Prohlaeni 2020 nevztahuje. Utad v
rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (déale jen spravni fad) nezjistil, Ze se jednd o
vletku ve smyslu § 22a odst. 3 pism. b) zdkona o drahach, pii¢em? jejich seznam vede a Ceské
drahy mu vcas tyto vlecky nahlasily.

Ceské drahy dale namitaji, Ze provozovani vozidel Spravy Zeleznic na drahach Ceskych drah pro ni
predstavuje soucast udrzby infrastruktury, coz je pojmovy znak definice provozovatele
infrastruktury podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2012/34/EU nikoliv znak definice Zelezni¢niho
podniku/dopravce podle ¢l. 3 odst. 1.

Pteprava vozidel za Uicelem zajisténi ptistupu k zatizeni sluzeb jako ¢innost dopravce neptedstavuje
jeji hlavni &innost, kterou je podle § 20 a § 21 zakona ¢&. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské
dréhy, statni organizaci Sprava zeleznic a o zméné zékona €. 266/1994 Sb., o drédhach, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, je
provozovani drahy. Pfeprava vlastnich vozidel nepiedstavuje ¢innosti uvedené v § 2 odst. 4 zdkona
o drahach. Podle § 20 odst. 1 a § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drdhach je zajisténi
provozuschopnosti drahy upraveno piimo zdkonem o drahéach, takze nejde o podnikani podle
zvlastnich ptfedpist. Sprava Zeleznic nespliiuje podminky pro to, aby bylo mozné ji povazovat za
dopravce a ani za zadatele podle €l. 3 odst. 1 a €l. 19 smérnice 2012/34/EU a nemuze tudiz podéavat
zadost o pfezkum prohlaSeni o draze podle jejiho €l. 56 odst. 1 resp. podle § 34e zdkona o drahéch.
Vydani licence Sprav€ Zeleznic neznamena, ze se timto stane dopravcem, kdyZz nespliiuje dalsi
pojmové znaky jeho definice.

Pokud Utad tvrdi, e Sprava Zeleznic je dopravcem, pak musi v souladu s § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu prokazat jeji postaveni jako soutéZitele a potiebu ochrany proti diskriminaci. To
v napadeném rozhodnuti odtivodnéno nebylo. Ufad musi podle Ceskych drah zejména prokazat, ze
Sprava Zeleznic je v postaveni soutéZitele na trhu piepravnich sluzeb viigi Ceskym drahdm. Jinak
nemtize byt ze strany Ceskych drah jako svého konkurenta Prohlasenim 2020 diskriminovéna.
Ceské drahy proto zadaji, aby piedseda Utadu rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho ¥adu, Ze Sprava
Zeleznic neni Gi¢astnikem fizeni.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Sprava zeleznic namitd, ze se toto fizeni ani napadeny text prohlaSeni o drdze netyka vleCek
provozovanych Ceskymi drahami. Odkaz na vle¢ky uvedeny v rozkladu, stejné jako jejich prevod
do kategorie vetfejné nepiistupnych, neni pro toto fizeni relevantni. Sprava Zeleznic dale upozoriiuje
na nedostatky v nahlagenych vledkach ze strany Ceskych drah, takZe ani z téchto daji nemohl
Utad vychazet. Piikladem je vletka ,,Ceské drahy, a.s. - Brno d. n.“, pies kterou je piistup z koleji
celostatni drahy Spravy Zeleznic na dalsi ¢ast kolejiste téZe celostatni drahy, nachazejici se za touto
vleckou.

Sprava Zeleznic souhlasi s nazorem Utadu, Ze na drédhéach jinych provozovateli je Sprava Zeleznic
dopravcem ve smyslu zakona o drdhach, a to na zéklad¢ licence ev. ¢. L/2008/1456 a osveédceni



o bezpecnosti dopravce ¢. CZ1120200004 a CZ1220200004, vydanych Draznim ufadem.
S provozovatelem celostatni drahy Ceské drahy mé Sprava Zeleznic jako dopravce uzavienu
smlouvu o provozovani drazni dopravy, zadd o pridéleni kapacity této drahy, kapacita je ji
piidélovana a za piidélenou kapacitu plati cenu stanovenou piislusnym prohlasenim o dréze.

Ceské drahy nemohou rozhodovat o tom, kdo ma mit piistup k Zelezni¢ni infrastruktuie celostatni
drahy provozované Ceskymi drahami, jelikoZ to p¥islusi nezavislému piidélci kapacity Univerzité
Pardubice. Ta ve svém rozkladu skute¢nost, Ze Sprava Zeleznic je opravnénym dopravcem na
drahach provozovanych Ceskymi drahami, nijak nezpochybiiuje, naopak Univerzita Pardubice mé
se Spravou zeleznic uzavienu smlouvu o fakturaci.

Spréava zeleznic dale podotyka, ze podle § 34e zédkona o drahdch neni moznost napadeni ustanoveni
prohlaSeni o draze limitovdna toliko na provozovatele drazni dopravy, ale tato moznost je ddna
obecné ,,zadateli“ bez ohledu na skute¢nost, zda je zadatel drzitelem platné licence ¢i nikoliv.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce Ceskych drah ve véci pfevodu drah na vle¢ky rozkladovy organ uvadi, ze posuzovany
bod 4 ¢lanku IV prilohy 4 se tyka ceny za uziti drahy C2 a C3. Podle ¢lanku II. bodu (1) je slozka
(C2) cena za uziti drahy celostatni, cena (C3) za jednotlivé uziti celostatni drahy pro jizdu
posunového dilu. Posuzovany text Prohlaseni 2020 se tykd vyhradné€ cen za uziti drahy celostatni, a
nikoliv vle¢ky. Namitka Ceskych drah o pfevedeni vletek na vefejné nepfistupné neni diivodna.

Podle § 34 odst. 1 zédkona o drahach zada o kapacitu zadatel. Pokud tento neni podle odst. 2
drzitelem platné licence pro provozovani draZzni dopravy na piislusné draze, predlozi pridélci pied
pfidélenim kapacity prohlaseni drZitele licence o tom, Ze kapacitu skute¢né vyuZije. Piestoze pojem
zadatel neni v zdkon¢ o drahéach definovén, z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze drzitel platné
licence podminku pro podani Zadosti splituje. Vzhledem k tomu, Ze Sprava zZeleznic je drZitelem
platné licence, mize podat zaddost o kapacitu a mize tedy podle § 34e odst. 2 zakona o drahach
navrhovat pirezkoumani prohlaseni o drdze. Podminky pro udéleni licence stanovi § 25 zdkona
o drahach a v jeho ustanoveni pozadavek na naplnéni definice dopravce podle § 2 odst. 4 uveden
neni. Sprava Zeleznic, jak vyplyva z jejiho vyjadieni, ma kromé licence i osvéd€eni o bezpecnosti,
smlouvu s provozovatelem drahy o provozovani drazni dopravy, zadd o piidéleni kapacity této
drahy, kapacita je ji pfidélovana. Tyto argumenty podle rozkladového organu jsou naprosto
dostatecné k dolozeni toho, ze je Sprava Zeleznic opravnéna pfezkum prohldSeni navrhovat. Na
zaklade¢ vySe uvedeného rozkladovy orgén souhlasi s nazorem uvedenym v napadeném rozhodnuti a
namitku Ceskych drah posoudil jako nedtivodnou.

Podle ¢l. 53 odst. 1 smérmice 2012/34/EU se zadosti o kapacitu infrastruktury pro provadéni
udrzbovych praci predkladaji béhem procesu planovani. Z toho vyplyva, ze o kapacitu nemusi zadat
pouze zelezni¢ni podnik, ale i spolecnost vykonavajici idrzbu (provozovatel infrastruktury nebo jim
objednany dodavatel). Pfestoze takovéto spolecnosti v €l. 3 odst. 1 ani ¢l. 19 smérnice 2012/34/EU
uvedeny nejsou, smernice predpoklada, ze budou predkladat zaddosti o kapacitu.

Rozkladovy organ je pfesvé€dcen, Ze preprava vozidel k zatfizeni sluzeb, stejné jako pifeprava vozl
k nakladce je isoucasti ptrepravy zbozi. Navic definice zadatele v ¢l. 3 odst. 19 smérnice
2012/34/EU je velmi Sirok4, a obsahuje demonstrativni vycet spolec¢nosti, které mohou Zadat o
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kapacitu. I pokud by Sprava zeleznic nebyla na této trati Zeleznicnim podnikem, jako ze podle
nazoru rozkladového organ je, zadatelem mohou byt jiné osoby nebo pravni subjekty se zajmem v
oblasti vefejné¢ sluzby nebo obchodnim zajmem na ziskani kapacity infrastruktury. Omezeni
7adatell na vzajemné konkurenty, které Ceské drahy uvadgji, nevyplyva ze zadného piedpisu.

I pokud bychom pfipustili, ze Sprava Zeleznic by nebyla opravnéna navrhovat piezkum Prohlaseni
2020, byl by Utad povinen s ohledem na &lanek ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU a podle § 34e
zékona o drahéach zahgjit fizeni z moci Ufedni na zékladé podnétu bez ohledu na to, kym byl podan.

S nazory Spravy zeleznic se rozkladovy orgén ztotoziuje.

2. Soulad postupii p¥i vybirani poplatki se zdakonem o drahich — bod II rozkladu Ceské
drahy

Néamitky Ceskych drah

Ceské drahy napadaji, ze Ufad v napadeném rozhodnuti rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu
nezdtvodnil, ze vystaveni faktury souvisi s vybérem platby za uziti drahy.

Ugel tpravy hlavnich ¢innosti je zabranit dopravei, ktery je soudasné provozovatelem drahy,
aby diskriminoval ostatni dopravce. Utad musi prokazat, e dochazi k diskriminaci dopravct
pfedmétnou konstrukci fakturace, pficemz Spréva zeleznic dopravcem neni. Jelikoz se dalsi
dopravce na Utad podle § 34e zikona o drahach ve véci fakturace neobratil, upravu fakturace
ostatni dopravci za diskriminujici nepovazuji a o své obchodni tajemstvi se neobavaji.

Utad tvrdi, Ze fakturaéni udaje pfedstavuji obchodni tajemstvi, aniZ by prokazal, Ze jsou naplnény
vSechny pojmové znaky definice tohoto institutu v § 504 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
(déle jen OZ), podle n¢hoz jde o udaje konkurenéné vyznamné. Ve vztahu ke Spravé Zeleznic tato
podminka nemtize byt splnéna, protoze Sprava Zeleznic neni konkurentem Ceskych drah na trhu
pfepravnich sluzeb.

Ceské drahy poukazuji na ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2012/34/EU podle néhoz poplatky za pouziti
zelezni¢ni infrastruktury se plati provozovateli infrastruktury pro financovani jeho ¢innosti. I pokud
bude fakturu vystavovat jina osoba nez Ceské drahy, ty budou stale konednym piijemcem
fakturované &astky a bude z ni zjistitelny rozsah uziti drahy. Argumentace Ufadu neni relevantni.
Navic Ceské drahy ziskavaji o vykonech konkurentti informace v piipadé uziti vletek, kde
nezavislost pfidélce neni vyZadovéna.

Protoze provozovatel drahy podle § 2 odst. 3 zdkona o drahdch organizuje drazni dopravu,
seznamuje se nutn¢ z povahy véci s ,,0daji o provozovani drazni dopravy vSech dopravcii na
piislusné draze“. Na predmétné drahy se sestavuje jizdni fad a vydavaji se souvisejici pomucky
obsahujici udaje od vsech dopravci, které musi Ceské dréhy jako provozovatel drahy znat. P
existenci vefejné dopravy by byl jizdni fad vetejny. Na drdhach s vefejnym jizdnim fadem, jsou
fakturacni tidaje o provozovani drazni dopravy vSech dopravct zjistitelné z vefejného jizdniho fadu.
To nastava na drahach provozovanych Spravou Zeleznic, kde probihd hospodaiska soutéz na trhu
vefejnych prepravnich sluzeb. Zadny udaj, ktery by Ceské drahy mohly z faktury zjistit, tedy nema
povahu obchodniho tajemstvi.



Ceské drahy napadaji, Ze se Utad dotazoval Ministerstva financi a v napadeném rozhodnuti neuved]
¢isla jednaci ptislusného dotazu v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 28 odst. 7
zékona o DPH neuklada povinnost zmocnit tieti osobu k vystaveni daiiového dokladu. Ustanoveni §
32 odst. 3 zakona o drahach nelze proto vykladat tak, ze by Ceské drahy mély povinnost zmocnéni
podle § 28 odst. 7 zdkona o DPH vyuzit, jelikoz pii novelizaci § 32 odst. 3 zdkona o drahach
zakonem ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dal$i souvisejici zakony neprobéhla soucasné novelizace § 28 odst. 7 zdkona o DPH.
Ceské drahy maji na vybér, zda zmocnéni podle zidkona o DPH udéli nebo ne. Navic i v piipadé
zmocnéni Univerzity Pardubice podle § 28 odst. 7 zakona o DPH budou faktury i nadale
vystavovany jménem Ceskych drah, ty by je nadale drzely, evidovaly a uchovévaly. Proto by Ceské
drahy mély pfistup k faktura¢nim adajim.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic nesouhlasi s argumentaci Ceskych drah, Ze k diskriminaci nedochdzi, protoZe Zadny
jiny dopravce prohldseni nenapadd. Ustanoveni § 34e odst. 1 zdkona o drdhach nezaklada dopravci
povinnost vyvoléavat fizeni.

Ve vztahu k zji§tovani tidaji prostfednictvim vlecek Sprava Zeleznic upozoriiuje na vzor smlouvy
o provozovani drazni dopravy na vefejné nepfistupnych vleckdch s vefejnym uzitim,
provozovanych spolecnosti Ceské drahy, ktery zvefejituji na svych internetovych strankéch:
http://www.ceskedrahv.cz/nase- cinnost/ostatni-cinnosti-a-servis/provozovani drahv/-29721/. Zde je

v ¢lanku 11, bodu 12 uvedena stat’ zakazujici smluvnim strandm bez pfedchoziho souhlasu druhé
smluvni strany sdélovat tfetim osobam udaje tykajici se plnéni této smlouvy. Naopak v argumentaci
proti rozhodnuti Utadu Ceské drahy obchodni tajemstvi vychazejici ze smluvnich zavazkia s
dopravci ucelove zpochybnuji.

Podle Spravy Zeleznic z vlastniho obsahu fakturace vykonii dopravce jsou vzdy patrné udaje o jeho
pfesnych vykonech. K udajiim o rozsahu pouZivani celostatni drahy pravé v kombinaci s jejich
rozliSenim podle jednotlivych dopravci by se Ceské drahy jako dopravce dostavat nemély.
Univerzita Pardubice ma jako nezavisly ptid€lce vyiesit s jednotlivymi dopravei fakturaci jejich
vykontl a predat Ceskym draham informace o uZiti této drahy jiz bez rozlisovani, kdo konkrétni za
kterymi vykony stoji.

Samy Ceské dréhy si v ramci moznosti informace o svych vykonech chrani a navic vlastni
spole¢nost nakladniho dopravce Ceské drahy Cargo, a.s.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce Ceskych drah, ze Utad nezdiivodnil, Ze vystaveni faktury souvisi s vybérem platby za
uziti drahy, rozkladovy organ uvadi, ze takovouto skutenost Ufad povazoval za natolik
samoziejmou, e ji neni nutno podrobné zdivodiovat. V napadeném rozhodnuti Utad odkézal na §
29 zakona o DPH, ktery obsahuje povinné udaje u danového dokladu, kterym je faktura, a jehoz
vydani je nezbytné pro provedeni platby. Bez udaji na ném uvedenych by dopravce nemohl platbu
v souladu se zdkonem o DPH realizovat. Navic ze samotného Prohlaseni 2020, kde se uvadi ,,cena
za uZiti drahy (C2 a C3) je fakturovina dopravci spolecnosti Ceské drahy jako provozovatelem
drahy*, vyplyva, ze fakturovanim je zde mysleno vystaveni dokladu, na jehoz zakladé¢ dopravce
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provede platbu. Podle zasad zpoplatnéni uvedenych v ¢lanku 31 odst. 2 smérnice 2012/34/EU
provozovatel infrastruktury musi byt schopen Zzelezni¢nim podnikim mimo jiné prokazat, ze
poplatky za infrastrukturu skute¢né uctované Zelezni¢nimu podniku jsou v souladu s metodikou,
pravidly a piipadné i s tarify stanovenymi ve zpravé o siti. Udaji uvedenymi ve faktuie ptidélce
prokazuje soulad s tarify stanovenymi ve zpravé o siti. Tim povazuje rozkladovy organ za
prokédzané, ze vystaveni faktury je soucasti zpoplatnéni.

Rozkladovy organ nesouhlasi s namitkou Ceskych drah, Ze vykon hlavnich ¢innosti musi zaji§tovat
nezavisly ptidélce pouze pro konkurujici si dopravce. Ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o drahéach
vyzaduje vykon hlavnich ¢innosti nezavislym ptidélcem v ptipadech, kdy provozuje provozovatel
dréhy na urcité draze drazni dopravu, kterd neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani této drahy.
Ustanoveni nepiihliZi, se kterymi dopravci je provozovatel drahy v konkurenénim vztahu.

Podle clanku 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU regulacni subjekt zejména kontroluje mimo jiné
1 zpravu o siti (z hlediska terminologie zdkona o drahach prohlaseni o draze) s cilem piedchazet
diskriminaci Zadatelti. Podle tohoto ustanoveni a s odkazem na odst. 9 tohoto &lanku méa Utad pii
svém rozhodovani ptechazet diskriminaci. I kdyby konkurenéni vztah mezi Ceskymi dréhami
a Spravou Zeleznic nevznikal, Utad je povinen pfedchazet potencialni diskriminaci kteréhokoliv
z dopravctl. Z tohoto divodu nemtze Utad piihlizet k tomu, e zadny z ostatnich dopravcd
prohlaseni nenapadl, nebo v ramci vedeného Fizeni nevznesl namitky. Utad je povinen podle § 34e
zakona o drahach posuzovat soulad prohlaseni o draze se zakonem o drahach. Utad neni opravnén
posuzovat text prohlaseni o draze podle toho, do jaké miry vyhovuje jednotlivym dopravciim.

K namitce ve véci obchodniho tajemstvi rozkladovy organ uvadi, ze ve vyroku napadeného
rozhodnuti Ufad shledal nesoulad s § 32 odst. 3 pism. b) zikona o drahach spoéivajici v tom,
ze hlavni Cinnost vykondva provozovatel drdhy, namisto nezavislého piidélce. Diskriminace
spocivajici v ptistupu k informacim o vykonech dopravcii byla pouze podptirnym divodem, kterym
Utad vypoiadal namitku Univerzity Pardubice. Ustanoveni § 42a odst. 4 zdkona o drahach, které
feSi oddéleni funkci vramci vertikdln€ integrovaného podniku, se vSak neomezuje pouze na
obchodni tajemstvi. Hovoii obecné o b&zné nedostupnych informacich souvisejicich s hlavnimi
¢innostmi, ¢lanek 7 odst. 5 smérnice 2012/34/EU pouZiva termin citlivé informace. Ustanoveni
§ 42a odst. 4 zékona o drahéch se sice tyka vertikalné integrovaného podniku, ten je ale vyjimkou
ze zakladniho pravidla pravné odliSnych podnikii. Proto je nutno podminku § 42a odst. 4 zédkona
o drahach splnit 1 pokud jde o naprosto odliSné podniky. Z uvedeného vyplyva, Ze nesmi dojit
k poskytnuti bézn¢€ nedostupnych informaci souvisejicich s hlavnimi ¢innostmi provozovateli drahy
bez ohledu na to, zda jde o obchodni tajemstvi. Navic i v tomto fizeni je vystavovani faktur samo
o sobé diivodem ke shledani rozporu s § 32 odst. 3 pism. b) zdkona o drdhéch a tento zdkon
s obchodnim tajemstvim neuvazuje. Z téchto divodii rozkladovy orgén nepovazuje namitky ve véci
obchodniho tajemstvi za relevantni/majici vliv na soulad prohlaseni o draze se zdkonem/souvisejici
a z tohoto diivodu je povazuje za nedtivodné.

Rozkladovy organ Cisté pro informaci uvadi, Ze souhlasi s vyjadfenim Spravy Zzeleznic, Ze pro
zajisténi oddeleni informaci, jak vyzaduje § 42a odst. 4, zdkona o drahach, ma pfidélce prevadét
poplatky za uziti dréhy za urcité obdobi za vSechny dopravce souhrnné. S fakturaci jsou spojeny
iudaje neuvedené v jizdnim tadu, jizdni fad podle § 34a a § 40 zédkona o drdhiach zpracovava



piidé€lce a dopravce pii provozovani drazni dopravy poskytuje provozovateli drahy (provozovateli
infrastruktury) maximaln¢ tdaje uvedené v ¢lanku 4.2.2.7.2 provadéciho nafizeni Komise (EU)
2019/773 o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,,provoz a fizeni
dopravy* Zeleznicniho systému v Evropské unii a o zruseni rozhodnuti 2012/757/EU.

K namitce neuvedeni Cisel jednacich pii korespondenci s Ministerstvem financi rozkladovy organ
uvadi, ze tato Cisla jsou uvedena na str. 2 napadené¢ho rozhodnuti, takZze se tato namitka se
nezakladd na pravdé a neni divodna. Korespondence je navic soucasti spisu, do kterého maji
ucastnici fizeni moznost nahlizet.

Utad netrval na tom, Ze provozovatel drahy je podle § 32 odst. 3 zakona o drahach povinen tieti
osobu k vybéru zmocnit. Provozovatel drahy je povinen =zajistit plnéni hlavnich cinnosti
prostiednictvim nezavislého piidélce a konkrétni formu pak § 32 odst. 3 zakona o drahach
nepiedepisuje. Jelikoz zmocnéni jakakoliv tieti osoby pro jeho vystaveni § 28 odst. 7 zdkona o DPH
nevylucuje, nebylo s novelizaci zdkona o drah4ch nutno zdkon o DPH ménit. Povinnosti vychéazejici
ze zdkona o DPH nebrani Ceskym drdham v dodrzovani § 32 odst. 3 zakona o drahach.
Neprovedeni zmény v zdkoné o DPH neni diivodem pro to, aby § 32 odst. 3 zdkona o drdhach nebyl
dodrzovan.

3. rozklad Univerzity Pardubice

Namitky Univerzity Pardubice

Univerzita Pardubice vznasi namitku proti odiivodnéni vyfizeni ndmitek Univerzity Pardubice na
strané 6 napadeného rozhodnuti, tykajicich se obsahu dafiového dokladu podle § 29 odst. 1 zédkona
o DPH a obchodniho tajemstvi. Podle jejiho nazoru tyto udaje obsahuje Smlouva o provozovani
drazni dopravy na vle¢ky Ceskych drah, kterou maji sjednanu. Déale vznasi namitku proti
odiivodnéni, 7e Ceské drahy nemohou vysi &astky vzhledem k cenam v prohlaseni o draze a
znamému poctu vjezdl na vlecky ovlivnit.

Vyjadieni Spravy zeleznic

Podle Spravy zeleznic je argumentace Univerzity Pardubice bezpredmétnd, jelikoz se tyka drazni
dopravy na vetejné¢ nepfistupnych vleCkach. V souvislosti s argumentaci Univerzity Pardubice
Sprava zeleznic odkazuje na svoje vyjadieni o obsahu smlouvy o provozovani drazni dopravy na
vefejné neptistupnych vleckach. ProhlaSeni 2020 nemé obsahovat cenu fakturovanou na zikladé
odsouhlaseného poctu vjezdl na jednotlivé viecky.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ uvadi, ze podle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu je odvolani
pouze proti odivodnéni neptipustné. Z tohoto divodu rozkladovy organ rozhodl, ze rozklad
Univerzity Pardubice neni ptipustny.

Rozkladovy organ navic pro informaci upozoriiuje, Ze souhlasi s nadzorem Spravy Zeleznic,
ze predmétem tohoto fizeni je zpoplatnéni celostatni drahy a nikoliv pravidla pfistupu na vetejné
nepiistupnou vlecku.



Zavéreéné stanovisko rozkladového organu

Ceské drahy podle ¢lanku IV. bodu 4 piilohy 4 Prohlageni 2020 v rozporu s § 32 odst. 3 zakona
o drahach jako provozovatel drahy vystavuji faktury za uziti drahy, coz je soucasti vykonu hlavnich
¢innosti ve smyslu § 2 odst. 12 zdkona o drahach, piestoze soucasné na téchto drahdch provozuji
drazni dopravu. Ceské drahy v rozporu s § 32 odst. 3 zdkona o drahach pro ¢innost souvisejici
s vybérem platby neobstaraly nezavislého ptidélce. Tato skutecnost je divodem k tomu, ze se
rozkladovy organ ztotoZiiuje s ndzory uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Namitky Ceskych drah
povazuje rozkladovy organ za nedivodné.

Rozkladovy organ navic konstatuje, ze z textu pfedmétného ¢lanku ProhlaSeni 2020 ,,Dopravce je
povinen hradit tuto cenu na ucet Pridélce vyznaceny primo na danovém dokladu vystaveném
spolecnosti Ceské drdhy a Pridélce ndsledné inkasované platby Ceské drahy jako provozovateli
drahy preposle. Datum uskutecnéni zdanitelného plnéni vyuziti drdahy je posledni den ctvrtleti, za
které se fakturuje.“ vyplyva, Ze tento postup je i v rozporu s § 32a odst. 1 zdkona o drahach. Ten
stanovi, ze ptridélce nepfihlizi k pokyniim dopravce nebo jiného podnikatele tykajicim se vykonu
hlavnich ¢innosti a neumozni ani jiny vyznamny zasah téchto osob do rozhodovani o hlavnich
¢innostech. Podle textu ProhlaSeni 2020 vSak ,,nezavisly piidélce na svij ucet pfijme Castku
odpovidajici ceng, kterou vyfakturuje spoleénost Ceské drahy. V tomto piipadé tedy nezavisly
pridélce ptihlizi k pokyntim jiného podnikatele (provozovatele drahy), resp. takové pokyny tykajici
se vykonu hlavnich ¢innosti, tedy vypoctu a vybéru ceny za uziti drahy, dodrzuje. Timto jsou navic
jesté poruseny podminky pro nestrannou ¢innost nezavislého ptidélce.

Rozkladovy organ dale upozorfuje na skutecnost, Ze ProhlaSeni 2020 plati pro jizdni fad
2019/2020. Podle boda 1 a 2 ptilohy VII smérnice 2012/34/EU se jizdni tad sestavuje jednou za
kalendéini rok a zména jizdniho fadu se uskutecniuje o pillnoci druhou sobotu v prosinci, coz vyslo
na 12. 12. 2020. Dne 13. 12. 2020 tedy pfestal platit jizdni tad 2019/2020, ¢imz piestalo platit
1 ProhlaSeni 2020. Vzhledem k tomu je jiz bezpfedmétna doba stanoveni lhit, po jejimz uplynuti
nelze pfislusné ¢asti Prohlaseni 2020 pouZit. Proto rozkladovy organ zrusil vyrokem a) ¢ast vyroku
napadené¢ho rozhodnuti tykajictho se stanoveni lhlt, po jejichZz uplynuti nelze pfisluSnou cast
prohlaseni o draze pouZzit.

IV. Zavér

1) Rozkladova komise piedsedy Ufadu na zasedani konaném dne 6. 1. 2021 piedlozila podle § 152
odst. 3 spravniho fadu piedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklady zamitnout.

2) Po zvazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze ohledné posouzeni pfilohy €. 4 Ceny
za ptidéleni kapacity, ceny za uziti drahy pro jizdu vlaku a pro posun, pravidla pro jejich vypocet
a podminky jejich uplatnéni ¢lanku IV. Fakturace bodu 4 Prohlaseni 2020 postupoval Utad
v souladu se zdkony, pfedpisy EU a spravnim fadem, dospél rozkladovy orgén k zavéru, Ze
nenastaly podminky pro zruSeni ¢i zmeénu napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych
v rozkladu spolednosti Ceské drahy. Rovnéz dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze rozklad
podany Univerzitou Pardubice, Dopravni fakultou Jana Pernera, neni pfipustny. Vzhledem k
tomu, ze Prohlaseni 2020 pozbylo platnosti, doSel rozkladovy organ k ndzoru, ze je potfeba v
napadeném rozhodnuti vypustit odstranit ¢asti vyroku o stanoveni lhity.
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3) Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Utadu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie

Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, kterd bude vyvéSena po dobu 15 dnli na Ufedni
desce Utadu v listinné podobé a soudasné i zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup, pii¢emz takto
se dorucuje tcastnikiim fizeni uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, zejména vSem
zadatelim dle ¢l. 3 odst. 19 smérnice 2012/34/EU.

Vyvéseno dne: 8. 1. 2021 Sejmuto dne:
Na tfedni desce Utadu vyvéseno od 8. 1. 2021 do 23. 1. 2021

Rozdélovnik

Utkastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim Fizeni dorufovano jednotlivé podle § 27 odst. 1

spravniho Fadu:

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha 1 - Nové
Mg¢sto

o Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, nébtezi Ludvika Svobody 1222, 11015 Praha 1

e Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera, ICO 00216275, Studentska 95, 532 10
Pardubice

Ostatnim ucastnikiim Fizeni je doruc¢ovano verejnou vyhlaskou.

Dotceny organ:
Dréazni titad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06
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