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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe jako rozkladovy organ ptisluiny rozhodovat
podle § 3 a § 4 odst. 1 zdkona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie, ve
spojeni s § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, o rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro
ptistup k dopravni infrastruktufe vydanému v prvnim stupni v fizeni o rozkladech, které podaly:

spole¢nost Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1

a
spole¢nost CD Cargo, a.s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7,

jehoz dalSim Ucastnikem podle § 27 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad je spolecnost
CityRail, a.s. ICO 24199010, se sidlem Magistri 202/16, Michle, 140 00 Praha 4, prezkoumal
rozhodnuti U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie ze dne 23. 9. 2020, pod ¢&. j. UPDI-
3430/20/ZA, ve sp. zn. RPD003/20, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. S zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, se
rozklady zamitaji a rozhodnuti Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture ze dne 23. 9.
2020, pod ¢. j. UPDI-3430/20/ZA, ve sp. zn. RPD003/20 se potvrzuje.

Odivodnéni

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,Ufad“) obdrzel dne 22. 4. 2020 navrh
pravnické osoby (dopravce) CityRail, a.s., ICO 24199010, se sidlem Magistrii 202/16, Michle,
140 00 Praha 4, (déle jen ,,CityRail* a ,,navrh CityRail*) podle § 34e zékona €. 266/1994 Sb., o
drdhach (dale jen ,,zakon o drédhach®), na piezkoumani a posouzeni souladu ProhlaSeni o draze
celostatni a regiondlni platného pro piipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020 (déle jen
»Prohlaseni 2020%) se zdkonem o drahéach, konkrétn¢ souladu Popisu zatizeni sluzeb, €. j.
16396/2019-SZDC-GR-O11, ve znéni zmény &. 4 G¢inné od 1. 4. 2020, ktery obsahuje podrobné
informace nezbytné pro pfistup k zafizenim sluzeb a ke sluZzbam souvisejicim s Zeleznicni
dopravou, se zdkonem o drahdch (dale jen ,,Popis zafizeni sluzeb®), a déale Zadost o nafizeni
piredbézného opatieni v téze véci. VSechny posuzované dokumenty vydala Sprava Zeleznic, statni
organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdénd 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Sprava
zeleznic*), ktera zde plni funkce ptidélce, provozovatele drahy i zafizeni sluzeb.
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Utad vyzval spoleénost CityRail k zaplaceni spravniho poplatku, a fizeni do doby jeho whrady
usnesenim prerusil. Poplatek byl bezodkladné uhrazen. Ufad dopisem ze dne 27. 4. 2020, &. j.
UPDI-1683/20/ND, oznamil Gc¢astniklim fizeni zahajeni fizeni a vyzval dne 29. 4. 2020, ¢. j. UPDI-
1743/20/ND, Spravu Zeleznic, aby se k navrhu vyjadfila. Téhoz dne dale Ufad vyzval pod &. j.
UPDI-1742/20/ND CityRail, aby dolozila doklady o zaddostech o ptid€leni kapacity, kterym nebylo
vyhovéno. Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020, ¢&. j. UPDI-1754/20/ND, Utad zamitl zadost CityRail na
nafizeni predbézného opatieni.

Sprava Zeleznic se vyjadiila dopisem ze dne 7. 5. 2020, &. j. 29242/2020-SZ-GR-0O5. Spoleénost
CityRail doplnila pozadované doklady. K fizeni se téZ vyjadfila spole¢nost (dopravee) CD Cargo,
a.s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢c, 170 00 Praha 7 (dale jen ,,CD Cargo®). Utad
dale dne 5. 6. 2020 pod ¢. j. UPDI-2259/20/ZA vyzval Spravu zeleznic, aby doplnila informace
o rezervované kapacité a jejim vyuziti v piisluSnych stanicich a dodala sesitové jizdni fady na
souvisejicich tratich.

Spréava Zeleznic doplnila pozadované informace dopisem ze dne 19. 6. 2020, &. j. 39751/2020-SZ-
GR-05. Utad dile vyzval CityRail dopisem ze dne 24. 6. 2020, &. j. UPDI-2491/20/ZA, aby
vysvétlila rozdil mezi pozadovanou a piidélenou kapacitou. Jelikoz Sprava zeleznic uvedla, ze
seditové jizdni fady se jiz nevydavaji, Utad ji vyzval dopisem ze dne 26. 6. 2020, &. j. UPDI-
2505/20/ZA, k doplnéni jizdnich tadi rocnich tras nakladnich a lokomotivnich vlakt a ke
zdivodnéni, na jakém zdklad€ Sprava zeleznic zatadila koleje pro nakladku a vykladku mezi
zafizeni sluzeb. Sprava Zeleznic na vyzvu odpovédéla a zaslala pozadované dopisem ze dne 7. 7.
2020, &. j. 43894/2020-SZ-GR-05. Spole¢nost CityRail na vyzvu odpovédéla dopisem ze dne 8. 7.
2020, ¢. j. 30/2020.

Nasledn& Utad zahdjil ¥izeni z moci tfedni ve véci posouzeni souladu Prohlaseni o draze celostatni
a regionalni platné pro pfipravu jizdniho fadu 2021 a pro jizdni fad 2021 se zdkonem o drahach,
v rozsahu Popisu zafizeni sluzeb a dopisem ze dne 10. 6. 2020, €. j. UPDI-2266/20/GP zahgjeni
Gcastnikim oznamil. Utad obé fizeni spojil usnesenim ze dne 2. 7. 2020, &.j. UPDI-2573/20/ZA, a
ti¢astniky o tom vyrozumél. Utad déle dopisem ze dne 19. 8. 2020, &. j. UPDI-3100/20/ZA oznémil
ukonceni dokazovani a vyzval Gcastniky, aby se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfili, pfi¢emz této
moznosti nikdo nevyuZil.

Dne 14. 7. 2020 vydala Sprava Zeleznic zménu &. 5 Popisu zafizeni sluzeb Zelezni¢ni stanice -
provozni soucast Mista nakladky a vykladky pro piepravu véci &. j. 45885/2020-SZDC-GR-05,
kterou se aktualizuje seznam zafizeni sluzeb a dne 13. 8. 2020 zménu &. 6 &. j. 53431/2020-SZ-GR-
05, ktera se dotyka predmétu fizeni okrajové. Zadna z téchto zmén nemé vliv na vysledek
vedeného fizeni.

Napadené rozhodnuti a souvisejici usneseni

Dne 23. 9. 2020, pod ¢&. j. UPDI-3430/20/ZA Ufad vydal rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), ve kterém podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
fadu®) ve spojeni s § 34e odst. 1 a 3 zakona o drahach natidil pfedb&ézné opatieni. Timto opatfenim
Spravé zeleznic, jako ucastniku fizeni a piidé€lci kapacity, ulozil po uplynuti lhity 90 dnt od
oznameni napadeného rozhodnuti zakaz pouZzivat Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného
pro piipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020 a ProhlaSeni o draze celostatni a drdhach
regionalnich, platné pro pfipravu jizdniho fadu 2021 a pro jizdni fad 2021, v G¢inném znéni,
v rozsahu vybranych text (dale jen ,,sporné texty*) uvedenych v clancich 2.1, 6.1.1, 6.2.1 prvni,
druhy, &tvrty a paty odstavec a 6.2.2 dokumentu Popis zafizeni sluzeb, &. j. 16396/2019-SZDC-GR-
O11, v u¢inném znéni.



Soub&zné dne 23. 9. 2019 Utad vydal usneseni &. j. UPDI-3512/20-ZA ze dne 23. 9. 2020 (déle jen
,hapadené usneseni‘), kterym dle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 1 spravniho fadu fizeni pferusil
z diivodu zaslani zadosti Soudnimu dvoru Evropské unie o rozhodnuti o souvisejicich ptfedbéznych
otazkach.

II. Rozklady

Proti napadenému rozhodnuti podala Sprava zeleznic rozklad datovany 7. 10. 2020, ¢. j.
69198/2020-SZ-GR-025 (dale jen ,,rozklad SZ proti piedbéznému opatieni®) a to v jeho bodech 1.
a III. a nasledujicich. Napadené rozhodnuti bylo Spravé Zeleznic doruceno dne 24. 9. 2020.
Posledni den lhiity pro podani rozkladu tedy pfipadl na 9. 10. 2020. Rozklad SZ proti pfedbéznému
opatfeni byl podan 7. 10. 2020.

Druhy rozklad pak podala spole¢nost (dopravce) CD Cargo ¢&. j. 0201/2020/025 ze dne 22. 10.
2020 (déle jen ,rozklad CD Cargo®). Ten byl navic sméfovan i proti napadenému usneseni.
Spolegnosti CD Cargo bylo napadené rozhodnuti doruéeno vefejnou vyhlaskou dne 8. 10. 2020,
posledni den lhity pro podani rozkladu tedy pfipadl na 23. 10. 2020. Rozklad CD Cargo byl podan
22.10. 2020.

Oba rozklady jsou tedy vcasné. Sprava zeleznic téZ podala rozklad proti napadenému usneseni.
Rozklad SZ proti piedbéznému opatieni obsahuje rovnéz zadost podle § 80 odst. 3 spravniho Fadu
o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti Ufadu. Predseda Ufadu usnesenim ze dne 2. 11. 2020, &. j.
UPDI-3861/20/KE, rozhodl o nevyhovéni Zadosti o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti Utadu.

Utad dopisy ze dne 13. 10. 2020, & j. UPDI-3722/20/ZA, a ze dne 23. 10. 2020, &. j. UPDI-
3841/20/DV, vyrozumél castniky fizeni o podanych rozkladech, ke kterym se nikdo z UcCastniki
nevyjadril.

Pouzité pojmy

Utad upozoriiuje na pouzitou terminologii. Pojmem zafizeni sluZeb se rozumi zatizeni sluzeb
bezprostiedné souvisejicich s provozovanim drédzni dopravy ve smyslu § 2 odst. 9 a 23d zadkona
o drahach a § 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drahy a provozovatelem zatfizeni sluzeb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.”). Ve
smernici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU%) jde o sluzby dle
¢lanku 13 a dle pfilohy II bodl 2 — 4.

Pojem Zelezni¢ni infrastruktura je definovan ve ,,smérnici 2012/34/EU v ¢lanku 3 bodu 3 a piiloze
I. V zdkon¢ o drahach pojem zelezni¢ni infrastruktura zaveden neni a pojem draha uvedeny v § 2
odst. 1 zakona o drahdch pojmu Zelezni¢ni infrastruktura neodpovidd. Do zakona o drahach byl
pojem infrastruktura transponovan tak, ze tento zdkon teSi v § 23 odst. 1 poskytnuti sluzeb
souvisejicich s uzitim dréhy provozem drazniho vozidla a odkazuje zde na provadéci predpis,
kterym je vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. Ta pak ve svém § 2 pism. a) odkazuje na pfilohu, kterd je
faktickym popisem infrastruktury a transpozici ptilohy I smérnice 2012/34/EU.

Zatazenim nakladkovych mist do kategorie infrastruktura se tedy rozumi zafazenim do
infrastruktury podle pfilohy I smérnice 2012/34/EU, respektive zatazenim do sluzeb souvisejicich
s uzitim drahy provozem drazniho vozidla ve smyslu § 2 a piilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Pojem
infrastruktura je uzivan pro drahu v rozsahu ptilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
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II1. Prehled podanych namitek

1. Sprava Zeleznic namita, ze Ufad neni opravnén posuzovat ¢ast prohlageni o draze podle § 33
odst. 3 pismeno 1) zdkona o drahach tykajici se provozu zafizeni sluzeb, jelikoz § 34e odst. 3
zékona o drahach ukladéa povinnosti provozovateli drahy a nikoliv provozovateli sluzeb.

2. Dle Spravy zeleznic institut ptedbézného opatieni neni mozné pouzit s ohledem na povinnost
stanoveni lhity dle § 34e odst. 3 zdkona o dréahach.

3. Dle Spravy zeleznic natfizeni predbézného opatfeni neni fadn¢ odivodnéno, a proto je
nepfezkoumatelné.

4. Dle Spravy zeleznic a CD Cargo Ufad nezdiivodnil vznik ujmy a neposoudil vliv na ostatni
dopravce.

5. Dle Spravy zeleznic a CD Cargo Utad nejdfive zamitl zadost CityRail na natizeni predb&zného
opatfeni, a aniz by doSlo ke zmén¢ poméra, jej pozdéji vydal. Tento postup nezdivodnil.

6. Dle Spravy Zeleznic a CD Cargo neni Utad opravnén nafizovat zpoplatnéni sluzby, ani opatieni
k efektivnimu vyuziti kapacity.

7. Dle CD Cargo napadené rozhodnuti predjima vysledek rozhodovani a vzhledem ke svému
rozsahu by mohlo byt nahrazeno rozhodnutim ve véci.

8. Dle CD Cargo rezervace kapacity umoziuje flexibilng zaji§tovat piistup k zafizeni sluzeb.
Jelikoz ji natizeni Komise (EU) 2017/2177 nezakazuje, pouzivat ji 1ze. Kapacitu nelze stanovit
jen na zakladé¢ délky koleji a vlaku.

IV. Namitky do rozkladi a jejich vyporadani

1. Opravnénost Uradu posuzovat Popis zaFizeni sluzeb

Namitky Spravy Zeleznic a CD Cargo

Sprava zeleznic a CD Cargo napadaji postup Utadu podle § 33 odst. 3 pismeno 1) zikona o drahach
a prostfednictvim vyuziti nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Ustanoveni § 33 zdkona o drdhach
ukladéa povinnosti ptidélci - provozovateli infrastruktury, zatimco nafizeni Komise (EU) 2017/2177
provozovateli zatizeni sluzeb. Pt aplikaci prava nesmi dojit ke smiseni prav a povinnosti. Nafizeni
Komise (EU) 2017/2177 provadi ¢lanek 13 odst. 9 smérnice 2012/34/EU, ktery se nedotyka
povinnosti provozovatele infrastruktury. Po provozovateli infrastruktury pak neni mozno na zakladé
tohoto nafizeni nic pozadovat.

ProhlaSeni o draze vydava piidélce - provozovatel infrastruktury a nikoliv provozovatel zafizeni
sluzeb. Ustanoveni § 34e zdkona o drdhach upravuje pisobnost v oblasti prezkumu prohlaseni
o draze a nikoli popisil zafizeni sluzeb dle natfizeni Komise (EU) 2017/2177.

Podle § 23d odst. 2 zakona o drahach informace o zafizeni sluzeb dostupnych z dréhy, ptidélce
obdrzi od provozovatele zatizeni sluZzeb a nemize je ovlivnit. Provozovatel zafizeni sluzeb muze
s ohledem na definici v § 2 odst. 9 zakona o drdhach rozhodnout, Ze jim provozované zatizeni dale
nebude slouzit k poskytovani sluzeb a ze tedy jiz nebude takto zvlasté urceno.



Sprava zeleznic dale napada vétu ,,Podminky pristupu ke sluzbam je pak provozovatel zarizeni
sluzeb povinen podle clanku 27 (2) a bodu 6. prilohy IV. smérnice ¢. 2012/34/EU zapracovat
do prohlaseni o draze.”, jelikoz provozovatel zafizeni sluzeb neni obecné povinen respektovat
piimy uc¢inek smérnice. Navic ¢l. 27 (2) a rovnéz tak bod 6 ptilohy IV smérnice €. 2012/34/EU
neukladaji povinnosti provozovateli zafizeni sluzeb, ale provozovateli infrastruktury
a po provozovateli zafizeni sluzeb jej nelze vymahat. Provozovatel zatizeni sluzeb zadné prohlaseni
o draze nevydava, a proto neni povinen cokoli zapracovat do prohlaseni o draze. Sprava zeleznic
napadd, Ze posuzovat Popis zafizeni sluZeb neni v pravomoci Ufadu, a ten jedna v rozporu s § 2
spravniho fadu a ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

CD Cargo namita, e Popis zafizeni sluzeb je samostatny dokument, ktery upravuje piistup
k zatizeni sluzeb, a ktery existuje vedle prohldseni o draze a nezavisle na ném. Smyslem zakona
o drahach i smérnice 2012/34/EU nebylo, aby se popis zafizeni sluzeb stal nedilnou ¢asti prohlaseni
o draze, ale aby se v prohlaSeni o draze koncentrovaly vSechny podstatné informace o infrastruktuie
a zafizeni sluzeb. AvSak obsazeni informaci se nesmi zaméinovat s tim, co tvofi soucast prohlaseni
o draze. Jelikoz dle CD Cargo nemohou byt Ufadem posuzovany podminky poskytovani sluzeb
zpracované jejich provozovatelem odlisSnym od provozovatele drahy, nemohou byt posuzovany ani
podminky zpracované provozovatelem drahy a sluzeb vjedné osobé. Pravomoc Utadu
pfezkoumavat a posuzovat popis zafizeni sluzeb neni nikde stanovena.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ pfedev§im uvadi, ze i sama Sprava zeleznic pod bodem III. svého rozkladu proti
usneseni o pieruseni uvedla, Ze pro rozhodnuti o souladu Popisu zafizeni sluzeb mél Utad nezbytné
podklady a informace a byl nadan odpovidajicimi procesnimi nastroji. Timto bodem Sprava
eleznic opravnéni Utadu rozhodovat o Popisu zafizeni sluzeb potvrdila.

Popis zatizeni sluzeb je soucasti prohlaseni o draze podle § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahéch,
ktery poZaduje uvést podminky poskytovani sluzeb prostfednictvim zatfizeni sluzeb dostupnych
z urcené drahy, cenu za poskytnuti téchto sluzeb a cenu za uziti vlecky slouZici k napojeni zatizeni
sluzeb, podle udaji poskytnutych provozovatelem zatizeni sluZzeb nebo vlecky. Jeho zvefejnéni
muze byt provedeno v souladu s § 33 odst. 6 zakona o drdhach (udaje lze nahradit odkazem
na misto, kde se s nimi lze seznamit zplisobem umoznujicim dalkovy piistup).

Prohlaseni o draze celostatni a regionélni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad
2020, ProhlaSeni o draze celostatni a drahach regionélnich, platné pro ptipravu jizdniho fadu 2021
apro jizdni ¥ad 2021 a dokument Popis zafizeni sluzeb, ¢&. j. 16396/2019-SZDC-GR-O11 vydala
Sprava Zeleznic, ktera pro pfislusnd zatizeni plni funkci jak piidélce, tak provozovatele drahy
a provozovatele sluzeb. Podle § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach jsou podminky poskytovani
sluzeb soucasti prohlaSeni o draze bez ohledu na to, zdali jsou do néj zapracovany ptimo, nebo zdali
jsou uvedeny na odliSném misté v souladu s § 33 odst. 6 zdkona o drahach. Toto vyplyva i z ¢l. 27
odst. 2 a taktéz z Ptilohy IV bodu 6 smérnice 2012/34/EU, dle kterych zprava o siti rovnéz obsahuje
informace stanovujici podminky pro pfistup k zafizenim sluzeb. Podle § 33 odst. 1 zadkona
o drahach zpracovéava prohldseni o draze piidélce. Ustanoveni § 34e odst. 1 zakona o drdhach
opraviiuje Ufad rozhodovat, ktera ¢ast prohlaseni o draze je v rozporu se zakonem o dréhach. Toto
ustanoveni se neomezuje na to, kdo pfisluSnou Cast prohlaSeni o drdze zpracoval a na zéklade
jakych podkladi. Rozkladovy organ piipousti, Ze § 34e odst. 3 zdkona o drahach ukladd povinnost
nahradit ¢ast textu prohlaSeni o draze novou casti ptidélci. JelikoZ je v tomto pfipadé pridélcem
a zpracovatelem prohlaSeni o draze Sprava Zeleznic, stejn¢ jako provozovatelem zafizeni sluzeb
ve smyslu § 23d odst. 2 zdkona o drahach, je v jeji kompetenci zavady odstranit.



Povinnosti ulozené provozovateli sluzeb § 23d odst. 2 zdkona o drahéch je nutno vykladat v souladu
s oddilem s informacemi o pfistupu k zafizenim sluzeb pod bodem 6 ptilohy IV smérice
2012/34/EU. Podle né&j provozovatelé zarizeni sluzeb, kteii nejsou ovladdani provozovatelem
infrastruktury, poskytnou informace o poplatcich za ziskani pristupu k zarizeni a za poskytovani
sluzeb a informace o technickych podminkach pristupu pro ucely zarazeni do zprdavy o siti nebo
uvedou odkaz na internetove stranky, kde jsou takové informace bezplatné dostupné v elektronické
podobé. Smérnice predpoklada, ze pro ptipad provozovatele infrastruktury a zatizeni sluzeb v jedné
osob¢ plni tato osoba obé& funkce a veSkeré povinnosti se na ni vztahuji bez dalSiho rozliSovani.
Navic dodrzet zakon o drdhach a nafizeni Komise (EU) 2017/2177 je povinnosti Spravy zeleznic
bez ohledu na to, zda je zpracovéani nékterého dokumentu soucdsti povinnosti piid€lce, nebo
provozovatele zafizeni sluzeb. Ufad pak méa bezesporu pravomoc piezkoumavat soulad prohlaseni
o draze se zakonem, z &ehoZ vyplyva, ze Utad svoji rozhodovaci pravomoc nepiekrodil a § 2
spravniho tadu, ani ¢l. 2 odst. 2 Listiny neporusil. Tim rozkladovy organ povazuje namitky Spravy
zeleznic a CD Cargo za nediivodné.

Ustanoveni § 34e zakona o drahéch je nutno vykladat v souladu se zdméry smérnice 2012/34/EU,
mezi které podle bodu 34 preambule této smérnice patii i to, ze zprava o siti obsahuje veskeré
informace k zajiSténi transparentnosti a nediskriminac¢niho pfistupu ke sluzbam v zatizenich sluzeb.
Pro splnéni tohoto ucelu smérnice ve svém ¢l. 56 odst. 1 uvadi, ze zadatel ma pravo podat zadost
o pfezkum rozhodnuti tykajicich se zpradvy o siti, pfijatych provozovatelem infrastruktury nebo
provozovatelem zafizeni sluzeb regula¢nimu subjektu, pokud se zadatel domniva, ze je poskozen.
Timto ¢lankem je pravomoc dohledu regula¢niho subjektu rozsifena i na provozovatele zatizeni
sluzeb, ptestoze ¢l. 27 smérnice 2012/34/EU uklada povinnost zpracovat zpravu o siti provozovateli
infrastruktury. Pfitom uz podrobné nerozliSuje, Ze nckteré jeji casti fakticky zpracovava
provozovatel zafizeni sluzeb.

Clanek 14 natizeni Komise 2017/2177 s odkazem na ¢&lanek 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU
ukladaji regula¢nimu subjektu povinnost pifijimat stiznosti v ptipadech, kdy neni mozné vyhovét
vSem Zadostem o kapacitu pfislusného zatizeni na zakladé prokdzanych potieb. Pfi jejich Setfeni
regulaéni subjekt ptipad posoudi a pfipadné pfijme opatieni, aby zajistil vy€lenéni pfimefené Casti
kapacity pro uvedeného zadatele. V tomto ptipadé¢ nebylo mozné vyhovét vSem Zadostem, proto
Utad piipad véetné Popisu zafizeni sluzeb posoudil. Pfitom shledal diivodné podezieni o rozporu
Popisu zafizeni sluzeb se zdkonem o dradhach a pfijal opatfeni uvedend v napadeném rozhodnuti
a v napadeném usneseni. Nelze tedy vychazet z vykladu, Ze by regulacni subjekt pfijimal opatieni
pro zamezeni odmitani piistupu z divodu vycerpané kapacity, aniz by m¢l pravo piijimat opatieni
ohledné¢ podminek poskytovani sluzeb. Tim rozkladovy organ povaZzuje namitku Spravy Zeleznic
a CD Cargo ve véci chybgjiciho opravnéni regulacniho subjektu posuzovat &asti prohlaseni o draze
tykajici se popisu zafizeni sluzeb za nediivodnou.

K ndmitce Spravy Zeleznic ve véci tvrzené povinnosti provozovatele zafizeni sluzeb dle ¢l. 27
odst. 2 smérnice 2012/34/EU zapracovat podminky pfistupu ke sluzbam do prohlaSeni o draze
rozkladovy orgéan uvadi nasledujici:

Uvedenou povinnost ukladd § 33 odst. 1 a § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drdhach. Odkaz na
smérnici v napadeném rozhodnuti plnil funkci vykladovou, takZe se nejedna o aplikaci ptimého
ucinku smérnice. Jak bylo uvedeno vySe, vtomto piipadé Sprava Zeleznic plni funkeci jak
provozovatele drahy, tak provozovatele zatizeni sluzeb 1 ptidélce, a pfedmétné dokumenty
zpracovala a zveiejnila. Utad v tomto pfipadé vychazel z predpokladu, Ze obé funkce plni Sprava
zeleznic tak, ze je povinna tyto udaje zpracovat a zvetejnit. Vzhledem k tomu, Ze Sprava Zeleznic
takto ucinila, ani vramci svého vyjadfeni v prvoinstanénim Fizeni nekompetentnost Utadu
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nenamitala, neshledaval zde Utad rozpor. Rozkladovy organ souhlasi, Z¢ obecné zvefejiiovat
prohldseni o draze je povinnosti piid€lce (provozovatele infrastruktury) a pfipousti, Ze se
v rozhodnuti Ufad vyjadiil nepiesné. Provozovatel zafizeni sluzeb, ktery neni soucasné piidélcem,
je pak povinen zajistit zpracovani informaci o podminkach pfistupu k zafizeni sluzeb a jejich
zvetejnéni podle § 23d odst. 2 zdkona o drahach, respektive ¢l. 5 natfizeni Komise 2017/2177. To
vSak v tomto piipad¢ nenastava.

2. Vylouceni pouziti predbéZného opatieni u § 34e zakona o drahach

Némitky Spravy zeleznic
Podle nazoru Spravy zeleznic neexistuji podminky pro nafizeni predbézného opatfeni. Sprava
zeleznic je presvédCena, Ze pravni Uprava i dostupna judikatura soudni soustavy vylucuje uziti

v oM

institutu predbézného opatfeni v ptipad¢ tizeni podle § 34e zakona o drahach.

Vzhledem k povaze predbézného opatieni by jim podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
7 As 23/2013 nemély byt uloZzeny povinnosti, jez by vytvofily situaci, kterd jiz neumoziiuje
obnoveni stavu puavodniho, nebo situaci, kdy by takové obnoveni bylo spojeno s tézko
ptekonatelnou piekézkou. Jeho ucelem je zachovat ve vztazich Gc€astnikl fizeni takovy stav, ktery
se co nejvice blizi zamyslenému zakonnému stavu. Naopak podle § 34e odst. 3 véta prva zédkona
o drdhach nelze rozhodovat se zpétnou ucinnosti, coz dokladuje povinnost stanovit pfimefenou
lhiitu pro ponechani ptivodniho textu.

Pravni moci takového rozhodnuti je stanovena vadnost prohlaseni o draze, které¢ vSak muze byt
docasné aplikovano, aby bylo mozno provést ndhradu. Zakon uptednostiiuje aplikaci vadného znéni
pfed neexistenci Upravy vztah. Rozhodnuti podle § 34e zdkona o drahach neplsobi zpétné
a nestanovi jeho nezakonnost od samého pocatku. To je ditkazem, Ze institut pfedbézného opatieni
nelze vyuzit, jelikoz ptedbézné opatieni zatimné upravuje vztahy mezi pifidélcem a Zadateli
o kapacitu. Kone¢né rozhodnuti tedy neni aplikovatelné jak do nabyti pravni moci, tak do uplynuti
stanovené lhiity.

Ucelem ptedbézného opatieni je zachovat ve vztazich ucastnikl takovy stav, ktery se co nejvice
blizi zamySlenému zakonnému stavu, zatimco § 34e odst. 3 zdkona o drahich upfednostituje
aplikaci vadného znéni pted neexistenci tpravy vztahi.

Sprava Zeleznic namita, Ze rozhodnutim o pfedb&ézném opatfeni nezakonné vzniknou trvalé nebo
neodstranitelné nasledky, a to v rozporu s principem upfednostnéni aplikace vadného znéni pied
neexistenci Upravy vztahl. Predbézné opatieni znemoznuje aplikaci pfezkoumavané ¢asti textu pred
uplynutim stanovené lhiity. Vydanim predbézného opatieni pak Utad nuti Spravu Zeleznic, aby pied
vydanim meritorniho rozhodnuti zménila text prohldseni o draze, aniz by védé€la, ¢im meéla porusit
pravni predpisy. Po tuto dobu ziistanou pravni vztahy neupraveny, coz dokazuje, ze Utad postupuje
nezakonngé.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy orgén se neztotoZiiuje s ndzorem Spravy Zeleznic, Ze pii rozhodovéani podle § 34e
zékona o drahach nelze pouzit institut predbézného opatfeni. Rozkladovy organ sice souhlasi se
Spravou Zeleznic, Ze § 34e odst. 3 zikona o drahach uklada Utadu vykonatelnost svého rozhodnuti
odlozit o stanovenou lhitu. Stanoveni délky této lhiity pak ponechava na Utadu pii dodrzeni
podminky jeji pfimétenosti.




Pojem ,,piiméfena pak Ufad posoudi s ohledem na okolnosti. Pfitom bere v ivahu jednak &as
potiebny k vypracovani a implementaci nového textu, ale zejména vliv na dopravce. Pokud
dopravcim vznikd nezdkonnym stavem ujma, je tieba stanovit lhlitu co nejkrat$i. V odiivodnénych
piipadech lze stanovit 1 lhitu nulovou. Pokud ani stanovend minimalni lhlta neni pfiméfena
ke vznikajici 4jmé, pak spravni fad umozniuje pouzit i instituty jako vylouceni odkladného ucinku
nebo vydani predbézného opatieni, jsou-li naplnény podminky spravnim fadem stanovené.
Z uvedeného vyplyva, Ze samotné ustanoveni § 34e odst. 3 zdkona o drdhach nevylucuje pouziti
institutu predbézného opatiteni. Upiednostnéni aplikace vadného znéni pfed neexistenci Upravy
vztahi je podle ndzoru rozkladového organu omezené podminkou jeji pfimétenosti
a v odiavodnénych piipadech nemiize byt divodem k vylouceni rozhodovani o ptedbéznych
opatienich.

V daném piipadé navic s ohledem na zachovani pravni jistoty Utad udélil Spravé Zeleznic i v ramci
piredbézného opatieni lhiatu 90 dni, ¢imz zohlednil vliv daného predbézného opatieni na ptid€lce
i dopravce. Utad tim vzal v potaz specifika fizeni dle § 34e a promitl je i do predbézného opatieni.

Rozkladovy organ je presvédéen, Ze se Utad vydanim napadeného rozhodnuti nikterak nedostal do
rozporu s podminkami uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 23/2013. Pii
vydani meritorniho rozhodnuti bude Ufad podle § 34e zikona o drahach povinen stanovit Ihitu,
behem které by jesté bylo mozno napadené texty prohldseni o draze pouzit. Jelikoz vSak natizeni
predbézného opatfeni vyloucilo pouziti spornych textli Popisu zatizeni sluzeb, vylouceni spornych
textll bude muset byt u€inné do doby, nez budou nahrazeny texty novymi a souladnymi se zdkonem
o dradhach. Lhutu podle § 34e odst. 3 zakona o drahach pak bude nutno implicitné stanovit tak,
7e sporné texty Popisu zafizeni sluzeb nebude mozno pouZit viibec.

Vyse uvedené samoziejm& plati pouze pro piipad, Ze v meritornim rozhodnuti Utad dospéje
k zavéru, ze sporné texty rozporu se zakonem o drahach jsou. Pokud by k tomu pteci jenom doslo,
ustanoveni § 34e zdkona o drahach dovoluje Ufadu rozhodnout i tak, Ze rozpor se zakonem
o drahach neshledal. Pokud by tak ucinil, sporné texty by v souladu s § 61 odst. 3 spravniho fadu
opctovné nabyly platnosti. Vydani predbézného opatfeni nevede k vytvofeni situace, kterd jiz
neumoziuje obnoveni stavu ptivodniho.

Cilem ptedbézného opatieni je navozeni zakonem piedvidanych poméri, které povede ke zlepSeni
vyuziti kapacity nakladkovych mist pfed vydanim meritorniho rozhodnuti. Ke stejnému cili bude
sméfovat i rozhodnuti ve véci. Vzhledem k vykladovym nejasnostem Utad piistoupil k pozadani
SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Podle vysledku tohoto rozhodnuti Utad pouze zvoli
konkrétni pravni normu a ustanoveni, na jejichz zdklad¢ véc posoudi a ve véci rozhodne. Stav
navozeny pifedbéznym opatfenim se co nejvice blizi zamySlenému zakonnému stavu.

Rozkladovy organ souhlasi se Spravou zeleznic, ze rozhodnuti podle § 34e zdkona o drdhach
nemuze pusobit zpétné. Pokud vSak nezdkonnost prohlaseni byla zjisténa, pak ale existovala od
samého pocatku, pouze o ni nebylo rozhodnuto. Nezdkonnost vznikd schvéalenim a vydanim
vadného textu prohlaseni, a nikoliv rozhodnutim Utadu. Utad vtomto pouze deklaruje jiz
spachanou nezdkonnost a zakazuje toto, od pocatku nezakonné, ustanoveni prohlaSeni o draze
pouzit. Napadené rozhodnuti ani v budoucnu vydané rozhodnuti ve véci zpétny ucinek mit nebude.

Rozkladovy organ nesouhlasi s namitkou Spravy zeleznic, Ze je nucena pied vydanim meritorniho
rozhodnuti ménit text prohlaseni o draze, aniz by védéla, ¢im méla porusit pravni piredpisy.
Diivodné podezieni z poruSeni ptedpisti je popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
kterého je patrné, jakym zplisobem je povinna Sprava Zeleznic pravni vztahy po dobu trvani fizeni
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upravit. Na zékladé vySe uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, ze § 34e zdkona o drahach
nevylucuje pouziti institutu nafizeni predbézného opatfeni a namitky Spravy Zzeleznic jsou
nedivodné.

3. Nedostate¢né zdlivodnéni rozhodnuti o pfedbéZném opatieni

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic namita, Ze predb&zné opatieni Utad vydal na zakladé § 61 odst. 1 spravniho fadu,
za ucelem zatimni Upravy pomért Ucastniki, ale tuto pohnutku odiivodnil v rozsahu asi tii vét na
stran¢ 5 rozhodnuti, zatimco ve zbytku odivodnéni se zabyval meritem véci. Sprava zeleznic
napada, 7e Ufad nespecifikoval a nevy¢islil, v ¢em by ujma méla spoéivat, pro¢ ji povazuje
za zavaznou a kterym G&astnikiim miize vzniknout. Utad své rozhodnuti v rozporu s § 68 spravniho
fadu fadn€ nezdlvodnil a ucinil jej nepfezkoumatelnym.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ ke zdvodnéni nafizeni predb&zného opatfeni uvadi, ze jej Utad odiivodnil
v napadeném rozhodnuti v ¢asti pod nadpisem Zdivodnéni vydani predbézného opatfeni namisto
rozhodnuti ve véci. Zde uvedl, z jakého divodu je tieba si zajistit vyklad SDEU k pfedlozenym
otazkam. Soucasn¢ uvedl, ze lze predpokladat, ze rozhodovani SDEU bude trvat vice nez rok
a ucastnikiim ftizeni vSak jiz nyni vznikd zdvaznad Gjma, ktera se ¢ekanim na rozhodnuti SDEU
o predbézné otazce jesté prohloubi. Proto se rozhodl zatimné upravit poméry ucastnikt fizeni.

Ke zdtivodnéni vydani predb&zného opatieni se pak Utad jesté vraci v kapitole vyloudeni soutéze.
Znacna cast zdivodnéni napadeného rozhodnuti popisuje zjist€né vztahy ucastnikll, které vedly
Utad k tomu, Ze je nutno je prozatimné upravit. Namitka Spravy Zeleznic, Ze zdivodnéni bylo
ve tiech vétach, neni tedy pravdiva.

Rozkladovy organ souhlasi se Spravou Zeleznic, Ze je povinnosti Ufadu podle zakona o drahach
rozhodnout ve Ctyficetidenni 1hité (pfipadné prodlouzené o 30 dni s odkazem na § 71 odst. 3
spravniho fadu), pfestoZe to bylo v tomto pifipadé s ohledem na zjiStovani stavu véci fakticky
nemozné. Pokud by piedbézné opatfeni nevydal, pouze by fizeni pterusil, pak by se rozhodovaci
doba prodlouZila fddové€ na dva roky. Pfi pferuseni fizeni by sice neslo o stav nezakonny, v praxi by
ale ¢inil zavazné potize. Na takovéto potize sama Sprava Zeleznic v rozkladu SZ proti pfedb&znému
opatfeni odkazuje, kdyZ upozoriiuje na Skody zplisobené necinnosti spravniho organu ucastnikovi
spravniho fizeni a na odpovédnost orgdnu vefejné moci. Sprava Zeleznic se na jednu stranu domaha
pfijeti opatfeni vii¢i necinnosti a pfitom povazuje za nedostate¢né odlivodnéni natizeni predb&ézného
opatfeni tim, Ze k rozhodnuti ve véci dojde fadové az za obdobi jednoho roku (nikoliv Spatnym
postupem Utadu, ale ekanim na rozhodnuti SDEU). Ufad pii zjevné diskriminaénim ptistupu
povazoval za natolik samoziejmé, Ze nelze dovolit prodlouzeni doby pro vydani rozhodnuti na vice
nez desetindsobek lhity predpoklddané zédkonem o drahach, Zze tuto skutec¢nost nepovazoval za
nutné vice do detaild rozvadét. Tato skutecnost je zjevné Spraveé Zeleznic zndma. Navic pro vydani
predbézného opatieni Ufad nashromazdil dostatek diikazii, ze mohl poméry uéastnikii fizeni upravit
tak, aby byl zachovan ve vztazich UcCastnik ftizeni takovy stav, ktery se co nejvice blizi
zamySlenému zdkonnému stavu. PrestoZze v napadeném rozhodnuti urcité odivodnéni bylo,
rozkladovy organ jej v rozhodnuti o rozkladu rozsifuje zejména se zaméfenim na vznesené namitky.

Sprava Zeleznic v rozkladu SZ proti usneseni o pieruseni uvedla, Ze ,,V postupu spravniho orgdnu
pak nelze shledavat ani verejny zdajem, kdyz nepochybnym verejnym zdjmem je jistota v pravnich
vztazich, kterou vsak svym postupem neprinesl, naopak, svym postupem UPDI jednak nejistotu
v pravnich vztazich zpusobil a tuto na néekolik let konzervoval - uvedeny postup nelze povazovat
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za pravem akceptovatelny a spravny®. Uvedenym usnesenim Sprava zeleznic namitd nespravny
postup Utadu pii podani zadosti SDEU o rozhodnuti o piedbézné otazce a odiivodiiuje svilj postoj
pozadavkem na nejistotu v pravnich vztazich. Dale predpokladd, ze uvedenym postupem bude spor
meritorné vyfeSen az po neékolika letech. Uz vSak opomiji, ze pravé vydani napadené¢ho rozhodnuti
pravni nejistotu, ktera vznikla zahdjenim fizeni, fakticky eliminuje. Z uvedeného tvrzeni je jisté, ze
sama Sprava zeleznic upraveni vztahu mezi ucCastniky vyzaduje. Stanovisko rozkladového organu
ke sporu spoéivajici v tom, zda m&l Utad meritorn& rozhodnout, nebo zadat SDEU, je uvedeno pod
bodem 7 tohoto rozhodnuti.

Posouzeni splnéni cili smérnice

Clanek 13 smérnice 2012/34/EU uklada provozovateli zafizeni sluzeb povinnost poskytnout
dopravcim nediskrimina¢nim zptisobem piistup k zafizeni sluzeb. Pokud se dopravce (zadatel)
domnivd, ze se s nim nejednd poctivé, Ze je diskriminovan nebo jinak poskozen, mé podle ¢lanku
56 odst. 1 smérnice 2012/34/EU pravo podat stiznost regulacnimu subjektu, a zejména muize podat
zadost o pfezkum rozhodnuti pfijatych provozovatelem zafizeni sluzeb, kterda se tykaji pristupu
ke sluzbam. Regulacni subjekt podle ¢lanku 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU posoudi vSechny
stiznosti a pfipadné si do jednoho mésice ode dne pfijeti stiznosti vyzadéa relevantni informace
a zahaji konzultace se vSemi zucastnénymi stranami. Rozhoduje o vSech stiznostech, pfijima
opatfeni k napravé situace a informuje zucastnéné strany o svém odivodnéném rozhodnuti
ve stanovené rozumné lhit¢ nejpozdéji do Sesti tydnli ode dne obdrzeni veskerych relevantnich
informaci. Stejné tak pfedpoklada § 23d odst. 3 zdkona o drdhach a § 34e zdkona o drahéch, ktery
ovSem lhitu kvydani rozhodnuti nepfiméfené zkracuje. Smérnice tedy predpoklada,
ze k rozhodnuti dojde ve Ilhité maximalné v souctu piedchozich limitdh a case potfebném
k posouzeni vSech relevantnich informaci a vedeni konzultace se vSemi zucastnénymi stranami.

Konkrétni lhitu smérnice nestanovuje, také ale neptedpokladd, ze by se rozhodovaci lhita
prodluzovala o soudni rozhodovani o piedbézné otdzce. Téz odstavec 10 stejného clanku
nepiedpoklada, ze by za béznych okolnosti mél byt ucinek rozhodnuti regulacniho subjektu odloZen
po dobu soudniho rozhodovani. Piestoze se netyka rozhodovani o piedbézné otazce, ale soudniho
pfezkumu, Ize jej pouzit pro vysvétleni cili smérnice. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze ucelem
smérnice 2012/34/EU je zabranéni stavu zplisobujiciho diskriminaci Zadatele ve lhaté, kterd je
vyrazné krat$i, neZ lze piedpokladat u rozhodovani o predb&zné otazce ze strany SDEU. Jak Utad
prokazal v napadeném rozhodnuti, k diskriminaci Zzadatele dochazi, a proto je vztahy mezi
Gcastniky tfeba zatimn& upravit. Proto rozkladovy organ dospél k zavéru, 7e Utad napadenym
rozhodnutim natidil ptedbézné opatieni v souladu s § 61 odst. 1 a rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

4. Nezdiivodnéni vzniku a prohlubovani Gjmy a vlivu rozhodnuti na ostatni dopravce

Néamitky Spravy zeleznic

V napadeném rozhodnuti neni uvedeno, ¢im byla CityRail znevyhodnéna a ¢im ji byla zplisobena
zavazna Ujma. Pak ani nelze doloZit jeji prohloubeni ani celospole¢enskou pottebu zabranéni jejiho
prohlubovani. Navic ujmu dopravcim zde bude pilisobit pouze samo rozhodnuti o predbézném
opatteni.

Utad se dale nezabyval Gjmou dal$ich dopravcei, ktefi jsou ve stejné pozici jako CityRail, a p¥itom
7adné namitky nevznadeji. Ufad pominul, Ze na tratich Spravy Zeleznic plsobi vice neZ sto
dopravcti, a tito neméli proti Upravé namitek. Nékteti z nich vystupuji na strané Spravy Zeleznic.
Vic subjektll ma za to, ze prohlaseni o draze je zdkonné souladné a postup pozadovany zadatelem
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a Ufadem jim 8kodu zptsobi. Implementaci napadeného rozhodnuti dojde k narfistu poétu
poskozenych, takze Ufad svym jednanim v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu neSetii prava nabyta
v dobré vife a opravnéné zajmy dotéenych osob. Sprava Zeleznic povazuje rozhodnuti Ufadu
za zvyhodnujici jednoho dopravce na ukor dopravct ostatnich. Dle Spravy zeleznic je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezdkonné.

Néamitky CD Cargo
CD Cargo téz namitd, ze Utfad neprokdzal, ze by trvajici stav komukoliv zptsobil nebo mohl
v budoucnu zpisobit Gjmu. V napadeném rozhodnuti pouze Utad tvrdi, Ze ujma dopravcim vznika.

Stanovisko rozkladového organu

Utad b&hem fizeni ziskal dikazy o zamitnutych Zadostech o kapacitu, dikazy o vylou¢eni moznosti
koordinace z divodl, ze kapacita byla rezervovana (pridélena) a v ramci koordinace ji nelze
s ohledem na ¢lanek €l. 10 odst. 1 natizeni Komise 2017/2177 odebrat. Pokud bylo ptidéleno 100 %
kapacity na obdobi jizdniho fadu, pak jiz skute¢né nebylo mozné provadét koordinaci bez souhlasu
drzitele rezervace, ktery by se ji byval musel vzdat.

Utad dale zjistil, Ze Sprava Zeleznic nestanovila ¢asovy limit provedeni nakladky a vykladky.
Kapacitu zatizeni sluzeb pak nebylo mozno vztahnout k pouzivani zatizeni sluzeb za urcitou dobu,
ale ptfidélovala se bez omezeni v ramci pravidelné obsluhy. Pak nemohlo dojit k naplnéni
provozniho objemu (vy&erpani kapacity) zaifizeni sluzeb, takze Utad ziskal pochybnosti, Ze
dochézelo k jednani v rozporu s ¢l. 13 natfizenim (EU) 2017/2177 a § 23d odst. 3 pism. b) zdkona
o drahéch.

Utad daéle zjistil, ze Sprava Zeleznic nesledovala udaje o skute¢ném vyuziti dlouhodobé rezervované
kapacity. Z porovnani pfidélené kapacity drahy a rezervované kapacity koleji pro nakladku
vyplynulo, Ze rezervovana kapacita koleji pro nakladdku a vyklddku s ohledem na limity délky
nakladniho vlaku siln€ pfevySovala pfidélenou kapacitu drahy. V nékterych ptipadech byla kapacita
nakladkovych koleji rezervovana, aniz by viibec byla kapacita drahy ptidélena.

Sprava zeleznic sice formalné stanovila, tdajné v souladu ¢l. 7 odst. 2 natizeni (EU) 2017/2177,
jako kritérium rezervace kapacity nakladkového mista pfedchozi piidéleni kapacity drahy. Bez
stanoveni doby pro nakladku a kontroly rozsahu takto ptidélené kapacity s ohledem na limity délky
nakladniho vlaku takto nedostatecna pravidla vrozporu sc¢l. 11 nafizeni (EU) 2017/2177
nezohlednovala cil zajiSténi u€inného vyuZzivani dostupné kapacity, navic nebyla ze strany Spravy
zeleznic dodrzovana. Proto Utad diivodné pochyboval o souladu &lanku 6.2.1. Popisu zafizeni
sluzeb s § 23d odst. 1 zdkona o drahach.

Nedostatecnymi pravidly pro ptfidélovani (rezervaci) kapacity, vedoucimi k jejimu neefektivnimu
vyuziti, beztplatnou povahou rezervace, resp. absenci sankce za nevyuziti rezervované kapacity
Sprava zeleznic nezavedla ekonomicky nastroj vyuzivani rezervace, ¢imz fakticky umoznila
vyloucit z procesu vyuziti zafizeni sluzeb jiné soutéZitele, nez toho, kterému byla kapacita
dlouhodobé rezervovana. Tim doslo k vylouceni hospodaiské soutéze. Rezervace je sice piistupna
pro vSechny dopravce, témét veskera rezervace kapacity nakladkovych mist vSak byla poskytnuta
tomu, kdo zazadal o urcity podil souvisejici kapacity drahy, bez ohledu na skute¢né moznosti
vyuziti nakladkovych mist. VeSkeré tyto skutecnosti byly v napadeném rozhodnuti fadné
odiivodnény a ve spise zdokumentovany.

V ftizeni Ufad prokazal a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze napf. v Zelezni¢nich stanicich Lestina,
Cesky Krumlov, Horni Planda nebo Nova Cerekev byla CityRail zamitnuta Zzadost o ptidéleni
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(rezervaci) kapacity pro tuto stanici z nezdkonnych divodi, nebot’ kapacita byla pfidélena jinému
dopravci bez piidélené kapacity drahy, tedy v rozporu s podminkami Popisu zafizeni sluzeb.
Celkové CityRail zadala o rezervaci kapacity 85 naklddkovych mist, pfiCemz ji byla pfidélena
pouze ve 3 nakladkovych mistech. Jak Utad doloZil v napadeném rozhodnuti, vzhledem k ptidélené
kapacit¢ drahy muze jiny dopravce vyuzit jemu rezervovanou kapacitu maximalné z 15 az 55
procent. Neumoznéni pfistupu k nakladkovym mistiim, prestoze jejich kapacita je vyuzivana pouze
zmensi Casti, vznikd CityRail jma. Neupravenim pomért Uc€astnikii fizeni by byla CityRail
poskozovana po celou dobu do vydani rozhodnuti ve véci.

Sprava zeleznic ptitom uvedla, ze udaje, jako pocet piipadi a pocet dni vyuziti dlouhodobé
rezervované kapacity za mista nakladky, kde nebyla CityRail pfidélena kapacita, ve svych
informa¢nich systémech a ani jinym zptsobem nesleduje. Jak dolozil Utad v napadeném
rozhodnuti, CityRail byla poskozena zamitnutim zadosti, jelikoz jinému dopravci byla kapacita
pridélena v naprostém rozporu s Popisem zafizeni sluzeb. Kritéria prednosti uvedend v Popisu
zafizeni sluzeb musi podle ¢lanku 11 nafizeni Komise (EU) 2017/2177 zohlednovat ucel zafizeni
sluzeb a cil zajisténi €inného vyuzivani dostupné kapacity. To kritéria uvedend v Popisu zatizeni
sluzeb nezohlednuji a navic je ani Sprava zeleznic v neprospéch CityRail nedodrzuje.

Jak Utad uvadi v napadeném rozhodnuti, vyloudenim ostatnich sout&Ziteli z procesu vyuZiti
zafizeni sluzeb jim vznikd zdvazné Gjma. Potvrzeni vzniku Gjmy téZ vychazi z doloZenych dikazi,
zamitnutych zadosti o pristup k nakladkovym mistim podanych CityRail. Dolozenad Ujma je
diivodem k tomu, Ze Utad povazoval vzhledem k pfedpokladané rozhodovaci dobé SDEU fadové
vice nez jednoho roku za nutné mezitimné upravit poméry ucastnikli fizeni v ramci zjisténych
divodnych pochybnosti o souladu spornych textli Popisu zatizeni sluzeb se zdkonem o drahéch.

K ndmitce Spravy Zeleznic, ze ostatni dopravci povazuji prohlaseni o draze za zakonné souladné,
rozkladovy organ uvadi, ze podle &lanku 34e zikon o drahach Utad posuzuje soulad prohlaseni
o draze se zakonem o drahach. Ukolem Utadu neni posuzovat, zda uvedené ustanoveni vyhovuje
jednomu, vice nebo vSem dopravciim. Ti jsou ucastniky fizeni a je Cisté na nich, zda sva procesni
prava vyuziji, ¢inikoliv. Z absence vyjadieni dal§ich dopravci nelze nikterak dovozovat, zda
soucasny stav povazuji za zdkonny. Na ptipadné nezdkonnosti prohlaSeni o draze by navic nic
nezménilo, 1 kdyby skute¢né dochézelo k protipravni diskriminaci pouze jediného dopravce, nebot
by se z pohledu préava stale jednalo o diskriminaéni ustanoveni. Utadu ani Spravé Zeleznic nemiize
byt znam postoj dopravcell, kteti se ve véci nijak nevyjadfili. Rozkladovy orgén nesdili nazor Spravy
zeleznic, ze by napadené rozhodnuti pasobilo Gjmu ostatnim dopraveim. Pokud Sprava zeleznic
pfijme raciondlni opatfeni ke zlepSeni hospodafeni s kapacitou v souladu s napadenym
rozhodnutim, tak kujmé ostatnich dopravcid, ktefi kapacitu nemaji ptfidélenu na celé obdobi
jizdniho tadu, nedojde.

Rozkladovy organ téZz provéfoval, zda vydanim napadeného rozhodnuti nedoSlo k poruseni § 58
spravniho fadu. Podle ného spravni organ uZzije zajiStovaci prostfedky, mezi néZ patii 1 nafizeni
pfedbézného opatfeni, pouze v ptipadech, kdy to vyzaduje, a v rozsahu, v jakém to vyzaduje
zajisténi pribehu a ucelu fizeni. Jak bylo uvedeno vyse, ucelem fizeni je posoudit zdkonnost Popisu
zafizeni sluZzeb a odstranit diskriminaci, ke které v souvislosti s jeho spornymi texty dochazi.
V pribéhu fizeni byly potizeny dikazy o vysoce pravdépodobné diskriminaci CityRail
nepiidélenim kapacity. Pro fadné pravni posouzeni situace shledal Utad diivody k poloZeni
predbéznych otazek SDEU, nebot’ zde byl nezbytny vyklad prava Evropské unie. Cekanim na
rozsudek Soudniho dvora vsSak dojde k vyraznému prodlouzeni doby, nez bude mozné vydat
rozhodnuti ve véci. Po tuto dobu je tieba zajistit pribéh fizeni, tedy pfijmout opatieni k zabranéni
diskriminace lep$im vyuzitim kapacity nakladkovych mist. Napadené rozhodnuti upravuje poméry
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Gi¢astnik® fizeni v rozsahu, o jakém by Utad rozhodnul ve véci, pokud by zatazeni nakladkovych
mist do zafizeni sluzeb podle narodnich predpist provedené Spravou Zeleznic bylo souladné i se
smérnici 2012/34/EU. Pokud by doslo k zafazeni nakladkovych mist do infrastruktury, ptidél jejich
kapacity bude regulovan minimaln¢ na stejné arovni, navic vSak bude chranén institutem povinnosti
provozovatele drahy pfi jejim pretizeni podle § 34a odst. 5 a § 23 odst. 5 — 7 zakona o drahach. Na
zéklad¢ vyse uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze nafizenim piedbézného opatieni
v rozsahu uvedeném v napadeném rozhodnuti nebyl porusen § 58 spravniho fadu.

5. Nezdiivodnéni zmény oproti ptiivodnimu zamitnuti Zadosti o predbézné opatieni

Néamitky Spravy zeleznic

Sprava zeleznic i CD Cargo napadaji, e rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020, ¢&. j. UPDI-1754/20/ND
Utad zamitl navrh na pfedbézné opatieni s tim, Ze nutnosti ochrany vefejného zajmu a zabranéni
podstatného ovlivnéni hospodaiskych pomért nebylo prokdzano. Béhem platnosti popisu zafizeni
sluzeb od listopadu 2019, tedy témét Sest mésicl, nedoslo k takovému ovlivnéni hospodatskych
pomér, aby muselo byt rozhodnuto o piedb&zném opatieni. Ufad zménu néazoru oproti
pfedchozimu rozhodnuti #adn& nezdtvodnil. Utad nezvazoval dopady na ostatni G&astniky,
dopravce, ktefi se mohou potykat se stejnymi problémy jako CityRail. Nasledkem napadeného
rozhodnuti po 90 dnech nebudou vztahy mezi Spravou Zeleznic a dopravci nikterak upraveny, coz
zpusobi chaos a uymu dopravcim.

Namitky CD Cargo

Obdobn¢ namita CD Cargo, Ze pii zamitnuti i nasledném nafizeni predb&zného opatieni existoval
naprosto totozny stav, takze postup Ufadu je nespravny a na véci nic neméni ani poloZeni
pfedbéZznych otazek SDEU.

Stanovisko rozkladového organu
Pro porovnani divodid k vydani ptredbézného opatieni je nutno vzit v vahu skutecnosti
a informace, které mél v dob¢€ zamitnuti zadosti o predbézné opatieni Utad k dispozici.

CityRail se ve své Zadosti domnivala, Ze dosavadni systém rezervace a pfidéleni kapacity
nakladkovych mist je v rozporu s provadécim natizenim Komise (EU) 2017/2177 tim, Ze Sprava
zeleznic zavedla institut rezervace zafizeni sluZzeb a jeho vyuZitim podminila pfistup k zafizeni
sluzeb. Aniz by Sprava Zeleznic kapacitu zatfizeni sluzeb ptidélila, znemoznila uZiti zafizeni sluzeb
ostatnim zadateliim.

Jelikoz tato pravidla vedla k prakticky nevratné majetkové ujmé na stran¢ Zadateld, nebylo dle
CityRail mozné vy¢kavat pravomocného rozhodnuti Utadu ve véci samé, které by mohlo byt
vykonatelné az po skonceni platnosti ProhlaSeni 2020. CityRail zdivodinovala sviij navrh ochranou
na vydani pfedbézného opatfeni vefejnym zajmem, tj. podstatnym ovlivnénim hospodaiskych
pomértt daného hospodarského odvétvi. Obsahem pifedbéZzného opatieni mél byt zdkaz pouziti
pravidel rezervace kapacity zatfizeni sluZzeb nakladkového mista navazanych na ptidé€lenou kapacitu
drahy.

Sprava Zeleznic k zadosti CityRail uvedla, ze pokud by ji Ufad vyhovél, bude k rezervacim

pfistupovat jako k pfidélu kapacity a dojde k rapidnimu zhorSeni dostupnosti zatizeni sluzeb pro
vSechny Zadatele.
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Utad z4dost CityRail o piedb&zné opatieni zamitl, jelikoZ tvrzeni o nutnosti ochrany vefejného
z4jmu a zabranéni podstatného ovlivnéni hospodaiskych pomérti nebylo v té dobé prokazano.
Napadena ustanoveni Popisu zatfizeni sluzeb byla v platnosti od listopadu 2019, tedy témér Sest
mesici nedoslo k takovému ovlivnéni hospodarskych pomérii, aby muselo byt rozhodnuto
o predbézném opatieni v desetidenni Ihité. Uiad viak vzal v Givahu, Ze zejména s ohledem na postoj
Spravy Zeleznic muze dojit nafizenim predbézného opatifeni v rozsahu pozadovaném CityRail
k nepfedvidatelnym disledkiim i pro dalsi ucastniky fizeni, coz by nevedlo ke stavu, ktery se co
nejvice blizi zamyslenému zdkonnému stavu. Z toho Ufad dovodil, Ze samotnym rozhodnutim
o pfredbézném opatieni vrozsahu zéadosti CityRail by k zabranéni podstatného ovlivnéni
hospodaiskych pomérti nedoslo. Proto Utad Zzadost zamitl a upozornil na moznost rozhodnout
v budoucnu o predbézném opatieni z moci ufedni.

Utad pfti vedeni spravniho fizeni pojal podezieni o rozporu procesu rezervace kapacity se zdkonem
o drahéch. Jeji samotné zruSeni, které CityRail v Zadosti o pfedbézné opatieni pozadovala, by vSak
nemuselo vést k tomu, aby Sprava zeleznic zlepSila podminky pfistupu pro ostatni dopravce.

Béhem ftizeni Utad ziskal diikazy, Ze zadosti o kapacitu CityRail jsou zamitany. K jejich zamitnuti
doglo béhem vedeni fizeni a Utadu byly tyto dokumenty doruéeny aZ po zamitnuti zadosti CityRail
o predb&zné opatieni. Utad dospél k zavéru, jak je navic doloZeno pod bodem 4 tohoto rozhodnuti,
ze dopraveiim neumoznénim piistupu k zatizeni sluzeb vznika Gjma.

Pii zamitnuti zadosti o piedbézné opatieni Ufad posuzoval nevratnou majetkovou ijmu na strand
zadateld a podstatné ovlivnéni hospodatskych poméri pouze po dobu vedeni spravniho fizeni, ktera
se vté dob¢ dala predpokladat v desitkach dnli. Pfi podavani Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce a vydavani napadeného rozhodnuti lze ptredpokladat dobu trvani nezdkonného stavu pro
vydani meritorniho rozhodnuti fadové vice neZz rok. Pfedpoklddand Gjma jako rozhodovaci
kritérium pro predbézné opatieni se tedy n€kolikandsobné navysila dobou, po kterou by trval stav,
o jehoz zakonnosti mél Utad diivodné pochybnosti. Navic ptedbéznym opatienim Ufad nerozhodl
pouze o zakazu pouZiti rezervace kapacity, které CityRail pozadovala, ale které by samo o sobé
nemuselo vést k feSeni problému. Utad vydal zdkaz pouziti spornych textl, které mohou vést
k diskriminaci pfi pfistupu k zatizeni sluZzeb. Rozhodnuti je 1 vécné odliSné oproti Zadosti CityRail.

Vzhledem k ptedpokladu vice neZ rocni ucinnosti predb&ézného opatfeni a s ohledem
na diskriminacni pfistup k nakladkovym mistiim a jejich neefektivnimu vyuZiti dospél rozkladovy
organ k zavéru, ze nelze dale ponechat vztahy tucastnikli mezitimné neupraveny. Veskeré
skute¢nosti, které vedly Utad k vydani napadeného rozhodnuti, tedy jak informaci o zméné doby,
po kterou by zavadny stav trval, tak popis zjisténého stavu, byly v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeny. Z tohoto divodu se rozkladovy organ rozhodnul rozklad zamitnout.
Rozkladovy organ nesouhlasi s ndmitkou Spravy zeleznic, ze Ujmu dopravcl je tfeba vycislit.
Takovyto pozadavek neni nikde uveden, rozkladovy organ povazuje zjisténi vedouci k Gjmé za
dostate¢na. Namitka Spravy zeleznic, ze vztahy zlistanou po 90 dnech neupraveny, se nezaklada na
pravdé. Sprava Zeleznic mé povinnost sporné texty nahradit texty novymi.

Néamitka CD Cargo, Ze pii zamitnuti zadosti o piedb&zné opatieni a nasledné pii jeho vydani

existoval naprosto totozny stav, neni divodna, jelikoz Utad jednak ziskal nové informace
o pomeérech ucastnikli a zménila se predpokladand doba jeho ucinnosti a i jeho samotny obsah.
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6. Neopravnény poZadavek na zpoplatnéni a optimaliza¢ni opatieni

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic zpochybiiuje tvrzeni Ufadu a CityRail o vyloudeni soutéZitelti z vyuZiti zafizeni
sluzeb. CityRail stavi svou argumentaci na ¢lanku 13 odst. 6 nafizeni Komise (EU) 2017/2177,
ktery nehovofii ani o povinnosti a ani o Uplatnosti rezervaci.

Déava tedy provozovateli zafizeni sluzeb pravo, nikoli povinnost vyzadovat zalohu na ocekévatelné
Giplaty. Toto pravo se nevztahuje na provozovatele infrastruktury. Utad zalozil svoji argumentaci na
¢l. 10 odst. 3 natizeni Komise (EU) 2017/2177, ktery vSak upravuje postup provozovatele zafizeni
sluzeb pfi koordinaci zadosti a neupravuje zpoplatnéni.

Utad na zakladé nenormativniho bodu 17 preambule nafizeni Komise (EU) 2017/2177 nespravné
dovodil pravo regula¢niho subjektu pozadovat po provozovateli zafizeni sluzeb provedeni
optimalizacnich opatfeni pfi nedostatku kapacity, mimo jiné napi. zpoplatnéni nevyuziti kapacity.
Utad neméa pravo v ramci prohlaseni o draze cokoliv pozadovat po provozovateli zatizeni sluZeb,
ale pouze po provozovateli drahy, ktery vSak zase nevydava prohldSeni o draze. Proto sporny text
nemuze byt nezdkonny.

Namitky CD Cargo
Déale CD Cargo namitd, ze Utad navadi ke zpoplatnéni kapacity zafizeni sluzeb, coz je v rozporu
s vefejnym zajmem na levnych sluzbach poskytovanych na zeleznici.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce Spravy Zeleznic ve véci nafizeni zpoplatnéni rozkladovy orgén uvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti zpoplatnéni zatizeni sluzeb Spravé Zeleznic nenafizoval ani nenavrhoval. Uiad pouze
konstatoval, Ze nezpoplatnéni je jednou z pficin, ktera vede k diskrimina¢nimu neumoznéni piistupu
k zatizeni sluZeb spolecnosti CityRail.

K pravomocem Utadu ohledné provozovatele zafizeni sluzeb se rozkladovy organ odkazuje na bod
1 tohoto rozhodnuti. Povinnost pfijimat opatfeni, aby bylo mozno vyhovét kolidujicim Zadostem
o pfistup k zafizeni sluzeb, vychdzi jak z bodu 17 preambule, tak z ¢lanku 10 odst. 3 nafizeni
Komise (EU) 2017/2177, ktery je pro Spravu Zeleznic pravné zavazny.

7. Nevydani rozhodnuti ve véci

Némitky CD Cargo

Dle CD Cargo napadené rozhodnuti bylo vydano bez znalosti odpovédi na otazku o zafazeni
nakladkovych mist. Svym obsahem kopiruje navrh spole¢nosti CityRail na vydani rozhodnuti ve
véci samé, coz je nepiipustné. Utad nesmi piedjimat rozhodnuti ve véci a smi naiidit pouhou
zatimni Upravu. Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se nafizuje z diivodli ocekavané ro¢ni lhity
pro rozhodnuti SDEU. Proto Ufad vydal rozhodnuti, které je v takovém rozsahu, Ze pii zafazeni
nakladkovych mist do zafizeni sluzeb by pak jiz Utad nemél prakticky o ¢em rozhodovat. Vydani
ptedbéZného opatieni s odkazem na dobu rozhodovani SDEU bylo bezdivodné.

CD Cargo namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti proto, Ze neobsahuje relevantni divody
k nafizeni pfedbézného opatieni, nepfiméfenym zplisobem zasahuje do prav ucastnikl fizeni,
naruSuje rovnost Uc€astnikli zvyhodnénim CityRail tim, Ze kopiruje jeho navrh, porusSuje zdkaz
pfedjimani rozhodnuti ve véci samé.
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Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ nesouhlasi s namitkami CD Cargo, Ze Utad v napadeném rozhodnuti ptedjimal
rozhodnuti ve véci. Utad v napadeném rozhodnuti vychazel z predpokladu, Ze nakladkova mista
jsou zafizenim sluzeb, jelikoz je takto zaradila Sprava Zeleznic na zéklad¢ narodni pravni Gpravy.

Utad mé viak diivodné pochybnosti, e takovéto zafazeni je souladné se smérnici 2012/34/EU.
Podle jeji ptilohy ¢. I jsou soucasti infrastruktury ndstupisté pro cestujici a rampy pro nakladku
zbozZi (téz na osobnich nadrazich a nakladnich terminadlech) a pristupove komunikace pro cestujici
a zbozi. Pokud by Utad namisto natizeni piedb&zného opatieni rozhodnul ve véci, a nasledné by se
ukézalo, e nakladkové koleje maji byt zatazeny do kategorie drahy, pak by rozhodnutim Ufad
potvrdil stav nesouladny se smérnici. Na druhou stranu pojem rampa ma v Ceské terminologii
vyznam predevSim plochy pro nakladku vyvysSené do trovné podlahy vozi, ¢emuz nakladkova
mista vétSinou neodpovidaji. Zarazenim nakladkovych mist do kategorie infrastruktury by bylo
nutno pristoupit k ptimému uc¢inku a Sprava Zeleznic by byla povinna odchylné transponovana
ustanoveni smeérnice 2012/34/EU respektovat. Jak vyplyva zrozkladu Spravy zeleznic do
napadeného usneseni, ta stakovymto ndzorem zasadné nesouhlasi. Pro rozhodovani o vySe
zminénych problémech je tieba zajistit jednotny vyklad, ktery bude pravné zavazny ve vsech
Clenskych statech. Proto Utad povazoval za nutné pouze naiidit pfedb&zné opatieni a pro vydani
rozhodnuti ve véci pozadat SDEU o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce. Soucasné je tieba vzit v tvahu,
ze rozhodnuti ve véci v ptipadé zatazeni naklddkovych mist do kategorie draha by bylo naprosto
odlisné. Vedlo by k nezdkonnosti celého Popisu zafizeni sluzeb (uvedend naklddkova mista by
vibec nebyla zafizenimi sluzeb) a pravidla pfistupu by byla zapracovéna piimo do prohldseni o
draze.

Jak bylo uvedeno pod bodem 2 tohoto rozhodnuti, ucelem predbézného opatieni je zachovat ve
vztazich ucastniki fizeni takovy stav, ktery se co nejvice blizi zamySlenému zdkonnému stavu, tedy
nejefektivndjsi vyuziti kapacity pii zajiténi souladu s pravnimi piedpisy. Utad piedbézné upravil
poméry ucastniki tak, aby doSlo k efektivngjSimu hospodateni s kapacitou zafizeni sluzeb
a predeSlo se mozné diskriminaci dopravct. Pfi obou mozZznych odpovédich na otazku zatazeni
nakladkovych mist musi rozhodnuti ve véci vést k nediskrimina¢nimu pfistupu pro vSechny
G&astniky na trhu. Utad zde odkazuje na &l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU, dle kterého regulaéni
subjekt ,.kontroluje zejména to, zda zprava o siti neobsahuje diskriminacni ustanoveni ¢i nedava
provozovateli infrastruktury prostor pro volné uvazeni, ktery by mohl byt vyuzit k diskriminaci
Zadatelu*.

Rozkladovy orgin nesouhlasi snamitkami CD Cargo, Ze by CityRail protezoval nad ramec
ostatnich Gcastniki fizeni a rozhodl dle jeho pozadavkil. Utad pouze prokéazal, Ze stavajici pravidla
uvedend v Popisu zafizeni sluzeb fakticky znemoZznuji pfistup ostatnim dopravelim a navic ani
nejsou dodrzovana. Proto rozhodl o upravé poméra tak, aby po dobu pferuSeni fizeni nedochazelo

k diskriminaci. Utad se napt. neztotoZnil s ndvrhem CityRail s nafizenim zpoplatnéni.

Rozkladovy organ nesouhlasi s namitkami CD Cargo, ze by napadené rozhodnuti nepiiméfenym
zptsobem zasahovalo do prav Glastnikd Fizeni. Napadené rozhodnuti pouze konstatuje, 7¢ Utad
vznasi divodné pochybnosti o zdkonnosti nékterych textl v popisu zafizeni sluzeb a Ze je tfeba
provést upravy k lepSimu vyuziti naklddkovych mist, pfedejiti diskriminace a zabranéni Ujmy.
Navic ostatni dopravci se k fizeni nevyjadiili.
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8. Rezervace kapacity zatizeni sluZeb a kapacita zarizeni sluZeb

Néamitky CD Cargo

CD Cargo se domniva, Ze rezervace kapacity zafizeni sluzeb je mozna a zakonna, nebot nafizeni
Komise (EU) 2017/2177 rezervaci neupravuje. Rezervace kapacity umoznuje efektivné a pomerné
flexibiln¢ zajistovat pristup k zatizeni sluzeb. Nafizeni nezakazuje rezervaci kapacity pouzivat,
takze ji lze pouzivat. Rezervace kapacity nedava provozovateli zafizeni sluzeb prostor volného
uvazeni. Zakon o drahach a nafizeni Komise (EU) 2017/2177 stanovuji jasné zdsady a pravidla,
kterda musi byt dodrzovéna. Kapacita je rezervovana jen po urCitou dobu a jiz v rdmci rezervace
existuje proces koordinace. Pokud se néasledné objevi dalsi zadosti, pak je Sprava Zeleznic opét
povinna provést koordinaci.

CD Cargo upozoriiuje, Ze neprovozuje vefejnou drazni nakladni dopravu, ale neveiejnou
a nevztahuje se na ni nafizeni vlady €. 1/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vetejnou draZzni nakladni
dopravu. CD Cargo nesouhlasi ani s avahou Ufadu ohledné lhtit pro poskytnuti nakladkovych mist
pouze pro potieby samotného poskytnuti a k zajiSténi pfistupu, ale nikoliv jiz na dobu, kdy vozidla
¢ekaji na odvezeni. Dopraveiim musi byt poskytnut nezbytny a redlny c¢as do odvozu vozidel.
CD Cargo upozoriiuje téz na to, 7e¢ Ufad nevzal v twvahu kapacitu manipulaénich ploch
a pristupovych cest, takze délka koleje nemusi byt imérna moznostem manipulaéni plochy.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ zde potvrzuje nazor uvedeny v napadeném rozhodnuti, Ze natizeni Komise (EU)
2017/2177 stanovuje pravidla pfistupu ke sluzbam a rezervaci kapacity nedovoluje. I kdybychom
ptipustili, Ze by rezervace kapacity nebyla zak4zéna, pak nelze odmitnout pfistup dopravcl
z divodu rezervace, ale pouze zdivodu jejiho pfidéleni jinému dopravci. Pokud byla
zarezervovana vesSkera kapacita, do doby jejiho uvolnéni, ktera byla pro ostatni dopravce
nepiijatelné kratka, koordinace probihat nemohla, protoze rezervovanou kapacitu nebylo mozno
odebrat.

Ve véci platnosti piepravniho fadu Utad uvadi, Ze se v napadeném rozhodnuti odkazoval na limity
pro nakladku uvedené ve Smluvnich piepravnich podminkach vydanych CD Cargo. Neni podstatné,
pro které¢ piepravy tyto podminky plati, ale to, Zze dobu pro nakladku a vyklddku lze omezit
a CD Cargo to tak pro své zakazniky i déla. Rozkladovy organ souhlasi, Ze vypodet predlozeny
v napadeném rozhodnuti nelze brat s Uplnou pfesnosti, v€etné dalSich kapacitnich omezeni pfi
vlastni nakladce. Zjisténé hodnoty vSak byly natolik nizké, Ze udaje svéd¢i o neefektivnim vyuziti
kapacity. Vypocet navic bral v uvahu pomér ptidélené kapacity nakladkovych mist k pfid€lené
kapacité dréahy. O skute¢ném vyuziti nemél Utad udaje, protoZe je Sprava Zeleznic neeviduje.

Utad nesouhlasi s nazorem CD Cargo, Ze pro uziti nakladkovych mist musi byt ponechana rezerva
pro ¢ekani na odvezeni. Naklddkové misto neni odstavna kolej. Pokud neni mozné vozidla odvézt
thned po naklddce a vznikd nedostatek kapacity naklddkovych mist, 1ze pii spolupraci dopravca
a nedostatku kapacity v mnoha pfipadech zajistit pfestaveni vozidel na jinou kolej pied terminem
potfebnym pro odvoz jinym z dopravcti.
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Zavéry rozkladi ucastniki
Na zaklad€ shora uvedeného Sprava zeleznic i CD Cargo navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti.

Shrnuti rozkladového orgdnu

S ohledem na skutecnost, ze Sprava zeleznic jako ptid€lce i provozovatel zatizeni sluzeb je
zpracovatelem spornych texti a ty jsou souéasti prohlageni o draze, je Utad s ohledem na § 33 a 34e
zdakona o drdhach opravnén soulad textl posuzovat. Stanoveni piiméfené lhlty k odstranéni
zavadného textu je v kompetenci Utadu, takZe § 34e odst. 2 zdkona o drahach nafizeni predb&zného
opatfeni nevylucuje. Pfedbézné opatieni bylo nafizeno zejména proto, ze CityRail byly zamitnuty
z4dosti o kapacitu nakladkovych mist, aniz by tato byla dostatecné¢ vyuzivana. V nckterych
ptipadech ji byly zadosti zamitnuty v rozporu s Popisem zafizeni sluzeb. CityRail bylo upfeno
pravo na pfistup k zafizeni sluzeb, ¢imz ji byla plsobena Ujma, kterd by se prohlubovala az do
vydéani rozhodnuti ve véci. Pro zamezeni vzniku dal$i 4jmy a ptedejiti mozné diskriminace byly
pouzity zajiStovaci prostfedky pouze v rozsahu ptedpisi upravujicich piistup k zafizeni sluzeb.
Predbézné opatfeni bylo nafizeno téz proto, ze s ohledem na vyrazné delsi rozhodovaci lhatu, nez
kterou predpokladd zdkon o drahdch ¢i smérnice, neni mozné ponechat vztahy ucastnikl
neupravené. Vyrazné prodlouzeni doby do vydéani rozhodnuti ve véci bez soucasného nafizeni
predbézného opatieni by bylo v rozporu s cili smérnice 2012/34/EU.

V porovnani poméri pii zamitnuti ptivodni zédosti CityRail o vydani pfedbézného opatfeni bylo
napadenym rozhodnutim nafizeno pfedbézné opatieni v jiném rozsahu, s pfedpokladem podstatné
del3i doby do vydani rozhodnuti ve véci a zejména na zakladé ziskani novych informaci. Utad
nemohl namisto nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodnout ve véci, jelikoz nemél k dispozici
jednotny vyklad o zatfazeni naklddkovych mist do zafizeni sluzeb a vydané rozhodnuti by mohlo byt
v rozporu se smérnici 2012/34/EU.

Rozkladovy organ se neztotoZituje s navrhy Spravy Zeleznic ani CD Cargo a jednotlivé namitky
vypotadal vySe. Rozkladovy orgéan dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se spravnim fadem, zdkonem o drahach i predpisy EU.

V. Zavér

1) Rozkladova komise predsedy Utadu piedlozila dne 25. 11. 2020 podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu ptedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvéazeni vSech aspekt dané véci a po zjiSténi, ze ohledné posouzeni Popisu zatizeni sluzeb
jako soucasti Prohlaseni 2020 a Prohlaseni 2021 postupoval Ufad v souladu se zékony,
predpisy EU a spravnim fadem, dospél predseda Utadu k zavéru, e nenastaly podminky pro
zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z divodii uvadénych v rozkladu.

3) Vzhledem k vyse uvedenému predseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie

18



Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, kterd bude vyvéSena po dobu 15 dnli na Ufedni
desce Utadu v listinné podob¢ a soucasné i zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, pficemz takto
se dorucuje ucastniklim fizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Vyvéseno dne: 27. 11. 2020 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Utadu vyvéseno od 27. 11. 2020 do 12. 12. 2020

Rozdélovnik

Uktastnici Fizeni:

° CityRail, a.s. ICO: 24199010, Magistrti 202/16, Michle, 140 00 Praha 4

° Spréava zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
° CD Cargo, a.s., ICO: 28196678, Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7

Ostatnim ucastnikiim Fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
° Dréazni tiad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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