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ROZHODNUTI

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktute (dile jen ,,Utad®) jako orgin piislusny k vikonu statni
spravy ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zikona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, (ddle jen ,zikon
o drdhach®), rozhodl v fizeni, jehoz ucastniky podle § 27 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad®) jsou Ceské drahy, a. s., ICO: 70994226, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1 a Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 70994234, se
sidlem Dldzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, podle § 34e odst. 1 a 3 zakona o drahach

takto:

1.

Utad neshledal rozpor Kapitoly 3.4 Omezeni provozu, prvniho odstavce textu ,SZDC
neodpovidi Zadateli za omezeni jizdy viaki zpiisobené viivem:“...,,omezeni provozovini
drihy, které bylo realizovino v souladu s platnou legislativou* a ...,,pfi indikovini zivady na
viaku dopravce diagnostickym zafizenim vyjma pifipadi, kdy bude prokizina vadna cinnost
diagnostického zafizeni (viz pfiloha ,,J*). “ Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného
pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a jizdni fad 2020, u¢inného od 14. 12. 2018 (dale jen ,,Prohlaseni
2020) se zakonem o drahach.

2.

Utad neshledal rozpor kapitoly 3.4 Omezeni provozu, tfetiho odstavce posledni véty ve znéni
»wSZDC pii tom postupuje podle pfislusnych ustanoveni vnitfnich predpisii provozovatele
drihy* Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach.

3.

Kapitola 3.4 Omezeni provozu v rozsahu Ctvrtého odstavce ve znéni textu ,,Pokud dopravce
nezajisti odstranéni diivodu naruseni provozu, nebo toho neni sim schopen, miiZe
provozovatel drihy sam zajistit odstranéni diivodu naruseni. Ostatni dopravci jsou povinni na
pozadini poskytnout soucinnost pii odstratiovani diivodu naruseni, pokud jim v tom nebrini
jiné zdvaZné okolnosti.“ ProhlaSeni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 1 ve spojeni s § 22 odst. 3
pism. a) zakona o drahach.

Utad stanovuje SZDC lhitu 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze pfedmétny text kapitoly 3.4 v rozsahu Ctvrtého odstavce Prohlaseni 2020, ve
znéni pozdéjsich zmén, pouZit.

4.

Utad neshledal rozpor kapitoly 3.4.2 Ekologickd omezeni, v rozsahu posledniho odstavce
Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach.



5.

Kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy v rozsahu $estého odstavce ve znéni ,,SZDC je
oprivnéna omezit ptidélovini kapacity drihy na dotéeném vseku drihy v ptipadé, kdy SZDC
na dobu nezbytné nutnou omezila provozovini drihy nebo jeji Cisti z duvodii providéni
diagnostiky a méfeni, udrZby, obnovy a zvyseni propustnosti traté takového iseku drihy.“
Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3
zakona o drahach.

Utad stanovuje SZDC lhitu 30 dniit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 3.5.2 v rozsahu Sestého odstavce Prohlaseni 2020, ve znéni pozdéjsich
zmén, pouZit.

6.

Kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy v rozsahu osmého odstavce ve znéni ,,S ohledem na
plin investi¢nich akci miize SZDC omezit pfidélovini kapacity drihy v isecich dotéenych
modernizaci, resp. optimalizaci trati Zelezni¢nich koridorii a Zelezniénich uzhi. SZDC umozni
dopravcum vyuZiti jiné volné kapacity drahy pro umoznéni jizdy viaku po vhodné odklonové
cesté, je-Ii takovd kapacita dostupni a je-Ii jeji vyuZiti uicelné a mozné.“ Prohlaseni 2020 je
v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 3 a 4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach.

Utad stanovuje SZDC lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 3.5.2 v rozsahu osmého odstavce Prohlaseni 2020, ve znéni pozdéjSich
zmén, pouZit.
7.

Kapitola 4.3.2.2 Pfijeti Zadosti o kapacitu drahy v rozsahu druhého odstavce ve znéni ,,/Na
Zddost Zadatele SZDC pridéli kapacitu drihy na dobu do plinované zmény rocniho jizdniho
rddu s tim, Ze pro kaZdych 30 dni muiZe provést samostatné posouzeni zZidosti a ndsledné
pridéleni kapacity drihy.* Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34b
odst. 1 zakona o drahach.

Utad stanovuje SZDC lhatu 30 dniit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 4.3.2.2 v rozsahu druhého odstavce 2020, ve znéni pozdéjSich zmén,
pouZit.

8.

Utad neshledal rozpor kapitoly 4.4.1 Proces koordinace v rozsahu posledniho odstavce
Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach.

9.

Utad neshledal rozpor kapitoly 4.4.2 Proces vyfeSeni sporii v rozsahu prvniho odstavce
Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach.

10.

Utad neshledal rozpor kapitoly 4.4.3 Vy&erpana kapacita drahy v rozsahu tietiho odstavce
Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach.



11.

Kapitola 4.5 Pridéleni kapacity drahy pro udrZbu, obnovu a rozvoj infrastruktury v rozsahu
tfetiho odstavce ve znéni ,,SZDC oznimi Zadatehim o kapacitu drihy takovi DOK (jiz
publikovana v reZimu druhého zvefejnéni dle prilohy VII), u kterych predpoklidi, vzhledem
k vlivu omezeni, zapracovidni sniZeného pridélu kapacity drihy v rimci konstrukce roc¢niho
jizdniho Fidu, a to v terminu do 14. prosince 2018. U takto vyhlisenych DOK mi SZDC za to,
Ze béhem pridélu kapacity dojde, vzhledem ke konkrétnim parametriim konkrétniho DOK,
k situaci, kdy nebude mozZné uspokojit vsechny doslé Zidosti o pridéleni kapacity drdhy.
V takovém pfipadé SZDC piistoupi ke koordinaci Zidosti dle ustanoveni kapitoly 4.4.1.%
Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3
zakona o drahach.

Utad stanovuje SZDC lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 4.5 v rozsahu tfetiho odstavce Prohlaseni 2020, ve znéni pozdéjSich
zmén, pouZit.

12.

Utad neshledal rozpor kapitoly 4.5.1 Konstrukce nabidky nahradnich tras v rozsahu prvniho
odstavce Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach.

13.

a) Kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky nahradnich tras v rozsahu Casti druhého odstavce ve
znéni ,,Pridélend kapacita drihy mmiZe byt upravena, nebo dokonce odebrina, pokud to
bude nutné v souvislosti s realizaci akci z plinu DOK. “Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33
odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 23b a § 23c zakona o drahach.

b) Kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky nahradnich tras v rozsahu Casti druhého odstavce ve
znéni ,,Pfipadné odebrini kapacity drihy bude provedeno nediskriminacnim zpiisobem
tak, aby podil tras odebranych Zadateli odpovidal podilu jemu pifidélenych tras na
dotceném useku pred vznikem omezeni. “ Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 23b odst. 5 a
§ 33 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. f) a § 33 odst. 4 pism. f) zdkona o drahach.

Utad stanovuje SZDC lhitu 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimzZ uplynuti nelze pfedmétné Casti druhého odstavce uvedené vySe pod pismeny a) a b)
kapitoly 4.5.1 Prohlaseni 2020, ve znéni pozdéjSich zmén, pouZit.

c) Utad neshledal rozpor kapitoly 4.5.1 v rozsahu &asti druhého odstavce ve znéni ,,Dopravci
budou o potfebé upravit ¢i odebrat jiZ pridélenou kapacitu informovini neprodlené,
nejpozdé&ji vsak 60 dni pfed zahdjenim akce. V pripadé konani akce se schvilenym
poZadavkem na konstrukci vylukového nikresného jizdniho fidu jim bude zaslin nivrh
vylukového ndkresného jizdniho rfidu nejméné 45 dnu pred terminem plinovaného
omezeni provozovini drihy. “Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach.

14.

Kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky nahradnich tras, pravidla priorit v rozsahu tfetiho odstavce
ve znéni ,,Pi vlastni upravé vedeni tras bude provozovatel drihy postupovat podle
ndsledujicich pravidel priorit:

1) Efektivni vyuZiti dostupné kapacity drahy dle ustanoveni § 21 a 22 vyhlisky 173/1995 Sb.

2) Srovnatelny a nediskriminacni rozsah restrikci do jiZ pfidélené kapacity drahy viici vsem



dotéenym dopravcim dle ustanoveni § 23b zikona 266,/1994 Sh.
3) Prednost viaku dle ustanoveni § 22 vyhlasky 173/1995 Sb. “

Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 23b odst. 5 a § 33 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. f) a § 33
odst. 4 pism. f) zakona o drahach.

Utad stanovuje SZDC lhitu 30 dniit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze bod 2) a 3) kapitoly 4.5.1 v rozsahu tfetiho odstavce Prohlaseni 2020, ve znéni
pozdéjsich zmén, pouZit.

15.

Kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky nahradnich tras, tabulka zahrnujici faze a terminy postupu
konstrukce nahradnich tras Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. e) ve spojeni
s § 23b a § 23c zakona o drahach.

Utad stanovuje SZDC lhitu 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 4.5.1 tabulku zahrnujici faze a terminy postupu konstrukce nahradnich
tras Prohlaseni 2020, ve znéni pozdéjsSich zmén, pouZit.

16.

Kapitola 4.8.4 Nepiedvidatelné problémy v rozsahu druhého odstavce ve znéni: ,, V nouzovych
pfipadech, a pokud to bude naprosto nezbytné v diisledku mimoradné nebo jiné udilosti, kviili
niZ je dani &dst Zelezniéni drihy docasné nepouzitelng, miize SZDC omezit, popf. i odejmout
pridélenou kapacitu driahy bez pfedchoziho upozornéni dotéeného Zadatele, a to na tak
dlouhou dobu, jaki je nezbytnid pro obnoveni provozu.“ ProhlaSeni 2020 je v rozporu s § 33
odst. 3 pism. f) a § 33 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 23c zakona o drahach.

Utad stanovuje SZDC lhitu 30 dniit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 4.8.4 v rozsahu druhého odstavce ProhlaSeni 2020, ve znéni pozdéjSich
zmén, pouZit.

17.

Utad neshledal rozpor Pfilohy ,J Zatizeni pro diagnostiku zavad jedoucich Zelezniénich
vozidel Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach.

Oduvodnéni:

Utad obdrzel dne 23. 1. 2019 navrh od spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (dale jen ,,CD“), oznacené Ndavrh
podle § 34e zdikona & 266/1994 Sb. o drihdch, ve znéni pogdéisich predpisi, ve véci Problaseni o drize o draze
celostimi a regionalni S7ZDC pro JR 2020 (déle jen ,,Navrh CD%). Utad oznamil zahajeni fizeni dne 29. 1.
2019, ¢. j. UPDI-0199/19-OPDI-SPR/ZA a vyzvou ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. UPDI-0202/19-OPDI-
SRP/ZA vyzval CD, aby dolozily, v ¢em je spatfovan rozpor kapitol 3.4.2, 4.5.1, 4.8.4 Prohlaseni 2020,
se zdkonem o drahach a jaké jsou piedlozeny diikazy tento rozpor prokazujici. Utad dile vyzval CD
vizvou ze dne 29. 1. 2019, & j. UPDI-0200/19-OPDI-SPR/ZA k zaplaceni spravniho poplatku. Utad
fizeni usnesenim ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. UPDI-0201/19-OPDI-SPR/ZA pterusil.

V reakci na to CD doplnily navrh dne 31. 1. 2019, & j. UPDI-0249/19 oznacené Dapluéni navrhu podie
§ 34e zdkona & 266/ 199458b. o drihdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve véci Probldseni o drdze o drize celostitni a
regiondlni SZDC pro JR 2020 (dale jen ,,Doplnéni navthu CD*). CD spravni poplatek uhradily dne 31. 1.
2019. Dne 2. 5. 2019 byl Ufadu dorucen dopis CD ¢&. j. 1230/2019-025 nadepsany Zadost o piiznani
ucastenstvi v fizeni podle § 34e zakona o drahach a vyjadfeni ke stanovisku ucastnika fizeni RegioJet,
a.s. (dale jen ,,Vyjadieni CD k RJ“). Svym obsahem se jednalo o vyjadieni Géastnika fizeni k podani



spole¢nosti RegioJet a.s. O této skutecnosti byl ucastnik fizeni informovan dopisem ¢. j. UPDI-
1284/19/SA ze dne 3. 5. 2019.

Utad dopisem ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. UPDI-0541/19-OPDI-SPR /SA vyrozumeél ucastniky
o pokracovani fizeni.

Utadu byl dne 2. 4. 2019 doruéen dopis nazvany Nawrh & provéieni zikonnosti bodu 4.5.1 Probliseni o drize
celostdtni a regiondini platného pro pripravu jizdnibo vadn 2020 a pro jizdni vad 2020, ve znéni zmeény & 1 dicinné od
01. 04. 2019 od spoletnosti Regiofet a.s. se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17, PSC 602 00,
ICO: 283 33 187 (dale jen ,,RJ, ,,Navrh RJ*). Utad Navrh R] posoudil podle jeho obsahu a dospél
k zabéru, Ze jde o vyjadfeni ucastnika fizeni o posouzeni souladu Prohlaseni 2020 se zakonem
o dréhach, o ¢emz Utad RJ dopisem ¢. j. UPDI-1223/19/ZA ze dne 24. 4. 2019 a Spravu zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizaci, ICO: 70994234, se sidlem DIlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové
Meésto (dle jen ,,SZDC*) dopisem ¢ j. UPDI-1283/19/SA ze dne 3. 5. 2019 vyrozumél.

Utad dale zaslal vizvy spole¢nosti SZDC, a to ze dne 25. 2. 2019, ¢. . UPDI-0553/19-OPDI-SPR/SA
a ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. UPDI-1224/19/SA, k vyjadieni se k Navrhu CD, Doplnénému navrhu CD
a Néavrhu R] o posouzeni souladu Prohlaseni 2020. SZDC se vyjadfila dopisem ¢. j. 12582/2019-
SZDC-GR-025 ze dne 7. 3. 2019 a dopisem €. j. 24952/2019-SZDC-GR-O25 ze dne 30. 4. 2019.
Utad vypotadal namitku SZDC, e Ufad nespravné zahajil fizeni o posouzeni souladu Prohlageni 2020
ucinného od 1. 4. 2019, tj. ve znéni zmény ¢. 1 se zdkonem o drahach. Namitka neni davodna. Podle
§ 34e odst. 1 véta druhd zakona o drahach bylo-li prohlaseni o draze zvefejnéno z divodu zmén udaju
v ném obsazenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmén. Z uvedeného ustanoveni zakona
o drahach vyplyva, Ze v pfipadé zmény prohlaseni o draze, jiz nelze podat navrh na pfezkoumani
puvodniho textu prohlaseni o draze, a to v ¢asti, v niz byl doté¢en zménou. Nelze tedy napadat text
v puvodnim znéni, ktery byl nasledné zménén. Ze zakona o drahach vsak nelze dovodit, ze jiz nelze
napadat ty casti prohlaseni o draze, které zménény nebyly. Opacny vyklad by vedl k zavéram ad
absurdum. Stacila by totiZ jedna jedina drobna zména vydana kratce po zvefejnéni prohlaseni o draze a
jiz by nebylo mozné podat navrh na posouzeni prohlaseni o draze se zakonem. Smyslem dané apravy
je vSak uvést prohlaseni o draze do souladu se zakonem o drahach, a to kdykoliv.

Utad dopisem ¢. j. UPDI-1286/19/GP ze dne 3. 5. 2019 oznamil ukonceni dokazovani vSem

Ucastnikim fizeni.

SZDC vydala pod ¢. j. 13098/2019-SZDC-GR-O11 s téinnosti od 1. 4. 2019 Zménu ¢&. 1 prohlasent
o draze celostatni a regionalni — 2020. Zménou se upravuje kapitola 3.4 a to tak, ze se méni znéni
zavorky na konci prvntho odstavee z (vig priloha ,,J*) na (seznam diagnostickych zarizeni vig Priloba "]").
Tato zména nema vliv na vécny obsah posuzovaného textu v tomto spravnim fizeni, proto Utad
soulad Prohlaseni o draze 2020 se zakonem o drahach posoudil. Ostatni zménéné kapitoly nejsou
pfedmétem tohoto spravntho fizeni.

Vseobecni ¢&ist vyjadreni SZDC

SZDC se ve spolec¢né casti vyjadfeni zabyva porovnanim namitek CD s jejimi namitkami k pfedchozim
prohlasenim a upozornuje na skutecnost, ze postoj CD se méni, aniz by doslo ke zméné textu
prohlaseni ¢i zakonné apravy.

Vseobecni stanoviska Ufadu

Pojmy uzivané v pravnich pfedpisech

Rozhodnuti komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2075 kterym se nahrazuje piiloha VII smérnice



Evropského patlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru (dile jen ,smérnice 2012/34/EU*“ a ,rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075%) nahradilo
pfilohu ¢. VII smérnice 2012/34/EU. Rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 mimo jiné upravuje
podminky omezeni provozovani drahy, stejné jako tyto podminky upravuje § 23b a § 23c zakona
o drahach. Podle nazoru Utadu oba dva predpisy nejsou ve vzijemném rozporu a jsou pro véechny
strany pravne zavazné.

Rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 v bodé 8 piilohy zavadi pojem docasné omezeni kapacity
zelezniénich trati a definuje jeho obsah. Tento pojem SZDC pfevzala do Prohlaseni 2020. Ustanoveni
§ 23b a § 23c¢ zakona o drahach pouziva pojem omezeni provozovani drahy. Piestoze tento pojem nenf
v zakoné o drahach definovan, jde o pojem, jehoz obsah je totozny s obsahem pojmu docasné
omezeni kapacity. Dalsim pojmem, velmi podobného vyznamu, ktery pouziva vyhlaska ¢. 173/1995
Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, (dile jen ,,vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.“), je vyluka. V tomto
rozhodnuti jsou pouzivany vsechny tyto pojmy, a to s ohledem na vyjadfeni ucastnika a na souvislost
s piislusnym pfedpisem, ke kterému se konkrétni text vaze.

Stanovisko k v§eobecné ¢asti vvjadreni SZDC

K vyjadfeni SZDC ohledné piedchozich #izeni Utad uvadi, ze je jednotlivé vypotadal v odavodnéni
jednotlivych vyroka tohoto rozhodnuti.

1. Kapitola 3.4 prvni odstavec Prohlaseni 2020

Podani CD

CD napadaji, Ze v prvnim odstavci kapitoly 3.4 Prohlaseni 2020 je ve vyctu liberaénich davoda
neopravnéne posledni odrazka: ,omezeni provogovdni draby, které bylo realizovano v souladu s platnou
legistativon”'. Zakon o drahach problematiku nahrady skody nefesi, proto je toto znéni nad ramec jeho
Gpravy. SZDC nemize jednostranné vyloudit svou odpovédnost za $kodu v piipadech, kdy vznikla
v dasledku poruseni povinnosti provozovatele drahy. To je v rozporu s § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0Z%) a ve vztahu ke smlouvé o provozovani drazni dopravy vznika rozpor
s § 2913 OZ.

K omezen{ provozovani drahy podle § 23b a § 23c¢ zakona o drahach muze dojit formalné spravnym
postupem i v pifpadech, kdy divody tohoto omezeni byly zptsobeny porusenim pravni povinnosti
provozovatele drahy, napt. té podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drihach. Utad pitom v fizeni podle
§ 23c zakona o drahach hodnoti jen dodrzeni § 23b odst. 1 (pism. a) a b)) nebo podle § 23c¢ odst. 3
(pism. b) a ¢)) zakona o drahach nikoliv pficiny omezeni. SZDC se tak mize vyvinit z odpovédnosti za
skodu zptsobenou dopravecum porusenim své pravni povinnosti. Prohlaseni o draze je pak podle § 580
odst. 1 OZ pravnim jednanim neplatnym.

Déle CD pozaduji za slovo ,zarizenin" doplnit slova ,,byla-li zdvada potvrzena”’. Pokyn provozovatele
drahy k zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy & 4/2017, & j. 6735/2017-SZDC-O14 nefesi
otazku spravného chodu téchto zafizeni, tj. ovéfovani funkénosti, revize apod. V piipadech zavad
téchto zafizeni by méla SZDC jako vlastnik a provozovatel dotéenych zafizeni odpovédnost za skody
vzniklé dopraveum z davodu $patné indikace, k ¢emuz doslo napf. v roce 2017, kdy bylo nutné
z divodu chybovosti vypnout fadu zafizeni z provozu.

CD v tom shledavaji rozpor s § 23 odst. 1 pism. a) resp. d) zakona o drahdch, jelikoz potencionilné
omezuje uziti drahy dopravcei z davodu na strané provozovatele drahy a liberuje ze skody. CD odkazuji
na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UPDI-3553/18-OPEP/PI ze dne 28. 12. 2018 a ptfedpokladaji rozhodnuti

stejné.



Vyiadieni SZDC

SZDC upozoriiuje, Ze totozny text byl sou¢asti Prohlageni o draze celostatni a regiondlni platného pro
piipravu jizdniho fadu 2019 a pro jizdni fad 2019 (dale jen ,,Prohlaseni 2019%) a nebyl ze strany CD
napaden a ani ze strany Ufad pfezkoumavan na zakladé fizeni z moci ufedni.

SZDC zpochybiiuje naplnéni pozadavku § 34e odst. 1 zikona o drihach ze strany CD tim, Ze se
odvolava na OZ a nikoliv na zakon o drahach. Napadeny text je v souladu se zakonem, nemuze pusobit
$kodu. Ustanoveni § 2910 a § 2913 OZ se vztahuji jen na piipady poruseni zdkonné povinnosti. SZDC
v kapitole 1.3 Prohlaseni 2020 deklaruje dodrzovani platnych pfedpisu.

Omezi-li SZDC provozovani drihy v souladu s § 23b a § 23c zakona o drdhach, nemuze zpisobit
$kodu. SZDC déle ptipomina, ze Ufad neni kompetentni posuzovat soulad s OZ. SZDC odkazuje na
fizeni ptezkumu kapitoly 3.4 ¢tvrtého odstavee Prohlageni 2019, kdy Utad v rozhodnuti ¢. j. UPDI-
1675/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 15. cervna 2018 bod 7, neshledal rozpor se zikonem o drihich.

SZDC dal dokazuje zédkonnost kapitoly 3.4 Prohlaseni 2020 a to s ohledem na § 34 odst. 1 pism. j)
vyhlagky ¢. 173/1995 Sb. Z tohoto je zfejmé, ze pti opakovaném vyhodnoceni téze zavady je vozidlo
nezpusobilé pro dalsi provozovani.

Takové vozidlo pak s odkazem na § 35 odst. 1 pismeno d) zakona o drahach nemuze byt provozovano,
nebot’ je technicky nezpusobilé. Nemuize tedy dojit k poskozeni prav dopravce vadou zafizeni SZDC a
text kapitoly 3.4 Prohlaseni 2020 nemuze byt porusenim § 23 odst. 1 pismeno a) zakona o drahach.

SZDC odkazuji na své vyjadfeni v ramci ptedchoziho sprivniho fizeni, kde se uvadi nasledujici
skutec¢nosti. Na diagnostiku se pouzivaji vétsinou diagnostika zavad jedoucich vozidel (dale jen
L2DZJVY) od firmy ASDEK a je na nich provadéna pravidelna udrzba vcetné pulrocnich
profylaktickych prohlidek. Po kazdém prijezdu vlaku je provedeno tzv. vnitfni otestovani zafizeni
DZJV a pokud je vyhodnocena nespravna cinnost nékteré z funkci, tak je dana funkce vypnuta a
odeslana servisni zprava na obsluzné pracoviste. Pfes kazdé zafizeni DZJV projedou tisice naprav a
zavada je vyhodnocena jen na velmi mizivém procentu z nich, nekorektni chovani by bylo ihned zfejmé
z dennich piehledi. SZDC dolozila jako piklad piehled prijezdi pies indikatory v siti ze dne 23. 1.
2018. V ném je evidovano 4811 prujezdu vlaka o celkovém poctu 180 860 naprav. V uvedeny den byl
detekovan 1 pfipad identifikace horkych lozisek — signal IHL-K, 4 pfipady — dvojkoli THO-K|
8 ptipada — dvojkoli INJ-K. Ptipady stop — IN]J byly identifikovany pouze 2. Celkové bylo v uvedeny
den identifikovano 15 zavad z kontrolovanych 180 860 naprav, coz je 0,07 %.

SZDC musi zohlednit mozni bezpe¢nostni rizika a nemtze pfipustit zpochybfiovani funkce
diagnostickych zafizeni na trati, nebot’ tato zafizeni jsou, a do budoucna budou, jedinym prostfedkem
pro detekci zévad na vozidlech. SZDC nejsou znamy postupy zaméstnanci dopravee pii posuzovani
zavad vyhodnocenych zafizenim DZJV, jejich piislusné vnitin{ predpisy, technicka kvalifikace a
vybaveni zaméstnanci vhodnymi prostfedky (napf. mefidly) pro posouzeni zavady. Proto nelze
vyzadovat nahradu $kody za zastaveni vlaku pii diagnostikované zavadé na vozidle, at’ jiz je potvrzena,
nebo vyvracena, zaméstnancem dopravce.

SZDC se ohrazuje proti tvrzenim CD, %e v roce 2017 bylo nutné z divodu chybovosti vypnout fadu
zafizeni z provozu. Narast poctu vyhodnocenych zavad nebyl zpusoben chybou nového SW, ale
specifickymi klimatickymi podminkami (velky spad listi v kratkém casovém useku) v kombinaci
s umisténim zafizeni DZJV v blizkosti listnatych porosta.

V zavéru tohoto bodu SZDC piedkladd, Ze textem kapitoly 3.4 se SZDC nejenze odpovédnosti za
skody v pfipadé prokazani zavady diagnostického zafizeni nezifka, ale naopak se k ni hlasi.

Vyijadreni Uradu




Omezovani provozovani drahy

Ufad nesouhlasi s ndzorem CD, %e k omezeni provozovani dréhy sice dojde formalné spravnym
postupem, ale duvody tohoto omezeni mohou pfesto byt zpusobeny porusenim pravn{ povinnosti
provozovatele drahy podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach. Podle § 23b odst. 1 a 2 zakona
o drahach je provozovatel drahy opravnén omezit provozovani drahy na dobu nezbytné nutnou a
v nezbytné nutném rozsahu. Pfednostné je povinen postupovat tak, aby k omezovani provozovani
drahy nedoslo. Pokud dochazi k porusovani povinnosti podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach,
nedojde ke splnéni podminek § 23b odst. 1 a 2 zikona o drahach. Utad pi#i posuzovani dodrzeni § 23b
odst. 1 pism. a) a b) nebo podle § 23c odst. 3 pism. b) a c) zdkona o drahach hodnoti i pficiny omezeni.
Utad piipoust, ze vzhledem k rozsahu projednavané agendy nemtize podrobné posoudit véechny
davody k omezen{ provozovani drahy. Napiiklad v fizeni o omezeni provozovani drahy v useku Kacov
— Zru¢ nad Sazavou Ufad dospél k nazoru, e tyto podminky splnény nejsou a navrh planu omezenf
rozhodnutim ¢. j. UPDI-1253/17-OPDI-SPR/MM v souvislosti s ¢. j. UPDI-264/18-OPEP-SPR/VE
neschvlil. CD v téchto fizenich byva tGcastnikem a ma pravo nesoulad se zakonem namitat. Na zakladé
vyse uvedeného Utad neshledal rozpor v uvedeni libera¢niho divvodu ,,omezeni provozovdni drily, které bylo
realizovano v sonladu s platnou legislativon odpoveédnosti za Skody se zdkonem o drahach a rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢ 1. Pokud SZDC nedodrzi nékteré z citovanych ustanoveni, mohou dopravci
poslat podnét vécné pifslusnému ufadu. Ve véci souladu s OZ Utad uvadi, Ze nenf opravnén tento
soulad posuzovat a ani tak necinil.

Cinnost diagnostického zaf{zeni

Utad posuzoval soulad odstavce prvniho kapitoly 3.4 Prohlaseni 2019 ve spravnim fizeni vedeném
pod. sp. zn. RPD004/2017. Text obou dvou prohladseni se lisi v tom, ze v Prohlaseni 2020 je nové
doplnén dovétek o prokazani vadné ¢innosti diagnostického zafizeni. Posuzovany text tedy nové zni:
WSZDC neodpovidi Sadateli za omezent jizdy viakii 3piisobené viivem:*. ... ,,pi5 indikovini 3dvady na viaku dopravce
diagnostickym arizenim vyjma pfipadii, kdy bude prokizina vadni cinnost diagnostického zatizeni
(viz piiloha ,,J*). 1 téchto pripadech neni SZDC povinna hradit Fadateli nibradn vzniklé skody.“ Predmétem
sporu bylo, ze dopravce nema moznost vyzadovat ovéreni spravné funkce diagnostického zafizeni.
V Prohlaseni 2019 byl v piiloze ,,D* ¢asti C bod 4, na zaklad¢é kterého za pouziti vozidla, které bylo
oznaceno pro diagnostiku zavad, uplatioval provozovatel drahy sankci. Soucasné zde bylo vymezeno
sledované obdobi, které trvalo 3 mésice. Uvedena sankce se v Prohlaseni 2020 nevyskytuje. Pokud
dojde k zastaveni vlaku z duvodu indikace zavady diagnostickym zafizenim, dojde k jeho zpozdéni. Tim
padem dojde k naruseni provozovani drazni dopravy. V tomto pfipadé se postupuje podle casti C
piilohy ,,D* Prohlaseni 2020. Sice jsou zde sankce za zpozdéni, ty jsou ale nulové. I pfes nulové sankce
zde ma dopravce pravo na mimosoudni feseni sporu podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach.
Pokud je tedy dopravce pfesvedéen, ze na vozidle k zadné zavadé nedoslo, muze i pfes nulové sankce
vyuzit postupu v piiloze ,, D ¢asti C a pozadat o mimosoudni feseni sporu. Prestoze mu v piipadé
neopravnéného zastaveni nevznikne narok na sankci ze strany SZDC, je zde néstroj jak prokazat, Ze se
o zavadu na vozidle nejednalo. Pak jde tento ptipad kvalifikovat jako vadnou cinnost diagnostického
zatizeni, takze libera¢ni divod pfedchoziho vylouceni nahrady skody nebude mozno uplatnit. Na
zakladé vyse uvedeného Utad neshledal rozpor vyse uvedeného textu prvntho odstavce kapitoly 3.4
Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 1.

2. Kapitola 3.4 tfeti odstavec Prohlaseni 2020

Podani CD

Podle nazoru CD je nutno doplnit tfeti odstavec kapitoly 3.4 tak, ze bude nové znit: ,,vmitfnich predpisii
provozovatele drihy a platné legislativy . Implementace fady zmén do vnitinich pfedpist provozovatele
drahy je ¢asové narocna a muze pfesdhnout lhiutu pro nabyti ucinnosti pravntho predpisu. Pavodni



znéni Prohlaseni 2020 by jinak bylo v rozporu s § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, jelikoz by
SZDC postupovala sice podle internich pravidel pro provozovani drahy, nikoliv vSak podle obecné
zavaznych pravidel pro provozovani drahy.

Vyiadfeni SZDC

K Navrhu CD SZDC sdéluje, ze s nim nesouhlasi, jelikoz je stejné jako CD povinna dodrzovat platnou
legislativu, a to i v ramci svych vnitinich pfedpisa. Vnitini pfedpisy jsou v souladu s platnou
legislativou, a tedy doplnéni pozadované CD nema #adny fakticky vliv na vjznamovy obsah sdéleni,
které poskytuje napadené ustanoveni Prohlaseni 2020. Doplnéni navrzeného textu je tedy
bezptedmétné.

Skutkové totozné tvrzeni bylo z podnétu CD feseno jiz v ramci fzeni o prezkumu Prohlageni 2019, kdy
Ufad pravomocné rozhodl vyrokem ¢islo 7 rozhodnuti sp. zn. UPDI- RPD0004/17, ¢.j. UPDI-
1675/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 15. 6. 2018, Ze text prohldseni o drize neni v rozporu se zakonem
o drahach.

Vyiadieni Ufadu

K této problematice Ufad konstatuje, Ze souhlasi s nazorem SZDC, ze jak dopravci, tak provozovatelé
drah jsou povinni dodrzovat ucinnou legislativu. Soucasné piipousti, ze k vydavani novel s okamzitou
Gc¢innosti dochazi casto. Utad neni presvédéen, ze by absenci dovétku, ktery CD pozaduji, doslo
k poruseni zikona o drihach. Jeho absence neznamena, jak spravné SZDC uvadi, ze automaticky
zavazné pravni predpisy nebudou pouzivany a ze tedy bude drazni doprava provozovana v rozporu
s § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach. Pfedpisy provozovatele drahy by meély byt v souladu se
vseobecné platnymi pravnimi pfedpisy a zpravidla do nich jsou  zavazna pravni ustanoveni
zapracovana. Vlozeni pozadovaného dovétku by mohlo totiz naopak vést k zavéru, ze soulad zajistén
neni. Utad v této véci jiz jednou pravomocné rozhodl, jak spravné uvadi SZDC a neshledal divod
rozhodnout nyni odligné. Proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 2.

3. Kapitola 3.4 ¢tvrty odstavec Prohlaseni 2020

Podani CD

CD pozaduji druhou vétu upravit tak, aby nové znéla takto: ,Pokud dopravee nezajisti odstranéni jim
zpuisobeného diwodu narnseni provozu nebo toho neni sam schopen, zajisti ... CD nesouhlasi, aby dopravce
byl povinen odstraniovat duvod naruseni provozu jinym dopravcem. Odkazuji na OZ, podle kterého
$kiidce hradi pouze tu $kodu, kterou sam zpisobil. SZDC tedy nemize dopravee diskriminovat tim, e
by mu ulozila povinnost odstratiovat divod naruseni provozu, kterj sim nezptsobil. Podle nazoru CD
§ 22 odst. 3 pism. a) zikona o drahich nedovoluje SZDC udilet pokyn k odstrafiovani naruen
provozu, jelikoz zajisteni plynulého provozu je podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drdhach jeji
povinnosti.

Dopravcee, ktery davod naruseni provozu odstrani, muze byt diskriminovan. Moznost vymahat naklady
na odstranovani naruseni provozu je totiz omezena prokazanim odpoveédnosti za jeho zpusobeni, coz
muze byt dlouhodoby proces. Do doby jeho vyfeseni ponese naklady sim a bude zatizen pfipadnym
soudnim sporem.

Vyiadieni SZDC

SZDC piipomina, Ze totozny text byl soucasti Prohlaseni 2019 a nebyl napaden ze strany CD ani
pfezkoumavan Ufadem. SZDC odmita argumentaci § 2951 OZ, jelikoZ toto ustanoveni upravuje
problematiku zpusobu a rozsahu nahrady skody, coz druha véta kapitoly 3.4 odstavece ¢tvrtého nefesi.
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Uviéznuti vlaku na trati je narusenim plynulosti drazni dopravy, kterou ma SZDC podle § 22 odst. 1
pism. a) zakona o drahach zajist’ovat. K tomu je opravnéna udilet dopraveim pokyny podle § 22 odst.
3 pism. a) zakona o drahach a oni jsou povinni je podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o drahach
respektovat. Mezi tyto pokyny nepochybné muze patfit téz zadost o soucinnost pfi odstranéni naruseni
provozovani drahy a zajisténi plynulosti drazni dopravy, byt’ zpusobené tfeti stranou.

Pokud tfet{ subjekt poskytne k Zadosti kohokoli pomoc pfi odstranéni naruseni, naklady na tuto ¢innost
jsou pak kompenzovany. Pomoc pfi odstranéni naruseni provozovani drahy nelze zaménovat
s naslednou povinnosti k néhradé $kody. Uvahy o mozné diskriminaci dopravce, ktery pfispéje
k odstranéni naruseni provozovani drahy, jelikoz ma na to vybaveni, jsou podle SZDC neetické
s ohledem na mozné piipady mimotadnych udilosti s ohrozenim Zivoti a zdravi. SZDC vnima podéani
CD jako neochotu asistovat pii zichrané Zivota a zdravi, coz je pro SZDC zcela nepfijatelné.
Pozadavek CD povazuje SZDC za bezptedmétny.

Napadeny odstavec je plné v souladu s pravni tpravou zakona o drahach a s OZ, ktery v § 2901 uklada
povinnost zakrocit k ochrané jiného nebo podle moznosti a schopnosti odvratit Gjmu. Odstranéni
narusen{ a obnoveni provozu v plném rozsahu je v zajmu jak provozovatele drahy, tak i vSech
dopravcu.

Vyiadieni Ufadu

K namitce totozného textu v predchozich prohlasenich o drize Utad uvadi, Ze nevedl zadné fizeni
o posouzeni jeho souladu se zdkonem o drahach, a to ani z moci ufedni ani na zakladé navrhu.
Skutecnost, ze zadny z dopravcu dosud text nenapadl, nemuze vést k zavéru, ze je text v souladu se
zakonem o drahach. Zavér SZDC, ze nezahajeni fizeni z moci Gfedni znamena, Ze je text v souladu se
zakonem, neni relevantni.

Pokud dojde k mimofadné udalosti, dopravci i provozovatelé drahy jsou povinni postupovat podle § 49
odst. 3 pism. zakona o drahach. Ten ukladda povinnosti provozovateli drahy a dopravci v piipadé
mimofadné udalosti. Z obsahu jeho ustanoveni, zejména jeho pismene d) a e) vyplyva, ze tyto
povinnosti se tykaji dopravca a provozovateld drahy zacastnénych na mimofadné udalosti. Plnéni
povinnosti pism. c¢) tohoto odstavce lze vyzadovat od stejného okruhu povinnych, jako v ostatnich
pismenech tohoto odstavce, tedy od dopravci a provozovateld drah zucastnénych na mimorfadné
udalosti. Pokud néktera ze stran tuto povinnost nesplni, dopousti se pfestupku podle § 49 odst. 6 pism.
¢) zékona o drihach a SZDC mtze dat podnét Draznimu dfadu k jeho projednant.

Mohou vsak nastat pfipady, kdy k naruseni plynulosti drazni dopravy dojde a o mimofadnou udalost
pfitom nejde. Na tyto pfipady se sice § 49 zakona o drahach nevztahuje, ale analogicky lze dovodit, Ze
ani v téchto piipadech nemtze SZDC povinnost uvolnéni drihy nezicastnénému dopravei ukladat.
Utad neni piesvédéen, ze by nezdcastnény dopravce mél povinnost soucinnosti pfi obnovenf
provozovani drahy.

Utad souhlasi s nazorem CD, Ze povinnosti SZDC je dle § 22 odst. 1 zikona o drihach provozovat
drahu pro potfeby plynulé drazni dopravy. Pokud je draha nesjizdna, neni schopna zajistit plynulou
drazni dopravu. Za odstranéni tohoto stavu je odpoveédny provozovatel drahy. Ten nemuze svoji
zodpoveédnost pfenést na nezucastnéné¢ho dopravce pokynem podle § 22 odst. 3 pism. a) zakona
o drahach. Takovymto pokynem by nafidil dopraveci provozovani drazni dopravy nad ramec jemu
pfidélené kapacity. Dopravei pfitom vzniknou vicenaklady, poskytnuti soucinnosti muze mit za
nasledek 1 vznik dalstho zpozdéni, které ve svém dusledku zptsobi dopravei skodu (sankce,
kompenzace cestujicim). Ufad souhlasi s nizorem CD, Ze dopravci vznikne zatéZ v podobé odloZent
platby dopravce za provedenou sluzbu, zatéz z vedeni soudniho sporu a piipadné mu vznikne riziko
obtizné soudni vymahatelnosti. Muze nastat i piipad mimofadné udalosti, za kterou nenese
zodpoveédnost zadna ze stran (nasledkem zivelni udalosti, tfeti strany). Pak ani nezicastnény dopravcee
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nebude mit moZnost $kodu na nikom vyméahat. Ufad nesouhlasi s ndzorem SZDC, Ze niklady jsou
nasledné dopravei kompenzovany, ty bude v n¢kterych pfipadech nucen vymahat soudné. Ve smyslu
§ 22 odst. 3 pism. a) zakona o drahach nelze ukladat pokyny, které by nutily dopravce k plnéni
povinnosti nad ramec zdkona o drahach a ostatnich souvisejicich pravnich pfedpist. Provozovatel
drahy si takovouto sluzbu muze sjednat s dopravcem, ktery je pro tyto ¢innosti vybaven, ale pouze na
zakladé smluvnfho vztahu. Jako prevenci pak muze vyuzivat institutu podnétu k prestupku, aby byli
dopravci motivovani k pfijeti opatfeni pro zajistén{ plnéni zakonnych povinnosti vlastnimi prostfedky,
nebo na zékladé smlouvy. Podle nazoru Utadu je provozovatel drahy opravnén dopraveim udilet
pokyny pro zajisténi plynulého provozovani drazni dopravy a nikoliv pro zabezpecovani uvolnéni drahy
pro obnoveni jejtho provozovani v ptipadé, kdy to do povinnosti neziucastnéného dopravee na zaklade
zikona o drahach nespada. V tom Ufad shledava rozpor s § 22 odst. 3 pism. a) zakona o drahach.
Ukladéani takovéto povinnosti v prohlaseni o draze povazuje Utad za diskriminaéni, tedy v rozporu
s § 33 odst. 1 zikona o drdhach. Na zakladé vyse uvedeného Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku ¢. 3.

K namitkam SZDC ohledné neochoty nezicastnénych dopravci asistovat pii zachrané Zivota a zdravi
Utad uvadi, ze na zakladé § 67 zédkona ¢ 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ma SZDC ziizenu jednotku
pozarni ochrany, jejimz dkolem je podle § 70 odst. 1 pism. b) i provadét zachranné prace pfi jinych
mimofadnych udalostech.

K namitce SZDC ve véci povinnosti ulozené § 2901 OZ Utad uvadi, ze je opravnén posuzovat soulad
prohlaseni pouze se zakonem o drahach. Upozornuje v$ak na to, ze § 2901 OZ se tyka odvraceni ujmy
nebo nebezpecné situace. Toto ustanoveni neni mozné obecné aplikovat na jakoukoliv nesjizdnost

drahy.
4. Kapitola 3.4.2 posledni odstavec Prohlaseni 2020

Podani CD

CD napadaji posledni odstavec kapitoly 3.4.2 s tim, 7e by SZDC méla pro vylouceni pochybnosti
vyslovné stanovit, ze se nejedna o odstavnou kolej ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o drahach. Zakon
o drahach neumoznuje nucené uziti zafizeni sluzeb. Z napadeného textu neni zfejmé, zda zminéna
stanicni kolej urc¢ena pro stani, resp. odstaveni dotcenych vozidel ma nebo nema byt odstavnou koleji
ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o drihich. CD zde shledavaji rozpor s § 33 odst. 1 zakona o drahach,
interpretovanym eurokonformné podle ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU v tom, Ze ustanoveni
prohlaseni o draze dava provozovateli drahy prostor pro volné uvazeni, zda obecné nebo v tom kterém
piipadé mini predmétnou koleji odstavnou kolej nebo ne. Pokud by SZDC povazovala tuto kolej za
odstavnou podle § 2 odst. 9 zakona o drahach, bylo by napadené ustanoveni Prohlaseni 2020 v rozporu

s § 23d zakona o drahach, nebot’ uzit{ zatizeni sluzeb nelze pfedmétnym zptusobem dopravci ulozit.

Vyiadfeni SZDC

SZDC ptipomin, e totozny text byl soucasti Prohlageni 2019 a nebyl napaden ze strany CD ani
prezkoumavan Utadem. SZDC predklads, Ze napadeny text neuklidi povinnost uit zafizeni sluzeb
odstavné koleje. Text Prohlaseni 2020 realné obsahuje pouze sdéleni, Ze je ve vymezenych stanicich
zvlastni rezim pro odstaveni draznich vozidel a nikomu nic nepfikazuje.

SZDC dile uvadi, Ze ji nelze nutit k budovani dalsich koleji uréenych k odstavovani draznich vozidel
v piipadech, kdy jedina kolej v ramci dané stanice urcend k odstavovani draznich vozidel je zafizenim
sluzeb odstavna kolej, jen pro to, aby bylo umoznéno dopravci odstavit drazni vozidla mimo zafizeni
sluzeb odstavna kolej. Odkazuje se pfitom na rozhodnuti Utadu & j. UPDI-1806/18-OPDI-SPR/ZA,
kde se problematika odstavnych koleji fesila, byt” s ndzory Utadu nesouhlasi. SZDC 7ada, aby Utad svij
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nazor v ramci fizeni uvazil a ptipadné zménil.

$ZDC nikoho nenuti, aby koleje k odstaveni vyuzil, coZ je plné na vili dopravce. Ustanoveni kapitoly
3.4.2 ,Ekologicka omezeni{” nestanovi vycet zafizeni sluzeb dostupnych v uvedenych stanicich.
Vzhledem k tomu, Ze kapitola 3.4.2 nedefinuje zafizeni sluzeb a vzhledem k tomu, Ze text ani neuklada
komukoli jakoukoli povinnost, povazuje SZDC bod 4 podani CD za zcela bezptedmétny.

Vyijadieni Ufadu

K poznimce SZDC, Ze text nebyl napaden ani pfezkoumavan ani v predchozich letech, se Utad
odkazuje na odivodnéni k vyroku ¢. 3 tohoto rozhodnuti.

Dopravce je pfedevsim povinen postupovat podle § 34 odst. 1 pism. e) vyhlasky 173/1995 Sb., podle
kterého k jizdé nesmi byt pouzito drazni vozidlo, které svym technickym stavem ohrozuje Zivotni
prostredi. Takové drazni vozidlo smi dojet na misto, je-li to nezbytné, kde je mozno zavadu odstranit,
av$ak jen pokud tim neni ohrozeno bezpecné provozovani drahy nebo provozovani drazni dopravy.
Utad zde souhlasi s vyjadienim SZDC, Ze text Prohlaseni 2020 obsahuje pouze sdéleni, jak se bude
u odstavovani pfedmétnych vozidel postupovat. Dopravce neni do ni¢eho nucen, urceni mista
odstavent je pln¢ v kompetenci provozovatele drahy. Ustanoveni § 23d odst. 1 zakona o drahach uklada
provozovateli zafizeni sluzeb umoznit jeho pouziti za cenu sjednanou podle cenovych predpisi.
Negarantuje tedy dopravci, ze by mohl vyuzit sluzbu bezplatné na zafizeni, které provozovatel drahy za
zatizeni sluzeb nepovazuje. Pokud by dopravce nechtél vyuzit sluzbu odstaveni vozidel, nemusi
v piisluiné stanici vozidlo odstavovat a k odstaveni mtze vyuZit napf. vlastni zafizeni. Utad
v takovémto jednani neshledava poruseni § 23d zakona o drahach ani diskriminaci podle § 33 odst. 1
zakona o drihach. Na zakladé vyse uvedeného Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 4.

Uftad souhlasi se SZDC, Ze nen{ povinna budovat nové koleje, které by umoznily dopravci vyhnout se
uzivani zpoplatnénych zafizeni sluzeb. Obsahem napadené kapitoly jsou ,,Ekologickd omezeni®,
pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni téchto omezeni, a nikoliv feSeni zafizeni sluzeb, jak pozaduji

CD.
5. Kapitola 3.5.2 Sesty odstavec Prohlaseni 2020
Podani CD

CD pozaduji, aby $esty odstavec kapitoly 3.5.2 byl upraven takto: ,SZDC je gprivnéna, pti dodrzeni
podminek dle § 23b a 23c zdkona o drahdch, omezit piidélovini kapacity draby na dotéeném disekn driby
v pripadé, kdy SZDC na dobu nexbymé nutnon omezila provozovni drihy nebo jgi Gisti 3 divodsii providini
diagnostiky a mévens, iidrby, obnovy a zvisent propustnosti traté takového fiseku drihy.“ Podle CD pouze postup
podle § 23b a 23c zakona o drahach liberuje provozovatele drahy z povinnosti podle § 23 odst. 1
pism. a) a d) zdkona o drdhach. Pavodni znéni Prohlaseni 2020 zbavuje SZDC odpovédnosti za $kodu,
ktera dopravci vznikne, pokud by SZDC nepostupovala podle § 23b a 23¢ zakona o drahach.

Pavodni znéni Prohliseni 2020 by SZDC umoziiovalo omezit pfidélovani kapacity jesté pred
schvalenim planu omezeni provozovani drahy Utadem. V piipadé jeho neschvaleni hrozi, e by byla
dotcend kapacita patrné piidélovana jako ,,zbytkova" na zakladé zadosti o kapacitu ad hoc. Tim by byli
diskriminovani zejména osobni dopravci v zavazku vefejné sluzby. Takova kapacita byla fakticky
vyloucena z piidélovani zadosti do (zmény) roéniho jizdniho ¥adu, aniz by SZDC méla jistotu schvileni
planu omezen{ provozovani drahy.

Podle kapitoly 4.4.1. Prohlaseni 2020 pfidélovani kapacity drahy pro pozdni zadosti do roé¢niho jizdniho
fadu, pro zadosti do pravidelné zmeény rocniho jizdntho fadu a pro zadosti v ramci piidéleni kapacity ad
hoc je kritériem pfednosti ptidéelu termin podani zadosti.
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Kapitola 3.5.2. Sesty odstavec Prohlaseni 2020 je tak v rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach.
Umoznuje totiz diskriminovat dopravce, ktefi nemohou vyuzit pofadi pfidélu uvedené v druhém
odstavci kapitoly 4.4.1. Prohlaseni 2020 a soucasn¢ jsou vylouceni z moznosti zadat o kapacitu v dobé
podavani zadosti do ro¢niho jizdntho fadu.

Pii nepfidélovani kapacity naplanované omezeni provozovani drahy s naslednym neschvalenim planu
po uplynuti lhity pro zadosti o kapacitu do ro¢niho jizdniho fadu, je kapacita fakticky rezervovana pro
nakladni dopravce. SZDC bude ve skutecnosti postupovat nikoliv podle § 34a, ale § 34b zakona
o drahach.

Vyijadieni SZDC

SZDC ptipomin, e totosny text byl soucasti Prohlageni 2019 a nebyl napaden ze strany CD ani
prezkoumavan Utadem. SZDC uvadi, ze ma dodret a také dodriuje pii svych postupech zikonna
ustanoveni, coz nemuize zménit konkrétni textace prohlaseni o drize. SZDC muze omezit provozovani
drahy bez schvalen¢ho planu, postupuje-li podle § 23¢ odst. 3 zakona o drahach. Namitky CD povazuje
SZDC za hypotetické. Napadeny text kapitoly 3.5.2 $estého odstavce Prohlageni 2020 neodporuje
pravni Gpravé, ktera té% jeho uvedeni vyslovné neukladi. SZDC 7adnému Zadateli nebrani ve vyuziti
jakékoli formy zadosti o kapacitu a je plné¢ na dopravci, kterou formu zadosti vyuzije.

Vviadfeni Ufadu

K poznamce SZDC, 7e text nebyl napaden ani ptezkoumavan ani v predchozich letech, se Utad
odkazuje na odtivodnéni k vyroku ¢. 3 tohoto rozhodnuti.

Utad souhlasi s nazorem CD, Ze v piipadé nepiidéleni kapacity z divodd plinovaného omezeni
provozovani drahy, ke kterému by nakonec nedoslo, dojde nasledné k pfidélu podle § 34b zakona
o drahach. Postupovat v takovém piipadé se bude tak, jak CD ve svjch namitkich uvedly. Utad
nesouhlasi se SZDC, Ze jde o hypotetickou situaci.

Podle § 2 odst. 10 zakona o drahach se kapacitou drahy rozumi jeji vyuzitelna prijezdnost umoznujici
rozvtzeni pozadovanych tras vlakd na urcitém useku drahy v urcitém obdobi. Jestlize SZDC planuje
omezeni provozovani drahy dostatecné dopfedu, s ohledem na plinovany rozsah omezeni se snizi
vyuzitelna prujezdnost. Jde o docasné omezeni kapacity zelezni¢ni trati ve smyslu bodu 8 piilohy
rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075. SZDC podle § 34a odst. 3 piidéluje kapacitu, ktera je dostupna.
Pokud cast kapacity pfestane byt dostupna vlivem sniZzeni vyuzitelné prijezdnosti, jde o omezeni
provozovani drahy respektive docasné omezeni kapacity. Z tohoto duvodu musi byt splnény podminky
§ 23b a § 23c odst. 1 zdkona o drahach, tedy plan omezeni provozovani driahy musi byt Ufadem
schvilen. Podle nazoru Ufadu je omezeni kapacity bez predchoziho schvéleni planu omezeni
provozovani drahy nepiipustné.

Pokud chapeme text $estého odstavee ,SZDC je gpravnéna omezit prideélovini kapacity driby. .. v pripad,
kdy SZDC na dobu nexbytné nutnon omezila...” tak, ze k omezeni jiz doslo (v minulosti), tak doslo

i k omezeni kapacity. Bud i po omezeni je kapacita stile k dispozici, pak je SZDC povinna ji podle
§ 34b odst. 1 zakona o drahach pifidélit. Pokud je jiz kapacita vycerpana, pak § 34b odst. 1 zakona

o drahach jeji pfidéleni neumoznuje, protoze zadna zbyvajici dostupna kapacita neexistuje.

Z kontextu ale vyplyva, Zze uvedeny text se tyka planovaného omezeni provozovani drahy, protoze
k pfidélu kapacity v praxi dochazi dlouhodobé pfed vlastnim omezenim. Pokud je myslen text tak, ze
SZDC omezeni teprve planuje, tak z napadeného textu nevyplyva, ze by SZDC omezila piidél kapacity
pouze na piipady, kdy je plan omezeni provozovani drahy jiz schvalen. Stejné tak to ani nevyplyva
z tabulky v kapitole 4.5.1, coz Utad fesi v odtivodnéni k vyroku ¢. 15.

Vyraz ,SZDC je oprivnéna, omezit pridélovini kapacity Utad chape jako konstatovani, Ze k tomuto
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omezeni{ bude dochazet bez ohledu na to, zda je jiz plan schvalen, ¢i nikoliv. Takovéto jednani je
neopravnénym omezenim provozovani drahy podle § 23c odst. 3 zdkona o drahach, respektive
neopravnénym nepfidélenim kapacity v rozporu s § 34 odst. 4 zakona o drahach. Vzhledem k tomu, Ze
podle § 33 odst. 3 pism. f) zakona o drahach prohlaseni o driaze obsahuje pravidla pro pfidélovani a
odnimani kapacity drahy, museji byt tato pravidla v souladu s § 23c odst. 3 a § 34 odst. 4 zakona
o drahach, shledava zde Utad rozpor s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3
zakona o drihach. Na zakladé vyse uvedeného Utad rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢&. 5.

Ve véci namitky SZDC, Ze $esty odstavec neodporuje pravni upravé, ktera uvedeni odkazu na schvéleni
planu vyslovné neuklidd, Utad uvadi, Ze § 33 odst. 1 zikona o drihich je nutno vykladat
eurokonformné ve spojitosti s €. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU. Zde se zminuje, ze regulaéni
subjekt mimo jiné kontroluje, zda zprava o siti nedava provozovateli infrastruktury prostor pro volné
uvazeni, ktery by mohl byt vyuzit k diskriminaci Zadatelt. Podle nézoru Ufadu napadeny text kapitoly
3.5.2 $estého odstavee takovyto prostor dava, v ¢emz Utad shleda rozpor i s § 33 odst. 1 zikona
o drahach.

6. Kapitola 3.5.2 osmy odstavec Prohlaseni 2020
Podéani CD

CD pozaduii, aby osmy odstavec kapitoly 3.5.2 byl upraven takto: .S ohledem na plin investicnich akei miize
SZDC, p#i dodrzeni podminek dle § 23b) a 23c) zdkona o drihdch, omezit pridélovini kapacity driby
v disecich dotéenych modernizaci, resp. optimalizaci trati Zeleznicnich koridorii a Feleznicnich uzli. CD ve své
argumentaci odkazuji na pfedchozi bod tohoto podani.

Vyiadfeni SZDC

SZDC odkazuje na text odivodnéni, které navazuje na bod 5 podani CD. SZDC ma za to, Ze
pozadavek na doplnéni textu je zcela neopodstatnény, nebot’ aktualni podoba textu nevylucuje aplikaci
§ 23b a § 23¢ zakona o drahach.

Vyiadieni Ufadu

Utad uvadi, Ze neptidéleni kapacity v plném rozsahu je jiz omezenim provozovani dréhy. Z tohoto
divodu musi byt spln¢ny podminky § 23b a § 23c odst. 1 zakona o dréhach, tedy plan omezeni
provozovani drihy musi byt Ufadem schvélen. Podle nizoru Ufadu je omezeni kapacity bez
pfedchoziho schvaleni planu omezeni provozovani drahy nepfipustné.

Posledni véta tohoto odstavce definuje piidél kapacity po odklonovych trasach. Ta omezuje jeji ptidel
ina piipady, kde je to ucelné. SZDC je povinna kapacitu piidélit podle § 34 odst. 3 a 4 zikona
o drahach a dile podle § 34a nebo 34b zakona o drahach. V Zzadném pifpadé nemuze pridélovat
kapacitu podle svého uvazeni, zda je jeji vyuziti icelné. Takové jednani je diskriminacni, a v rozporu
s § 34 odst. 3 a 4. K vyjadieni SZDC Ufad uvadi, ze v popsaném piipadé je SZDC povinna stanoveni
§ 23b a § 23c zdkona o drahach aplikovat nikoliv tuto aplikaci pouze pfipoustét. SZDC tedy sama
potvrdila, Ze text prohlaseni dvoji vyklad umozfiuje. V ostatnim se téz Utad odkazuje na odavodnéni
v bodé¢ 5 tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze podle § 33 odst. 3 pism. f) zakona o drahach prohlaseni o draze obsahuje pravidla
pro pfidélovani a odnimani kapacity drahy, museji byt tato pravidla v souladu s § 34b odst. 1 zakona
o dréhéch, shledava zde Utad rozpor s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34b odst. 1 zakona o drdhéach.

Vzhledem k tomu, Ze podle § 33 odst. 3 pism. f) zakona o drahach prohlaseni o draze obsahuje pravidla
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pro piidélovani a odnimani kapacity drahy, museji byt tato pravidla v souladu s § 23c odst. 3 a § 34
odst. 4 zékona o drahach, shledava zde Utad rozpor s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 3 a 4
a § 23c odst. 3 zakona o drahach. Na zakladé vyse uvedeného Utad rozhodnul tak, jak je uvedeno ve
vyroku ¢. 6. Navic jak z vySe uvedeného vyplyva, text umoznuje dvoji vyklad, v cemz Utad shledava
rozpor s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o drahach.

7. Kapitola 4.3.2.2 druhy odstavec Prohlaseni 2020

Podani CD

CD uvaddji, ze zmény tras vyvolané omezenim provozovani drihy jsou feseny i ad hoc pidélem
kapacity. Pro dopravce neni z pohledu osobni dopravy akceptovatelné, aby kazdych 30 dni musel
podavat opakovanou zadost o ,,vyilukoven’ trasu. Navic v souvislosti s opakovanou zadosti o ,,ylukovon
trasu vznika nebezpedci dalsich zmén tras v ptipadé dlouhodobych vyluk.

CD shledavaji rozpor s § 33 odst. 1 zikona o dréhach, s body 49 a 52 preambule smérnice
2012/34/EU. Druhy odstavec kapitoly 4.3.2.2 ProhlaSeni 2020 pak odporuje § 23b odst. 5 zikona
o drahach. Tato kapitola Prohliseni 2020 umoziuje SZDC ménit Utadem schvalené omezeni, co? je
v rozporu s § 23b a § 23c zakona o drihach. CD pozaduji doplnéni této kapitoly o text: ,,Monost
kazdych 30 dni provést samostatné posougeni Zidosti a ndslednébo pridéleni kapacity driby se nevitahuje na viaky
osobni dopravy zverejnéné v jizdnin iddu a k nim prislusné soupravé a lokomotivni viaky, jimz byla pridélena kapacita
v regimu ad hoc v ramei opatveni k minimalizaci dopadsi planované vylukové cinnosti, organizované provozovatelem
drihy.*

Vyiadieni SZDC

SZDC pfipomina, e totozny text byl soucasti Prohlageni 2019 a nebyl napaden ze strany CD ani
pfezkoumavan Ufadem. SZDC uvadi, Ze text kapitoly 4.3.2.2 o omezeni provozovani drahy je fesen
v jiné ¢asti Prohlaseni 2020. Tato kapitola stanovuje ptidél kapacity podle § 34b zakona o drahach.

SZDC uvadi, e jeji povinnosti je pi zpracovani vylukovych jizdnich #ada zajistit co mozna
nejefektivngjsi vyuziti drahy. V piipadé¢ omezeni provozovani drahy muze dojit k tomu, Ze vlivem
postuptl v ramci stavebnich praci bude umoznéno vyuziti drahy ve vétsim rozsahu, nez jak bylo
puvodné predpokladano. Zmény vylukovych jizdnich fadid mohou zajistit lepsi vyuziti kapacity.
Aplikace § 36 odst. 2 zakona o drihdch miZe byt pro nékteré dopravee vihodna. SZDC nemtze zajistit
prepravu za vyuziti NAD pro viechny dopravee. P splnéni pozadavkia CD na neménnost vylukovych
jizdnich fada by mohli byt néktefi dopravci poskozeni a diskriminovani. Pruznost v pfistupu naopak
zajist{ vys$$i miru ochrany prav dopravct a zabrani mozné diskriminaci kteréhokoli z dopravca. Pro
SZDC pak pruznosti ptistupu Zadna vihoda nevzniké a jeji postup je zalozen na pravni Gpravé. Naopak
pozadavek CD na neménnost v rimci vylukového jizdniho #adu piidélené kapacity, i pokud se zvysi
vyuzitelna kapacita drahy, nema oporu v predpisech.

SZDC upozotiiuje, Ze vilukovy jizdni ¥ad neni zménou jizdniho #adu. Pokud by tomu tak bylo, nebylo
by mozno vyplatit nahrady podle § 36 odst. 2 zakona o drahach. V novém jizdnim fadu by totiz n¢které
vlaky planovany nebyly, takze by nevznikla povinnost SZDC hradit za né¢ kompenzaci.

SZDC uvadi, 7e v textu kapitoly 4.3.2.2 Prohlaseni 2020 nenf stanoven postup Zadatele ani povinnost,
aby nékdo po 30 dnech musel provést néjaky tkon. SZDC konstatuje, e pfisla s vihodnéjsim fesenim
pro dopravce pro JR 2019. Provozovatel drahy umozfiuje podani 7adosti v ramci ad hoc pfidéleni
kapacity drahy po celé obdobi platnosti jizdniho fadu, takze neni nutné zadost podavat opakované.
SZDC uvadi, ze takto bude postupovat i tento rok.
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SZDC nesouhlasi s nazorem CD, Ze obsahem planu omezeni provozovani dréhy jsou téz konkrétni
zmeény v pfidélené kapacité. Odkazuje se pfitom na § 23b a § 23c zdkona o drahach, ktery upravuje
proces tvorby planu a vymezuje jeho néleZitosti. Jeho obsahem neni vlastni rozdéleni kapacity drahy,
tato je redistribuovana az na jeho zakladé. Redistribuce musi byt provedena v souladu s planem a
s § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

SZDC uvadi, ze znéni navrzené CD je diskriminac¢ni. Pravni dprava neumoznuje, aby SZDC
piistupovala k nékterému dopravci odlisnym zptasobem.

Vviadfeni Ufadu

K poznamce SZDC, 7e text nebyl napaden ani ptezkoumavan ani v predchozich letech, se Utad
odkazuje na odivodnéni k vyroku ¢. 3 tohoto rozhodnuti.

V napadeném odstavei SZDC uvadi, ze: ,,Na Zidost Zadatele SZDC piidéli kapacitu driby na dobu do
planované zmeény rocniho jizdniho vdadu s tim, e pro kagdjch 30 dni miige provést samostatné posonzeni Zddosti a
ndsledné pridéleni kapacity drihy. 7. uvedené véty neni jasné zda SZDC pfi ad hoc zadosti na pfidélen
kapacity na delsi obdobi napt. do konce jizdniho fadu piidéli kapacitu pouze do jeho zmény, nebo
pouze na 30 dnt. Pridéleni kapacity na delsi obdobi pak samostatné posuzuje za blize neuvedenych
podminek. Podle § 32 odst. 2 zakona o drahach se kapacita drahy se pfidéluje na dobu platnosti
jizdniho fadu. Podle § 34b odst. 1 zakona o drahach pfidéluje pfidélce dostupnou kapacitu. Pokud tedy
kapacita dostupna je, je piidélce povinen ji pfidélit na dobu, po kterou ji zadatel pozaduje. Piidélce neni
opravnén takovyto pfidél omezovat na 30 dnut, nebo do doby zmeény jizdniho fadu. Vzhledem k vyse
uvedenému a vzhledem k tomu, ze podle § 33 odst. 3 pism. f) zakona o drahach prohlaseni o draze
obsahuje pravidla pro pfidélovani a odnimani kapacity drahy, museji byt tato pravidla v souladu s § 34b
odst. 1 zdkona o dréhach, shledava zde Utad rozpor s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34b odst. 1
zakona o dréhach. Na zakladé vyse uvedeného Utad rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 7.

K namitce CD, Ze v piipadé viluk nesouhlasi se zménami zpasobenymi zménami rozsahu disponibilni
kapacity, Utad uvadi, 7e takovéto zmény jsou s ohledem na § 21, § 22 vyhlasky 173/1995 Sb. a § 23b
odst. 5 zakona o drahach operativnim fizenim drazni dopravy, a nikoliv pfidélem kapacity. Uvedena
ustanoven{ s kapitolou 4.3.2.2 nesouviseji. Zména textu navrzeni CD a ostatni namitky jsou tedy
bezpfedmétné.

Utad souhlasi s ndzorem SZDC, Ze pii operativnim fizeni musi byt kapacita drahy maximalné vyuzita,
jak jf to uklada § 22 odst. 2 vyhlasky 173/1995 Sb. Souc¢asné Utad souhlasi se SZDC, Ze vylukovy jizdni
fad neni zménou jizdniho fadu. Pokud provozovatel drahy umoznuje podani zadosti v ramci ad hoc
ptidéeleni kapacity drahy po celé obdobi platnosti jizdntho fadu, coz je jeho povinnosti, tak musi tuto
skute¢nost do prohlaseni o draze uvést. Pfedmétem posouzeni této kapitoly neni posuzovani vztahu
planu omezeni provozovani drahy a redistribuce kapacity.

8. Kapitola 4.4.1 posledni odstavec Prohlaseni 2020

Podani CD

CD pozaduji, aby se nastavil proces feseni konflikta v piipadé Zadosti o piidél kapacity ad hoc
vyvolanjch omezenim provozovani drahy na strané SZDC podle § 23b a § 23c¢ zakona o drahach, kdy
nelze jako jiné kritérium povazovat ¢as piijeti Zadosti o kapacitu. CD pozaduji, aby se rozlisovaly
7adosti o ad hoc kapacitu z davodi na strané dopravee a z dvodi omezeni provozovani drihy. CD
poukazuji na to, e SZDC nemtze dopravce sankcionovat za plnéni svjch vlastnich povinnost,
provadéni udrzby a oprav, ulozenych § 20 odst. 1 nebo 2 nebo § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach.

Ustanoveni § 34a odst. 6 a § 34b odst. 1 zdkona o drahach se proto nemuze vztahovat na pfipady
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omezen{ provozovani drahy. Jinak by totiz postup podle § 23b a § 23c zakona o drahach resp. § 21a
odst. 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. byl zbyte¢ny a nesla by pouzit zde uvedend kritéria prednosti kategorif
vlakd.

CD uvadi, Ze pfi omezeni provozovani drahy se zajist'uje provoz podle vylukového jizdniho fadu. Tedy
ptidél ad hoc kapacity v tomto piipadé upravuje § 21a odst. 3 vyhlasky ¢ 175/1993 Sb. Kritéria
pfednosti jsou zde odlisna nez kritéria uvedena § 34a odst. 5 zakona o drahach, coz muze nckteré
dopravce ohrozit. CD upozoriuji, ze vlivem rozdilné prednosti vlaka v riznych tsecich maze dojit
k jejich hromadéni na hranicich téchto tseku.

Podle nazoru CD SZDC pii pievisu zidosti o kapacitu musi postupovat podle § 34a odst. 5 zdkona
o drdhach. Vzhledem k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 913/2010 o evropské
zelezni¢ni siti pro konkurenceschopnou nakladni dopravu (dédle jen ,nafizeni (EU) ¢. 913/2010%),
nutno soucasné zajistit uziti dotcené drahy i pfislusnymi vlaky nakladni dopravy.

Vyiadieni SZDC

SZDC piipomina, Ze totozny text byl soucasti Prohlaseni 2019 a nebyl napaden ze strany CD ani
pfezkoumavan Ufadem, a ze ustanoveni kapitoly 4.4.1 odstavce 8 neupravuje problematiku omezeni
provozovani drahy, ale fesi problematiku zadosti o kapacitu.

Pravni uprava problematiky omezeni provozovani drahy, jak je uvedena v § 23b a § 23c zdkona
o drahach normuje proces piipravy, projednani a schvaleni planu omezeni provozovani drahy.
Vysledkem uvedenych postupt je pak plan. Z n¢j je ramcové patrné, k jak vyznamnym kapacitnim
omezenim v souvislosti s akci, pro kterou je plan pfipraven a schvalen, dojde. Soucasti planu vsak neni
promitnuti omezeni do pfidélené kapacity. Nelze znéj tedy poznat, jaka konkrétni zména bude
provedena, zde se totiz postupuje podle pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

SZDC ve vyjadieni popisuje postup piipravy vylukového jizdntho fadu, ktery je v souladu s § 21a
vyhlagky ¢. 173/1995 Sb. Zdtraznuje pfitom, ze vysledny stav odrazi prab¢h projednavini a je ovlivaén
pozadavky zainteresovanych dopravcu.

SZDC argumentuje, e postup schvalovani planu omezeni provozovani dréhy fakticky neumozfiuje
nckterého z dopravet upfednostnit tim, ze by se o schvaleni planu dozveédel difve. Plan je schvalen
okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného Utadem. Uvahy CD v naznaceném smyslu SZDC
nepovazuje za opodstatnéné, nebot’ takovyto postup pravni uprava § 23b a § 23c zakona o drahach
vylucuje.

SZDC dale upozornuje, ze plan omezeni provozovani drahy je schvalen rozhodnutim Ufadu, ktery by
mél nést i ¢ast odpovédnosti za omezeni. Omezeni provozovani drahy jsou zpusobena plnénim
zakonnych povinnosti provozovatele drahy.

Utinna pravni tprava nedovoluje, aby p#i konstrukei vlukového jizdniho fadu byly ruseny i trasy, které
nejsou omezenim dotéeny. SZDC je pravni upravou (§ 23b odst. 2 pismeno b) zikona o drihach)
nucena postupovat tak, aby provozovani drazni dopravy bylo omezeno jen na dobu nezbytné nutnou a
v nezbytné nutném rozsahu. S tim je pozadavek CD v piimém rozporu.

K argumentaci CD ve vztahu k § 34a odst. 5 zdkon o drahach, SZDC konstatuje, Ze CD pouzily citace
vytazené z kontextu, které celkoveé zkresluji vyznam, a nelze s nimi argumentovat. Pravidla plati pouze
pro piipad, kdy je draha vyhlasena za pfetizenou.

Podani CD je snahou obejit postup redislokace kapacity a domoci se priorit. Tento postup je
diskriminacni pro ostatni dopravce.

Vyiadieni Ufadu
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Redislokace kapacity pfi omezeni provozovani drihy je s ohledem na § 22 odst. 2 vyhlasky 173/1995
Sb. operativnim fizenim drazni dopravy. O této skutec¢nosti bylo pravomocné rozhodnuto vyroky 15 a
16 rozhodnuti ¢ j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 15. cervna 2018 ve spojitosti
s rozhodnutim ¢. j. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE ze dne 2. 11. 2018, ktera jsou ucastnikam fizeni
znama a ktera jsou zvefejnéna na internetovych strankach Utadu.

Obsah této kapitoly problematiku operativntho fizeni pfi omezeni provozovani drahy nefesi, ale fesi
proces koordinace pii pfidélu kapacity pro pozdni Zadosti, pro zadosti pravidelné zmény a ad hoc
zadosti. V tomto postupu neshledal Utad rozpor se zikonem o drahach. Na zakladé vyse uvedeného
rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢ 8 tohoto rozhodnuti. Z tohoto dévodu jsou i namitky
CD bezpiedmétné.

9. Kapitola 4.4.2 prvni odstavec Prohlaseni 2020

Podani CD

CD namitaji, 7e SZDC ma pro feseni spori s piidélem kapacity na reakci 10 pracovnich dnf (tedy az 14
kalendafnich), zatimco dopravce je znevyhodnén kratsi lhatou pro vyjadfeni nesouhlasu. Navic
dopraveci lze sdélit vysledek koordinace s ohledem na rozlozeni kalendafnich dni tak, ze mu zbyde lhuta
v délce ti pracovnich dni, ktera mu fakticky znemozni mimosoudni feseni sport. CD to povazujf za
nonkonformni, v rozporu s § 33 odst. 3 pism. i) zakona o drahach a diskriminacni vzhledem
k dopraveci, tedy v rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach.

Vyiddfeni SZDC

SZDC uvadji, Ze rozsah udajt, které je SZDC nucena v rimci koordinace a jejtho posuzovani zohlednit,
je na jejf strané mnohem obsahlejsi, nez je tomu u dopravee. SZDC predklada, ze Utad vyhovél navrhu
CD rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018 ¢&. j. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE, kdy prodlouzil tuto Ihitu 3
dnt na 5 dni. SZDC toto rozhodnuti Utadu akceptovala, ale nebyla s nim ztotoznéna. SZDC povazuje
opétovné napadeni totozného textu a podani CD za bezpiedmétné.

Vyijadfeni Ufadu

Ve spravnim fizeni ve véci posouzeni souladu Prohlageni 2019 se zakonem o drahiach CD pozadovaly
navthem ¢. j. 1028/2017-O11 ze dne 19. 12. 2017 upravit lhitu kapitoly 4.4.2 prvntho odstavce na 5
pracovnich dnt. Utad rozhodl vyrokem €. 19 rozhodnuti ¢. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ ze dne
15. cervna 2018 ve spojitosti s rozhodnutim ¢. j. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE ze dne 2. 11. 2018.
Lhuta na vyjadfeni nesouhlasu nebyla stanovena v souladu s pfedpisy a bylo nezbytné ji prodlouzit ze 3
na 5 kalendainich dnt. Proti témto rozhodnutim CD rozklad nepodaly. Od vydani rozhodnuti nedoslo
k zadné zméné pravnich pfedpist. Navic nikdo z ucastniktt nenamital, ze by doslo ke zméné ve vyvoji
pii piidélovani kapacity. Na zakladé vyse uvedeného Utad neshledal divod k odchyleni se od
pfedchozich rozhodnuti. Utad té2 uznava, ze SZDC ma pfi feSeni sport ze strany pfidélce casové

Vv,

Vv

uvedeného rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 9 tohoto rozhodnuti.
10. Kapitola 4.4.3 tieti odstavec Prohlaseni 2020

Podani CD

CD napadaji, 7e mezi divody vyvitiujicimi dopravece z moznosti odebrani kapacity neni zohlednén § 4
odst. 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Vyhlaska je provadécim pfedpisem, ktery stanovi kategorie pficin
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naruseni provozovani drazni dopravy ve vazbé na § 23 odst. 8 zdkona o drahach. Text je tak v rozporu
s uvedenym ustanovenim vyhlasky, jelikoz ostatni vliv by podle CD nemél byt duvodem, ze kterého
muze ptidélce dopravei odebrat kapacitu.

Vyiadfeni SZDC

SZDC uvadi, 7e CD napadaji stejny text kapitoly 4.4.3 tiettho odstavce jako v Prohlaseni 2019. SZDC
s argumentaci CD nesouhlasi stejn¢ jako v Prohlaseni 2019. Dale uvadi, Ze v této véci Utad
pravomocné rozhodl rozhodnutim ¢. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 15. 6. 2018, kdy dal za
pravdu argumentim SZDC a podnét CD nepovazoval za davodny.

SZDC upozoriiuje, Ze napadené ustanoven se tyka ptipadd, kdy piidélce je opravnén odebrat z davodu
vycerpani kapacity drahy nebo planovaného omezeni provozovani drahy jiz pfidélenou kapacitu
zadateli. Uvedenych 75% se vztahuje na uplné nevyuzivani tras v dotceném useku, a to po obdobi
jednoho meésice, nikoliv jizdy vlaku s ptipadnym zpozdénim nebo niskokem. Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.
stanovi v § 4 kategorie pfic¢in naruseni provozovani drazni dopravy, nikoliv jen duvody, pro¢ dany vlak
nemohl jet vibec. Vztahuje se pouze ke stanoveni odpovédnosti za zpozdéni vlaku. CD navic blize
nespecifikuji, v ¢em je podle jejich nazoru aktualni stav prohlaseni o draze rozporny s platnou pravni
Gpravou. Podle nazoru SZDC text neni v rozporu s pravni Gpravou, co¥ je rozhodujici pro posouzeni
obsahu prohlaseni.

Vviadfeni Ufadu

Utad uvadi, Ze souhlasi s nazorem SZDC. Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. na zakladé zmocnéni § 23 odst. 8
zakona o drahach rozpracovava do detailu kategorie pfi¢in pro naruseni provozovani drazni dopravy,
které se pouziji pfi zpracovani smlouvy podle § 23 odst. 4 zakona o drahach pfi dodrzeni § 33 odst. 3
pism. k) zakona o drahach. Stanoveni podminek pro odejmuti kapacity provadi pfidélce na zaklade § 33
odst. 3 pism. f) a odst. 4 pism. f) a g) zdkona o drahich. Podminky odejmuti kapacity nesouvisi
s kategoriemi pficin pro narueni provozovani drazni dopravy. Utad v této véci pravomocné rozhodl
vyrokem ¢. 20 rozhodnutl ¢. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 15. ¢ervna 2018. Od vydani
rozhodnuti nedoslo k zadné zméné pravnich pfedpisi. Navic nikdo z Gcastniki nenamital, ze by doslo
ke zméné ve vyvoji pfi odebirani kapacity. Na zikladé vyse uvedeného Utad neshledal divod
k odchyleni se od ptedchozich rozhodnuti. Proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢&. 10.

11. Kapitola 4.5 tieti odstavec Prohlaseni 2020
Podani CD

CD upozoriiujf, ze Prohlaseni 2020 nepodmitiuje omezeni kapacity p#i pidélu tras splnénim podminek
podle § 23b a § 23c zakona o drahach. SZDC je opravnéna vymezit kapacitu drahy na ddrzbu a opravy
dopravni cesty pouze za splnéni § 23b a § 23c¢ zakona o drahach.

Z § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, z prvni véty § 34a odst. 5 a § 23 odst. 1 pism. a) resp. pism. d) zakona
o drahach plyne, e SZDC je povinna nabidnout dopravcam veskerou kapacitu dréhy, kterou ma
k dispozici a umoznit jeji vyuziti. Pro plnéni povinnosti podle § 20 odst. 1 a 2 zakona o drahach musi
provozovatel dréhy splnit podminky § 23b a § 23¢ zdkona o drahach. Aby tedy mohla SZDC kapacitu
pro opravy a udrzbu pfedem vymezit, musi byt dodrzen postup podle § 23b a § 23¢ zdkona o drahach.
CD tu odkazuji na svou argumentaci vise ke kapitole 3.5.2. $esty odstavec Prohlaseni 2020.

Z odkazu na kapitolu 4.4.1 neni zfejmé, mini-li se koordinace podle jejtho druhého odstavce (kategorie
vlakt) nebo podle posledniho (pofadi podani Zadosti). Tato nejasnost by mohla byt vyfesena
jednoznacnou formulaci jako napft. v kapitole 4.4.3.
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Vyiadfeni SZDC

SZDC nesouhlasi s nazorem, e je na zakladé citovanjch ustanoveni povinna nabidnout veskerou
kapacitu drahy. SZDC se rovnéz neztotoZfiuje s chapanim § 33 odst. 3 pismeno ¢) zakona o drahach
tak, ze by musela pfed vydanim prohlaseni o draze vést spravn{ fizeni podle § 23b a § 23c zakona
o drahach. SZDC rovnéZ nesouhlasi s tvrzenim CD, Ze splnéni povinnosti podle § 20 zikona o drahach
musi pfedchazet postup podle § 23b a § 23c zakona o drahach, jelikoz jde o zaménovani povinnosti
vlastnika a provozovatele drahy a toto tvrzeni je v rozporu se zakonem o drahach.

Akceptaci ptistupu CD by nemohl vlastnik zajistit opravu a udrzbu drahy, jeliko2 neni opravnén zajistit
omezen{ provozovani drahy. Funkci provozovatele drahy a vlastnika oddéluje téz ¢l. 27 a pifloha IV,
bod 3 pism. f) smérnice 2012/34/EU.

Podle SZDC je provozovatel drdhy povinen v prohlaseni o draze uvést rozsah dostupné kapacity, ktera
bude nabizena dopravcim k vyuziti a je povinen vymezit téz tu cast kapacity, ktera bude slouzit
potfebam opravy a udrzby drahy, a nebude tak dopravcum dostupna.

S7ZDC vychazi z § 2 odst. 10 a 11 zdkona o drahach, které definuji kapacitu jako ,,vyuzitelnou
prajezdnost®, pficemz vyklad CD pomfji problematiku praktické vyuZitelnosti a nezohledtiuje ani § 21
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., podle néhoz provozovatel drihy stanovi kapacitu usekd drihy podle
stavebnfho uspofadani drahy, jejtho technického vybaveni a technologickych postupt fizeni drazni
dopravy.

Rozsah kapacity drahy je v kompetenci jejtho provozovatele, nemutze byt podminiovan rozhodovanim
7adného spravniho organu s ohledem na kapacitu uréenou pro opravy a udrzbu drahy. Pozadavek CD
na doplnéni odkazu na § 23b a § 23c zakona o drahach do textu je neopodstatnény. Znemoznil by totiz
plnéni zakonnych povinnosti vlastnika drahy, jelikoz by tato cinnost byla podminéna vysledkem
spravniho fizeni vedeného tfeti osobou (provozovatelem drahy).

V zavéru SZDC dopliuje, 7e procesy popsané v ramci kapitoly 4.5 vychazi a plné zohlediiuji
rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075, kterym byla nahrazena pfiloha VII Smérnice 2012/34/EU.

Vviadfeni Ufadu

Utad uvadi, ze zkratka DOK znamena doc¢asné omezeni kapacity. Podle napadeného textu SZDC
oznami zadatelim o kapacitu drahy takova docasna omezeni kapacity drahy, u kterych predpoklada
zapracovani snizené¢ho pfidélu kapacity drahy v ramci konstrukce roc¢niho jizdnfho fadu. Text tedy
uvadi, ze provozovatel drahy jiz kapacitu drahy omezil, nebude ji nabizet v pivodnim rozsahu,
ale v rozsahu jiz omezeném. Ufad s odkazem na odivodnéni v bodu 5 tohoto rozhodnuti zastiva
nazor, ze v dobé oznameni docasného omezeni kapacity jiz fakticky k omezeni provozovani drahy
dochazi. Utad souhlasi s nizorem CD, Ze v tomto okamziku jiz musi byt pravomocné rozhodnuto
o schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy. Navic pokud by se rozhodovalo pozdéji, byl by
omezen okruh ucastnika fizenf pouze na ty, kterym jiz kapacita pfidélena byla bez ohledu na schvaleni
planu. Utad rovnéZ souhlasi s ndzorem CD, Ze v ptipadé vydani rozhodnuti o neschvaleni planu po
terminu pro podani Zadosti a sestaveni navrhu jizdniho fadu by se nadile postupovalo jako pii
pozdnich Zadostech, nebo pfi zadostech do jizdniho fadu. Tim by byl neopravnéné ovlivnén postup

pro pfidél kapacity.

Muze nastat situace, kdy zadatelé budou respektovat zvefejnéné informace a vzhledem k pravidlim pro
pfednostni pfidél uvedenych v § 34a odst. 5 zakona o drahach dospéji k nazoru, ze jim kapacita nebude
moci byt pfidélena. Proto rovnou pozadaji o kapacitu po jinych trasach. V piifpad¢ neschvaleni omezeni
Utadem pak jiz nebudou moci piedlozit zadost v terminu.

Vzhledem k tomu, ze podle § 33 odst. 3 pism. f) zakona o drahach prohlaseni o draze obsahuje pravidla
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pro piidélovani a odnimani kapacity drahy, museji byt tato pravidla v souladu s § 23c odst. 3 a § 34
odst. 4 zakona o drihach, shledava zde Utad rozpor kapitoly 4.5 tiettho odstavce s § 33 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach tim, ze pfipousti omezeni provozovani drahy
s naslednym nepfidélenim kapacity, aniz by byly podminky uvedenych paragraft dodrzeny. Na zakladé
vyse uvedeného Utad rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 11.

K nimitce CD o nejasnosti odkazu na kapitolu 4.4.1 Ufad uvadi, Ze odkaz nepovazuje za
nejednoznacny. Piislusnd koordinace bude provedena podle odpovidajictho odstavce v zavislosti na
dobé, kdy bude kapacita pfidélovana. Z kontextu kapitoly 4.5 vyplyva, ze jde o piidél kapacity do
jizdniho fadu. V tomto pfipadé by bylo nutno postupovat podle odstavce druhého kapitoly 4.4.1.

K namitce SZDC ve véci nesouhlasu s nazorem, Ze je povinna nabidnout veskerou kapacitu drahy
s ohledem na jeji definici v § 2 odst. 10 a 11 zakona o drahach a § 21 vyhlagky ¢ 173/1995 Sb. Utad
uvadi, 7e ponechani kapacity pro SZDC neni pfedmétem posouzeni této kapitoly. Jak bylo zdiavodnéno
vyse, nepfidélovani kapacity je jiz svym charakterem docasné omezeni kapacity a musi mu pfedchazet
schvaleni navrhu planu omezeni provozovani drahy podle § 23b a § 23c zakona o drahach. Této
povinnosti nemuze zprostit ani to, ze k omezeni dojde za icelem splnéni povinnosti podle § 20 zakona
o drahach. Ufad nesouhlasi s odivodnénim SZDC, %e uvedeny postup nelze realizovat z davoda
adresovani povinnosti mezi vlastnikem a provozovatelem drahy. Omezeni provozovani drahy za
ucelem jeji udrzby je bézné uzivany postup, ktery uplatiuji ostatni provozovatelé drah ve vlastnictvi
statu, stejné jako uplatnuje SZDC na drahach, kde plni jak funkci vlastnika, tak funkci provozovatele.
Ve véci odkazu SZDC na smérnici 2012/34/EU Utad konstatuje, e jednak rozhoduje podle
vnitrostatni pravn{ upravy, jednak smérnice nerozlisuje funkci vlastnika a provozovatele infrastruktury,
ale pro funkci udrzby a provozovani drahy zavadi termin provozovatel infrastruktury.

K némitce SZDC, ze kapitola 4.5 vychazi a plné zohledtiuje rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 Utad
uvadi, ze toto rozhodnuti SZDC nezprost'uje plnéni podminek § 23b a § 23c zakona o drahach.

12.  Kapitola 4.5.1 prvni odstavec Prohlaseni 2020
Podani CD

Znéni odstavee je nezbytné uvést do souladu s bodem 12 rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075, ktery
uklada provozovateli infrastruktury povinnost poskytnout podrobné informace o nabizenych trasiach
vlakti ve stanovenych terminech, pokud se provozovatel infrastruktury s dotéenymi zadateli
nedohodnou na kratsim predstihu. Touto dohodou se pfitom nemini jednostranné ustanoveni ve
zprave o siti resp. v prohldseni o drize, jinak by to rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 vyslovne
uvadélo. Podle CD je to v rozporu s eurokonformnim vykladem § 34a odst. 1 zdkona o drahach.

Za podrobné informace ve smyslu rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 pfitom nelze povazovat studii
dvouhodinové denni $picky. Obdobi dopravni s$picky nemusi vést k dostatecné k objektivaimu
posouzeni, zda jsou vsichni dopravci s ohledem na pfidélenou kapacitu postizeni srovnatelné, tedy na
jedné strané nediskriminacné, na druhé strané v souladu s § 23b odst. 5 zakona o drahach.

CD dale v Doplnéni navrhu CD uvedly, %e napadeny odstavec, zejména co se interpretace pojmu
,,podrobné informace® tyce, neni se zminénym odst. 12 pfilohy VIIL. zcela v souladu, proto odporuje
eurokonformnimu vykladu § 23b, § 33 a § 34a odst. 1 zakona o dréhach, a je proto v rozporu s témito
ustanovenimi zakona o drahach.

Vlivem absence podrobnych informaci nejsou naplnény potfeby dopravci, dochazi k rozporu
s obchodnimi pozadavky dopravceu, ktery zpusobuje nesoulad s § 33 a § 34a odst. 1 zakona o drahach,
interpretovanymi ve svétle bodu 49 a 52 preambule smérnice 2012/34/EU.
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Vyiadfeni SZDC

K problematice kapitoly 4.5.1 SZDC predklads, e rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 nespecifikuje
rozsah a podobu predkladanych informaci. Proto SZDC zohlednila okruh informaci, které ma
k dispozici a které je schopna dopravecim prezentovat tak, aby poskytnutim informace byl v maximalni
mife naplnén ucel pfi co nejnizsim zatizeni a pfi zajisténi maximalni informovanosti. Vzhledem
k neexistenci podrobnéjsi ipravy mohou mit Zadatelé pocit nenaplnéni povinnosti ze strany SZDC. Ta
si vSak nemysli, Ze by byla prava dopravca poskozovana. Aplikaci studie vylukového jizdniho fadu na
$pickové dvouhodinové obdobi lze v dostatecné mife vyjadfit disponibilni kapacitu drahy a jeji
vyuzitelnost pro jizdy vlaka dopravet v prubéhu celého dne.

Vzhledem ke strohé pravn{ upravé nelze ani ocekavat, ze by tento podrobnéjsi obsah mohl definovat
v rozhodnuti Ufad, ktery k tomu navic neni zmocnén. SZDC je pfesvédcéena, ze aktualné napliuje
pfedmétné ustanoveni rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075.

Vyiadieni Ufadu

Ustanoveni § 23b zidkona o drahach presné definuje podminky, za kterych lze provozovani drahy
omezit. Splnéni podminek dalsitho pifimo pouzitelného pfedpisu nevyzaduje. Ustanoveni § 33 zakona
o drahach obecné popisuje obsah a vydavani prohlaseni o draze. Ustanoveni § 34a odst. 1 zakona
o drahach definuje podminky pfidélu kapacity do jizdntho fadu a jeho zmény. Bod 12 pftilohy
rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075 pozaduje poskytnuti informaci v jednomeésicni a ¢tyfmesiéni Thate
pfed zapocetim omezenim kapacity drahy, tedy jiz po ukonceni pfidélu kapacity.

Vzhledem k nejednoznacnému pozadavku na podrobné informace o nabizenych trasach, to nelze
povazovat za rozpor s vyse citovanymi ustanovenimi zakona o drahach, které navic s problematikou
pfimo nesouvisi. CD nedolozily ani konkrétni piipad, ktery by prokazoval jednini SZDC jako
diskriminacni, tedy v rozporu § 33 odst. 1 zakona o drahach. Neuvedly ani, jaké ddaje by bylo nutno dat
k dispozici dopraveim, ani nezdavodnily, jak tyto udaje pro své rozhodovani potfebuji. Soucasti planu
omezeni provozovani drahy je rozsah omezeni provozovani drazni dopravy ve smyslu § 23b odst. 3
zakona o drahach, ktery by pozadované informace mél alespon castecné obsahovat. Na zaklad¢ vyse
uvedeného Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 12.

13. a 14. Kapitola 4.5.1 druhy a tfeti odstavec Prohlaseni 2020

Podini CD k druhému odstavci

CD napadaji druhy odstavec kapitoly 4.5.1 a pozaduii jej doplnit takto: ,, Piidelend kapacita driby miige by,
pri dodrZeni podminek § 23b a 23c zikona o drihdch, upravena, nebo dokonce odebrdna ..." Odkazuji
na namitky ke znéni kapitoly 3.5.2. $estj odstavec a kapitoly 4.5 tieti odstavec. SZDC nemize svévolné
upravovat nebo odebirat pfidélenou kapacitu, aniz by se dopustila pfestupku podle § 51 odst. 4 pism. )
resp. pism. m) zakona o drahach. Soucasn¢ namitaji, Ze text prohlaseni o draze dava provozovateli
drahy prostor k diskriminaci, coz je vrozporu § 33 odst. 1 zakona o drahich interpretovaném
eurokonformné s ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU. Postup provozovatele drahy muaze mit negativni
dopad na obchodni planovani dopravcu.

Podani CD k tfetimu odstavci

CD nesouhlasi se zpracovanim jizdniho fadu v hierarchii vlaki podle zasad operativniho fizen
uvedenych v § 22 vyhlasky ¢ 173/1995 Sb. Podle CD se pro tvorbu vylukového jizdniho fadu
neuplatiiujf zasady operativniho fzeni, co dokazuje i § 21a vyhlagky ¢. 173/1995 Sb. Uéelem tpravy a
aplikace § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. je co nejrychleji a nejefektivnéji reagovat na nenadalou situaci a
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sice tak, ze se nejprve minimalizuji (rizika) skody na zivoté, zdravi a majetku, a dale se postupuje tak,
aby dotceny usek drahy uzilo za co nejkratsi dobu co nejvice vlaki pfi soucasné minimalizaci pfenosu
zpozdeéni. Proto pod pism. ¢) az g) odst. 2 § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. nasleduji vlaky kategorizované
podle predpokladané schopnosti projet dotceny usek co nejrychleji pfi minimalizaci pfenosu zpozdéni.
Ustanoveni se vztahuje na vyluky z davodu, které nebylo mozno pfedpokladat, a tudiz nechat plan
omezen{ provozovani drihy schvalit Uadem.

Vylukovy jizdni fad naopak pfedstavuje nastroj planovaného uziti drahy pfi pfedpokladaném omezeni
jejtho provozovani. Jeho sestavovani by se mélo analogicky fidit postupy pro sestavovani pravidelného
jizdntho ¥adu a piidélu kapacity. CD odkazuji na namitky proti znéni kapitoly 3.5.2 $estého odstavce a
kapitoly 4.5.1 tfettho odstavce.

Nelze vyhovét pouze dopraveim s vyssim pofadim vlaka podle § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. a ostatni
pominout. Kdyby nebylo § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., pak by se postupovalo podle § 34a odst. 5
zdkona o drahach. Podle CD by se mélo analogicky postupovat i pi sestavé viluko