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ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe jako odvolaci organ piislu$ny podle § 3 a § 4 odst. 1
zakona €. 320/2016 Sb., o UFadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, rozhod| o rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute
vydanému v prvnim stupni

v Fizeni o rozkladu, ktery podal pfidélce kapacity drahy, spolecnost Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, 1CO: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,SZDC“), jehoz dal$im
Gcastnikem podle § 27 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, je dopravce Ceské drahy, a.s., ICO:
70994226, se sidlem nabreii Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen ,,CD*“), proti vyrokim &. 3,
5,6,11,13a, 13b, 14 a 16, prezkoumal rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 24. 5.

2019, ¢. j. UPDI-1442/19/ZA, sp. zn. UPDI-RPD002/19, a rozhodl|

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, se rozklad zamita
a rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 24. 5. 2019, &. j. UPDI-1442/19/ZA, sp. zn.
UPDI-RPD002/19, se potvrzuje.

Oduvodnéni

I Spravni fizeni v prvnim stupni

Utad pro pfistup k dopravni infrastrukture (déle jen ,,Ufad“) obdrzel dne 23. 1. 2019 podani od €D oznacené
Ndvrh podle § 34e zdkona ¢. 266/1994 Sb. o drdhdch, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve véci Prohldseni o drdze
o drdze celostdtni a regiondlni platného pro pripravu jizdniho radu 2020 a pro jizdni fad 2020 (dale jen
,Prohlaseni 2020“).

Na zakladé vyzvy Utadu CD doplnily, v éem spatfuji rozpor kapitol 3.4.2, 4.5.1, 4.8.4 Prohlaseni 2020 se
zdkonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zdkon o drdhach”) a soucasné uhradily spravni poplatek ve
stanovené lhaté.

Utad poté vyzval SZDC jako pFidélce, aby se k navrhu CD vyjadfila a opakovanymi vyzvami se dotazal na
okolnosti souvisejici s fizenim.

Utad obdrzel dne 2. 4. 2019 dopis od spole¢nosti Regiolet a.s., ICO: 283 33 187, se sidlem ndmésti Svobody
86/17, 602 00 Brno (dale jen ,RJ“), oznaéeny Ndvrh k provéreni zdkonnosti bodu 4.5.1 Prohldseni o drdze
celostdtni a regiondlini platného pro pfipravu jizdniho rddu 2020 a pro jizdni Fdd 2020, ve znéni zmény ¢. 1
ucinné od 01. 04. 2019. Utad navrh RJ posoudil a dospél k zavéru, 7e jde o vyjadieni Ucastnika fizeni o
posouzeni souladu Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach, o ¢emz RJ vyrozumél.

Elektronicky podpis =9.8.2019
Certifikét apifora podpisu :

Jméno : Ing. Pavel Kodym
Vydal : PostSignum-Qualified C...
Platnost do : 8.10.2019 15:36:22-000 +02:0C



Utad obdrzel dne 2. 5. 2019 dopis od €D s 7adosti o pfiznani Gcastenstvi v Fizeni. Ufad dopisem ze dne 3. 5.
2019 vyrozumél zbylé Gcastniky fizeni o tom, Ze obdrzel vyjadreni Uéastnika fizeni RJ.

1l Napadené rozhodnuti

Dne 24. 5. 2019 Ut¥ad vydal rozhodnuti €. j. UPDI-1442/19/ZA, sp. zn. UPDI-RPD002/19 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“) a ve vyrocich €. 3, 5, 6, 11, 13a, 13b, 14 a 16 rozhodl podle § 34e odst. 3 zdkona o drdhéach
nasledovné:

Ve vyroku €. 3 shledal Urfad, Ze kapitola 3.4 Omezeni provozu v rozsahu &tvrtého odstavce ve znéni textu
,Pokud dopravce nezajisti odstranéni divodu naruseni provozu, nebo toho neni sdm schopen, mize
provozovatel drdhy sam zajistit odstranéni divodu naruseni. Ostatni dopravci jsou povinni na poZaddni
poskytnout soucinnost pfi odstrariovdni divodu naruseni, pokud jim v tom nebrdni jiné zdvazné
okolnosti.” Prohldseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 1 ve spojeni s § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o drahach.

Ve vyroku €. 5 shledal Utad, e kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy v rozsahu $estého odstavce ve znéni
,SZDC je oprdvnéna omezit pfidélovdni kapacity drdhy na dotéeném useku drdhy v pfipadé, kdy SZDC na dobu
nezbytné nutnou omezila provozovdni drdhy nebo jeji dsti z duvodi provddéni diagnostiky a méreni, udrzby,
obnovy a zvyseni propustnosti traté takového useku drdhy.” Prohldseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3 zdkona o drahach.

Ve vyroku €. 6 shledal Urad, Ze kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy v rozsahu osmého odstavce ve
znéni ,,S ohledem na pldn investicnich akci mize SZDC omezit pfidélovdni kapacity drdhy v usecich dot&enych
modernizaci, resp. optimalizaci trati Zelezni¢nich koridort a Zeleznicnich uzli. SZDC umozni dopravcim vyuZiti
jiné volné kapacity drahy pro umoznéni jizdy vliaki po vhodné odklonové cesté, je-li takova kapacita dostupnd
a je-li jeji vyuZiti ucelné a mozné.” Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 3
a4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach.

Ve vyroku ¢ 11 shledal Urad, 7e kapitola 4.5 P¥idéleni kapacity drahy pro udribu, obnovu a rozvoj
infrastruktury v rozsahu tfetiho odstavce ve znéni ,,SZDC ozndmi Zadatelm o kapacitu drdhy takovd docasnd
omezeni kapacity (ddle jen ,,DOK”) (jiz publikovand v rezimu druhého zverejnéni dle prilohy Vi), u kterych
predpokladd, vzhledem k vlivu omezeni, zapracovdni sniZeného pridélu kapacity drahy v ramci konstrukce
roéniho jizdniho Fddu, a to v terminu do 14. prosince 2018. U takto vyhldsenych DOK md SZDC za to, 7e béhem
pridélu kapacity dojde, vzhledem ke konkrétnim parametriim konkrétniho DOK, k situaci, kdy nebude mozné
uspokojit vsechny doglé Zddosti o pfidéleni kapacity drdhy. V takovém pripadé SZDC pfistoupi ke koordinaci
Zddosti dle ustanoveni kapitoly 4.4.1.“ Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34
odst. 4 a § 23c odst. 3 zdkona o drahach.

Ve vyroku ¢&. 13a shledal Ufad, e kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky ndhradnich tras v rozsahu &asti druhého
odstavce ve znéni ,Pridélend kapacita drahy muZe byt upravena, nebo dokonce odebrdna, pokud to bude
nutné v souvislosti s realizaci akci z planu DOK.“ Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. e) ve spojeni
s § 23b a § 23c zdkona o drahach.

Ve vyroku &. 13b shledal Utad, e kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky nahradnich tras v rozsahu ¢asti druhého
odstavce ve znéni ,,Pripadné odebrdni kapacity drahy bude provedeno nediskriminacnim zptsobem tak, aby
podil tras odebranych Zadateli odpovidal podilu jemu pridélenych tras na dotceném Useku pred vznikem
omezeni." Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 23b odst. 5 a § 33 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. f) a § 33
odst. 4 pism. f) zdkona o drahach.

Ve vyroku €. 14 shledal Utad, e kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky ndhradnich tras, pravidla priorit v rozsahu
tfetiho odstavce ve znéni ,Pri vlastni upravé vedeni tras bude provozovatel drdhy postupovat podle
ndsledujicich pravidel priorit:



1) Efektivni vyuZiti dostupné kapacity drdhy dle ustanoveni § 21 a 22 vyhldsky 173/1995 Sbh.

2) Srovnatelny a nediskriminacni rozsah restrikci do jiZ pridélené kapacity drdhy vici vSsem dotéenym
dopravcim dle ustanoveni § 23b zdkona 266/1994 Sh.

3) Prednost viakd dle ustanoveni § 22 vyhldsky 173/1995 Sb.“

Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 23b odst. 5 a § 33 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. f) a § 33 odst. 4
pism. f) zakona o drdhach.

Ve vyroku €. 16 shledal Ufad, ze kapitola 4.8.4 Nepredvidatelné problémy v rozsahu druhého odstavce ve
znéni: ,,V nouzovych pripadech, a pokud to bude naprosto nezbytné v diisledku mimorddné nebo jiné uddlosti,
kvili niZ je dand &dst Zeleznicni drdhy docasné nepouzitelnd, mize SZDC omezit, popf. i odejmout pridélenou
kapacitu drdhy bez predchoziho upozornéni dotéeného Zadatele, a to na tak dlouhou dobu, jakd je nezbytnd
pro obnoveni provozu.” Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) a § 33 odst. 4 pism. f) ve spojeni
s § 23c zakona o drahach.

Utad ve véech vyrocich stanovil SZDC IhGtu 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze pfislusné kapitoly v daném rozsahu prezkoumdvaného textu Prohlaseni 2020, ve znéni
pozdéjSich zmén, pouzit.

. Rozklad

SZDC podala dne 7. 6. 2019 jako Ucastnik Fizeni proti vyrokdm ¢&. 3, 5, 6, 11, 13a, 13b, 14 a 16 napadeného
rozhodnuti v zakonné Ihité rozklad ¢&.j. 33427/2019-SZDC-GR-025, ze dne 7. 6. 2019, (déle jen ,rozklad
SZDC“). Dovyrok(i¢.1,2,4,7,8,9,10, 12, 13c, 15, 17 napadeného rozhodnuti zadny z Uéastnikd fizeni rozklad
nepodal.

Urad vyrozumél ucastniky Fizeni o podaném rozkladu a vyzval je, aby se k rozkladu vyjadFili. Ve stanovené
Ihaté €D dopisem ze dne 1. 7. 2019 pozadaly o jeji prodlouzeni, a vyjadFily se dopisem ¢. j.1070/2019-KON
ze dne 4. 7. 2019 (dale jen ,vyjadieni €D k rozkladu®).

Iv. Pfehled podanych namitek

Vseobecné namitky
1. SZDC napada nedodrzeni spravni [hity.

2. Podle ndzoru SZDC pojem docasné omezeni kapacity kromé omezeni provozovani drahy zahrnuje navic i
omezeni kapacity z dlivodU jejiho ¢astecného vyhrazeni pro udrzbu.

Namitky tykajici se jednotlivych vyroki napadeného rozhodnuti
3. Vyrok €. 3 kapitola 3.4 ¢tvrty odstavec Prohlaseni 2020

Podle ndzoru SZDC miiZe provozovatel drdhy na zakladé § 22 odst. 3 pism. a) pozadovat od dopravcti (ktefi
naruseni nezpUsobili) poskytnuti soucinnosti pfi odstranéni naruseni provozu na vlastni naklady. Ty pak
mohou vymahat na dopravci, ktery naruseni zpusobil.

4. Vyrok ¢. 5 kapitola 3.5.2 Sesty odstavec Prohlaseni 2020

Podle ndzoru SZDC je text prohlaseni jednoznaény a neni nutno doplfiovat informaci o tom, 7e m@ze tato
omezit pridél kapacity pouze pfti splnéni podminek § 23b a 23c zdkona o drahach.

5. Vyrok €. 6 kapitola 3.5.2 osmy odstavec Prohlaseni 2020.



Podle nazoru SZDC text prohlaseni je jednoznaény a neni nutno doplfiovat informaci o tom, Ze
nepfidélovani kapacity je podminéno spinénim & 23b a 23c zékona o drahach. U&elnosti je myslena
vyhodnost pro dopravce.

6. Vyrok ¢. 11 kapitola 4.5 treti odstavec Prohlaseni 2020

Podle nazoru SZDC docasné omezeni kapacity lze realizovat formou vyhrazeni kapacity pro opravy a
udrzbu. V takovém ptipadé pak neni nutno realizovat proceduru schvalovani planu omezeni provozovani
drahy.

7. Vyrok €. 13a kapitola 4.5.1 druhy odstavec Prohlaseni 2020

Podle nazoru SZDC je text prohlaseni jednoznaény a neni nutno doplfiovat informaci o tom, 7e odebirani
kapacity je podminéno splnénim § 23b a 23c zdkona o drahdch.

8. Vyrok ¢. 13b a 14 kapitola 4.5.1 druhy a tfeti odstavec Prohldseni 2020

Podle nazoru SZDC pravidla pFerozdélovani kapacity nejsou diskriminaéni a jsou plné v souladu s platnymi
predpisy. Pozadavky UFadu jsou pravné nepodlozené, nerealizovatelné a diskriminaéni.

9. Vyrok €. 16 kapitola 4.8.4 druhy odstavec Prohlaseni 2020

Podle nazoru SZDC kapitola 4.8.4 neni v rozporu s § 23c a § 33 odst. 3 pismeno f) a § 33 odst. 4 pismeno f)
zakona o drdhach, jelikoz tento odstavec informuje o moznostech postupu pfi mimoradnych stavech.

V. Namitky do rozkladu a jejich vyporadani

Vieobecné namitky SZDC

SZDC odkazuje na sva predchozi vyjadieni s tim, Ze na nich stale trva a je presvédéena, 7e postupovala
zakonné v zajmu zajiSténi funkénosti a efektivity provozovani drahy a zabranéni jakékoli diskriminaci.

1. Nedodrzeni lhaty

SZDC napada nedodrzeni 40denni lhity pro vydani rozhodnuti od zahajeni fizeni, Utad vydal rozhodnuti aZ
po 5 mésicich. Nedodrzeni Ih(ity je zdsahem do prav vSech ucastnik(l fizeni, protoZe nedojde ke véasnému
odklizeni sporu. SZDC nesouhlasi s ndzorem, ze jde o Ih(itu poradkovou, i pfestoze to Urad dolozil judikaturou.
Lhita stanovena zakonem o drahach je delsi, nez Ihlta stanovena spravnim fadem, navic |hita vychazi z ¢l. 56
odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského
Zelezni¢niho prostoru (déle jen ,,smérnice 2012/34/EU"). Lh(ta ve smérnici je delsi neZ podle § 34e odst. 4
zakona o drahdch, smérnice ale zavazné pozaduje pfijeti rozhodnuti v rozumné lhaté. Podle SZDC by Utad
mél nedodrieni lhity zdivodnit. Pokud Ufad argumentuje nezavaznosti |hiity, v takovém piipadé popira
transpozici ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU.

Stanovisko odvolaciho organu

Je pravda, e prvostupriové rozhodnuti Uradu bylo vydano aZ po uplynuti Ihiity 40 dnG stanovené zakonem o
drahach. Specidlni 40denni Ih{itu, stanovenou zakonem o drahach, pfi dorucovani verejnou vyhlaskou a pfi
dodrZeni postupl poZadovanych spravnim fadem objektivné dodrzet nelze. Odvolaci organ také nesouhlasi
s nazorem SZDC ohledné vykladu povahy Ihity pro vyddni rozhodnuti. Lhiity pro vydani rozhodnuti podle
zakona o drahach i podle spravniho fadu jsou lhlty poradkové.

Skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti Ihlity stanovené zakonem o drahach pro jeho vydani,
nema za nasledek jeho nezdkonnost. Ufad je povinen postupovat ve spravnim fizeni podle spravniho fadu a
dodrZovat Ihaty, které spravni fad stanovi pro jednotlivé ukony. Pokud zdkon o drahach stanovi lhatu pro



vydani rozhodnuti, v niZ pfi dodrZeni vsech postupt podle spravniho fadu objektivné vydat rozhodnuti nelze,
nem(ze na tom Ufad nic zménit.

Lhita pro vydani rozhodnuti stanovend v § 34e odst. 4 zdkona o drahach je lhdtou poradkovou, s jejimz
nedodrzenim zdkon o drdhach a ani jiny pravni pfedpis nespojuje nicotnost ani nezdkonnost opozdéné
vydaného rozhodnuti.

Nazor odvolaciho organu byl opakované potvrzen soudy. Jde naptiklad o rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 1Ad 54/2010-68, podle néhoz je lhita pro vydani rozhodnuti uvedend v § 71 odst. 3
spravniho fadu pofadkova, nebot s jejim marnym uplynutim nespojuje zakon zadné disledky. Nedodrzeni
IhGty pro vydani rozhodnuti tedy nezplisobuje jeho nezdkonnost. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 4Ads 165/2011-151, ktery taktéz uvedl|, Ze ,lhdata
zakotvend v § 71 odst. 3 sprdvniho fddu je pouze porddkové povahy.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2Ans 14/2012 — 41, je nutno mit na
zieteli, Ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou pouze Ihltami poradkovymi (jejich prekroéeni samo o sobé
nemuze vést k zavéru o nezdkonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo) a jejich nedodrzeni
vibec nemusi byt necinnosti.

Navic 40denni |h(ta neodpovidad pozadavku smérnice 2012/34/EU. Podle jejiho ¢l. 56 odst. 9 si regulacni
subjekt vyzada relevantni informace a zahaji konzultace se vSsemi zi¢astnénymi stranami teprve do jednoho
mésice od pfijeti stiznosti. Regulacni subjekt pak rozhoduje ve stanovené rozumné Ihité, a v kazdém pripadé
do 3Sesti tydnl ode dne obdrZeni veskerych relevantnich informaci. Posledni relevantni informaci obdrzel
Utad dne 30. 4. 2019, dopisem ze dne 3. 5. 2019 oznamil ukon&eni dokazovani a stanovil 5ti dennf Ihdtu na
vyjadreni, kterd s ohledem na dorucovani uplynula dne 23. 5. 2019 tj. den pred vydanim rozhodnuti. Podle
nazoru odvolaciho organu lhita stanovena smérnici dodrzena byla.

2. Vztah omezeni provozovani drahy a do¢asného omezeni kapacity

Namitky SZDC

SZDC nesouhlasi s ndzorem Ufadu, Ze lze ztotoZinit institut docasného omezeni kapacity (dale jen ,, DOK*)
podle rozhodnuti Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2075, kterym se nahrazuje pfiloha VIl smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale
jen ,rozhodnuti Komise 2017/2075“) a institut omezeni provozovani drahy podle § 23b a § 23c zdkona o
drahach. SZDC to dovozuje z rozdilnosti dat, kdy pFislugné instituty byly do legislativy zapracovéany. Dale SZDC
z rozdilnosti pojmU pridéleni kapacity a vyhrazeni kapacity pro udrzbu dovozuje, Ze institut DOK je mnohem
Sirsi, neZ institut omezeni provozovani drahy.

DOK mUze zahrnovat omezeni provozovani drahy, po jehoz schvaleni je odebrana pridélena kapacita. DOK se
ale také se miZze projevit i snizenim disponibilni kapacity v disledku jejiho ¢aste¢ného vyhrazeni pro udrzbu,
jak je uvedeno v ¢l. 53 smérnice 2012/34/EU a predpokladano v § 23b odst. 2 pismeno a) zdkona o drahach.
SZDC nesouhlasi s vykladem U¥adu, 7e kazdé omezeni provozovani drahy jim musi byt dopfedu schvéleno.
Utad tim navic zpochybnil postup podle § 23c odst. 3 zakona o drahach. Vyklad Utadu nezohledfiuje prava a
povinnosti vlastnika a provozovatele drahy udrzovat drahu a vyhradit kapacitu na udrzbu.

SZDC k pfiloze rozkladu pfilozila schéma znazorfiujici postup pfipravy modernizace, Udriby a oprav drahy.
Toto schéma v zavislosti na ¢asovém predstihu naplanovani akce vice nez tfinact a pdl mésice pred zacatkem
jizdniho fadu uvaZzuje variantu, Ze pro pfislusna DOK jiz kapacita nebude pfidélovana a nebude zde dochazet
ke schvalovani planu téchto DOK Utadem.



Stanovisko odvolaciho organu

Omezeni provozovani drazni dopravy

Podle § 23b odst. 2 pism. a) zdkona o drahdach provadi provozovatel drahy ¢innosti uvedené v § 23b odst. 1
zakona o drahach takovym zplsobem, aby provozovani drazni dopravy na draze nebylo omezeno. Podle § 2
odst. 4 zdkona o drahach provozovdnim drdzni dopravy je Cinnost, pfi niz mezi provozovatelem této dopravy
a osobou, jejiZ prepravni potfeba se uspokojuje, vznikd prdavni vztah, jehoZ pfedmétem je pfeprava osob, véci,
zvifat anebo Cinnost, kterou se zajistuje podnikdni podle zvidstnich pfedpisti. Podle nazoru Ufadu k omezeni
provozovani drazni dopravy na draze dojde jiz tim, Ze kapacita bude vlivem jejiho vyhrazeni nabidnuta
k pridéleni do jizdniho fadu v rozsahu nizsim, neZ je jeji poptavka. Tim dojde k omezeni uspokojovani
prepravni potfeby a miZe dojit i k pretiZzeni drahy. Podle nazoru odvolaciho organu, pokud dojde nasledkem

vyhrazeni kapacity pro tudrzbu k neuspokojeni zZadosti o pridéleni kapacity, jak do jizdniho fadu, tak béhem
jizdniho fadu, jde i k omezeni provozovani drazni dopravy.

V 74dném piipadé nelze souhlasit s ndzorem SZDC, 7e k omezeni provozovani drazni dopravy nedojde
v pfipadé, kdy pro tuto dopravu bude kapacita jiz predem sniZzena, nebo dokonce zcela vyhrazena pro opravy
a udrzbu.

Vyhrazeni kapacity pro opravy a udrzbu

Ustanoveni § 23b zdkona o drahdach je nadepsano omezeni provozovani drahy. Podle jeho odstavce 1 je
provozovatel drahy oprdvnén omezit provozovani drahy, nebo jeji ¢asti, na dobu nezbytné nutnou a v
nezbytné nutném rozsahu mimo jiné i z dlivodu provadéni ¢innosti spojenych s idrzbou nebo opravou drahy.
Odstavec 2 pak tento postup omezeni provozovani drahy blize specifikuje a nabizi 2 varianty, za kterych je
mozno provozovani drahy za ucelem provadéni opravy a udrzby omezit:

e pfisou¢asném omezeni provozovani drazni dopravy na dobu nezbytné nutnou,
e v kapacité vyhrazené pro opravy a udrzbu, pokud tim provozovani drazni dopravy omezeno neni.

Zakonodarce pak pfi omezeni provozovani drahy bez omezeni provozovani drazni dopravy dale v § 23c odst.
3 pism. b) zdkona o drahach udéluje provozovateli drahy vyjimku z povinnosti spojenych s planem omezeni
provozovani drahy. Z uvedeného vyplyva, Ze omezeni provozovani drahy pokryva jak pripady odebrani
pridélené kapacity, tak pripady, kdy kapacitu docasné pridélit nelze (s vyjimkou pfipad( pretizeni drahy).
Z uvedeného odvolaci organ dospél k nazoru, Ze vyhrazeni kapacity pro udribu je formou omezeni
provozovani drahy a § 23b i § 23c zakona o drahach se na néj vztahuji. Odvolaci organ tedy trva na stanovisku,
Ze pojem omezeni provozovani drahy a DOK maji velmi podobny obsah.

Ucel vyhrazeni kapacity

Z § 33 odst. 3 pism. e) zdkona o drahach vyplyva, Ze kapacitu lze vyhradit pouze pro udrzbu a opravy drahy,
nikoliv pro modernizaci drdhy, co? SZDC ve svém rozkladu predpokldda. Z uvedeného vyplyva, 7e do
vyhrazené kapacity je mozno zaclenit pouze ¢innosti v rozsahu § 23b odst. 1 pism. a) zdkona o drahach.

Naopak v kapacité vyhrazené pro udrzbu a opravy drahy nelze provadét uskutecriovani stavby, tedy ¢innosti
podle § 23b odst. 1 pism. b) zakona o drahach. Pod pismeno b) patfi veskeré Cinnosti, pro které je tfeba vydat
stavebni povoleni nebo pro které je tfeba stavbu ohldsit stavebnimu Uradu. Do kategorie udriby a oprav
drahy je moZno zafadit pouze Cinnosti, pro které neni potieba ani ohlaseni stavby, tedy ¢innosti uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu. Zde jsou prakticky
relevantni pouze Cinnosti: udrZovaci prdce, jejichZ provedeni nemiiZe negativné ovlivnit zdravi osob, poZdarni
bezpecnost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostredi nebo bezpecnost pfi uZivani a nejde o udrZovaci prdce
na stavbé, kterd je kulturni pamdtkou.



Z rozsahu Cinnosti, které Ize provadét ve vyhrazené kapacité pro opravy a udrzbu, lze dovodit, Ze i rozsah
takové kapacity vyhrazené pro udrzbu musi byt ¢asové ohranicéen.

Obchazeni ochrany dopravct

U&elem institutu omezeni provozovani drahy je chranit dopravce a objednavatele vefejné dopravy potaimo
cestujici pred nasledky zplsobenymi omezenim provozovanim drahy. Ani jeho dostatecnym vyhlasenim
dopredu témto nasledklim nelze predejit. V souvislosti s omezenim provozovani drahy ma byt zajisténo
informovani jednotlivych Géastnikl, koordinovani jednotlivych omezeni, zajisténi pfimérenosti dopadd na
dopravce a snizeni doby trvani ¢innosti jen na dobu nezbytné nutnou. Dopady na verejnou sluzbu v prepravé
cestujicich se vSak dostate¢nym oznamenim predem prakticky neeliminuiji.

Omezeni provozovani drahy je sice jednostrannym aktem, moZnosti provozovatele drahy jsou vSak zdkonem
limitovany. Jejich splnéni podléha kontrole regulaéniho Gfadu. P¥i poufZiti vykladu SZDC by p¥i dostateéné
véasném oznameném vyhrazeni kapacity pro Gdrzbu toto nepodléhalo omezenim vibec Zadnym. Doslo by k
obchazeni institutu projednavani a schvalovani omezeni provozovani drahy podle § 23b a § 23c zdkona
o drahach Uradem, ¢imz by byla znemoznéna jakdkoliv ochrana dopravce. Takovyto vyklad neni podle ndzoru
Utadu pfipustny.

Dlivodova zprava

V divodové zpravé k zdkonu €. 319/2016 Sb., o zméné zakona o drahach a dalsich souvisejicich predpisu,
(dale jen ,, dGvodova zprava“), se v odlvodnéni k bodiim 15 a 28 mimo jiné uvadi, Ze:

,U déle trvajicich omezeni, spojenych zejména se stavebni ¢innosti (ale i s udrZbou drdhy) predpoklddad ndvrh
jejich pldnovdni na delsi asové obdobi. ... NavrZeny a projednany pldn véetné pldnu vyluk schvaluje Urad -
déletrvajici omezeni provozovdni drdhy a drdzni dopravy pak Ize realizovat pouze, jsou-li zanesena v pldnu;
vyjimku zde tvori neodkladné prdce na udrzbdch a opravdch drahy.” Z textu dvodové zpravy téz vyplyva, ze
zakonodarce nepredpokladal, Ze by k déle trvajicimu omezeni provozovani drazni dopravy mohlo dojit jinak,
nez formou omezeni provozovani drahy. Pocatkem ucinnosti rozhodnuti Komise 2017/2075 je provozovatel
drahy navic nové povinen omezeni provozovani drahy véas dopfedu projednat, coZz na ale schvalovani planu
omezeni provozovani drahy nic nezménilo.

Shrnuti rozsahu vyhrazeni kapacity

Podle nazoru odvolaciho organu muze byt vyhrazenim kapacity pro udrzbu a opravy drahy vyhrazenim tras
vlakd pro provadéni méreni technickych parametr drahy, vyhrazenim urcité casti kapacity pro provadéni
denni (pravidelné se opakujici) bézné udrzby, napfiklad zabezpecovacich zafizeni a to i v pfipadé pretizeni
drahy. Pfednostné se vyhradi kapacita, ktera neni pozadovdana. Pro vyhrazeni kapacity pro udrzbu musi platit
zasada, Ze nedojde k omezeni provozovani drazni dopravy.

Utad nesouhlasi s ndzorem SZDC, e rozdilnost pojm& DOK a omezeni provozovani drahy Ize dovodit ze
skutecnosti, Ze pojmy byly upraveny postupné v rlznych predpisech. Pojmy je nutno posoudit zejména
obsahové a podle nazoru se obsahové v maximalni mirfe prekryvaji. Lisi se v detailech, jako jiné cinnosti
ohroZujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy, nebo naruseni provozuschopnosti mimoradnou nebo
Zivelni uddlosti. Naopak pojem DOK je definovan pouze prikladnym vyétem Cinnosti, které pod tento pojem
Ize zahrnout. Zde odvolaci orgén ¢astec¢né souhlasi i s nazorem CD. V od(vodnéni napadeného rozhodnuti
odvolaci orgdn tyto pojmy pro vysvétleni ztotoznil, protoZze zanedbatelné rozdily v ¢innostech nesouvisely
s meritem sporu. Oba pojmy vychazeji z implementace téhoz ¢l. 53 smérnice 2012/34/EU do riznych
predpist.

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze vyhrazeni kapacity pro udrzbu je soucasti institutu omezeni provozovani drahy,
takZe obsahové se oba pojmy DOK a omezeni provozovani drahy v maximalni mife prekryvaiji.

Podle nazoru Ufadu €l. 53 smérnice 2012/34/EU neni pIné transponovan, pfisluina Uprava je obsaZena v
§ 23b a § 23c zdkona o drahach. Ta udéluje dopravclim prava ochrany pfed omezenim provozovani drahy
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nad rdmec smérnice. Navic obsah ¢l. 53 smérnice 2012/34/EU je pfilis obecny, aby mohl byt aplikovan formou
pfimého ucinku. Podle nazoru odvolaciho organu Urad nemUZe ubirat dopravclim prdva na ochranu pred
omezenim provozovani drahy.

Odvolaci organ k ndmitkam SZDC konstatuje, e Ufad neomezil SZDC v pInéni povinnosti, pouze pozaduje,
aby pfi ném dodrzovala i § 23b a 23c zdkona o drahéch.

Odvolaci orgdn samoziejmé souhlasi, Ze omezeni provozovani drahy v souladu s § 23c odst. 3 zakona
o drahach schvalovani Ufadem nepodléhd a ani v napadeném rozhodnuti takovéto tvrzeni nekonstatoval.
Stanovisko odvolaciho organu k ddajnému nerespektovani § 23c odst. 3 zakona o drahach je pak uvedeno ve
vyporadani namitek k jednotlivym vyrokim.

3. Vyrok ¢. 3 kapitoly 3.4 ¢tvrty odstavec Prohlaseni 2020

K rozhodnuti o kapitole 3.4 SZDC uvadi, e pfedmétny text fei operativni odstranéni narudeni provozu ve
zcela mimoradnych pfipadech, kdy nelze odstranéni dosahnout ucelnéji jinak. Pravé k tomuto pak podle
SZDC slouZi § 22 odst. 3 pismeno a) zakona o drahach, ktery umoziiuje udélit pokyn pfi organizovani drazni
dopravy k zajisténi plynulé a bezpecné drdzni dopravy formou odstranéni omezeni provozu a tedy obnoveni
bezpeénosti a plynulosti. SZDC nepienasi na 7adné subjekty své povinnosti, ani nefesi finanéni stranku véci.
Ta je dana Upravou prava obcanského, takze Urad ji neni opravnén resit.

Podle SZDC Ufad pominul €l. 54 odst. 2 smérnice 2012/34/EU, kde se mimo jiné uvadi: ,Provozovatel
infrastruktury muZe poZadovat, pokud to povazZuje za nezbytné, aby mu Zelezniéni podniky daly k dispozici
prostredky, které poklddd za nejvhodnéjsi k obnoveni bézného stavu v co nejkratsi dobé.” Podle SZDC je tedy
predmétné ustanoveni kapitoly ¢. 3.4 Prohlaseni 2020 v souladu s ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2012/34/EU.
Narodni pravni Gpravu je nutno vykladat eurokonformné. Urad SZDC pravo pozadovat prostfedky k obnoveni
bézného stavu neopravnéné v rozporu se zdkonem o dradhach omezil.

Vyjadieni €D k rozkladu

CD argumentuji, 7e ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2012/34/EU omezuje moZnost pozadovat po dopravcich
prostiedky k obnoveni béZzného stavu pouze v nouzové situaci a naprostou nutnosti uzavreni infrastruktury.
Nouzové situace kapitola 3.4 Prohlaseni 2020 neopravnéné rozsifuje na jakykoliv pfipad, kdy dopravce
nezajisti odstranéni divodu naruseni provozu. Vtom CD shledavaji rozpor i s ¢l. 54 odst. 2 smérnice
2012/34/EU. Kapitolou poZadovana povinnost by musela byt v zakoné o drahach pfimo uvedena, § 22 odst. 3
pism. a) nic takového neuvadi.

Problematiku Fesi vnitFni pfedpis SZDC D7, navic odchylné od prohlaseni o draze, a dopravci pFiznava narok
na nahradu pouze prokazatelnych nakladd (hnaci vozidlo, obsluha). Nezmiriuje se o nakladech plynoucich ze
zavazk( dopravce k cestujicim a objednatelim.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ predevsim upozoriiuje, Ze predmétem sporu je uloZeni povinnosti obnoveni provozu pouze
nezucastnénym dopravclim, na které se nevztahuje § 49 odst. 3 zakona o drahach. Odvolaci organ nesouhlasi
s tvrzenim SZDC, 7e text prohlaeni nefesi finanéni stranku véci. Sporny odstavec totiz dale pokracuje textem
»,Naklady spojené s poskytnutim pomoci a za vSechny skody, které timto narusenim vznikly jak provozovateli
drahy, tak i ostatnim dopravcim nebo tfetim stranam, jdou k tiZi té strany, jez naruseni provozu zpUsobila.”“ Z
textu prohlaseni vyplyva, Ze hradit ndklady na obnoveni provozu bude strana, kterd narusSeni provozu
zpGsobila, a nikoliv SZDC. Na to také narazely CD ve svém podani. Skute¢nost potvrzuje i vnitini predpis SZDC
D7, na ktery upozorriuji CD ve vyjadieni k rozkladu. Jeho citace mGze prinést komplikace pfi soudnich sporech
o vymahani nejen ptimych, ale i veskerych nakladd.

Odvolaci organ souhlasi, Ze ve smérnici 2012/34/EU je uvedeno, Ze provozovatel infrastruktury muize
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pozadovat, aby mu Zelezniéni podniky daly k dispozici prostredky. Odvolaci organ chape tuto vétu tak, ze
dopravce je povinen poskytnout prostfedky provozovateli drahy tak, aby s nimi nakladal. Smérnice vsak
neuklada dopravclim povinnost poskytnout tyto prostfedky zdarma. Pokud tyto prostfedky provozovatel
drahy pozadoval, a byly mu k dispozici, musi pak i proplatit ndklady na jejich pouziti. Provozovatel drahy by
pak sam vymahal tyto prostfedky na strané, kterd naruseni provozu zpUsobila. Odvolaci organ souhlasi
i s nazorem CD, Ze pozadavek kapitoly 3.4 je té% nad ramec €l. 54 odst. 2 smérnice 2012/34/EU co do situace,
kdy je moZno takovouto sluzbu od dopravce pozadovat.

Podle nazoru odvolaciho orgdnu nelze na zakladé § 22 odst. 3 zakona o drahach ani pfi eurokonformnim
vykladu ukladat pokyny k odstrariovani nasledk( naruseni provozu, jelikoZz nejde o pokyn pfi organizovani
draini dopravy pro jeji plynulé zajisténi, ale o nafizeni, aby dopravce prevzal plnéni povinnosti jiného
dopravce. Udileni pokyn( podle § 22 odst. 3 zdkona o drahach v jiné souvislosti, nez pro zajisténi plynulé a
bezpeéné provozovani drazni dopravy v rozsahu vyuziti kapacity drahy pridélené dopravci, je diskriminaci
dopravce a je vrozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach. Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o drahach nelze
vykladat takto extensivné. Navic takovy pokyn nuti dopravce k povinnostem spojenym s naslednym
vyporadavanim vynaloZenych nakladi. Vyjimkou mlze byt pfipad, kdy jde skutecné o ohroZeni Zivotl a
zdravi, ptipadné majetku.

Odvolaci organ dale uvadi, ze ¢lanek smérnice 2012/34/EU, ktery nebyl do pravniho systému transponovan,
mdze mit pouze vertikalni pfimy ucinek. Utad ani SZDC nemohou na zakladé smérnice v rozhodnutich ve
vztahu k jednotlivci, v tomto pfipadé dopravci, ukladat dal$i povinnosti ve prospéch provozovatele drahy,
které dopravci narodni legislativa neuklada.

4. Vyrok ¢. 5 kapitoly 3.5.2 Sesty odstavec Prohlaseni 2020

SZDC upozoriiuje, Ze nevyloucila aplikaci zakonnych ustanoveni § 23b a § 23c zékona o drahach, a v textu
jednoznaéné odkazuje na postupy podle § 23b a § 23c zakona o drahach. SZDC napada tvrzeni Utadu, e bez
predchoziho schvaleni planu je omezeni kapacity neptipustné, jelikoZ nezohlednuje § 23c odst. 3 zdkona o
drahach. SZDC odkazuje svilj na nesouhlas se ztotoiné&nim pojm( DOK a omezeni provozovani drahy. SZDC
dale upozornuje na rozdilnost procesl pridélovani kapacity dopravclim na zakladé Zadosti a vyhrazeni
kapacity pro Gdribové préce, které ma logicky pfednost. Podle nazoru SZDC tyto procesy UFad protipravné
sloucil, kdyZz podminil nepridélovani kapacity pfedchozim svym odsouhlasenim, pficemz nerespektoval § 23b
odst. 2 zdkona o drahach. Zakon o drahach, stejné jako smérnice, predpoklada, Ze provozovatel drahy bude
planovat opravné prdce a vyhradi pro né kapacitu. Pak neplijde o omezeni provozovani drahy, jelikoz kapacita
nebyla pfidélovana.

SZDC je$té zmifiuje ¢l. 53 odst. 3 smérnice 2012/34/EU, ktery hovoii o povinnosti provozovatele drahy co
nejdrive informovat zucastnéné strany o nedostupnosti kapacity infrastruktury z divodu neplanovanych
udrzbovych praci. Nejde tedy o vyCerpani kapacity, ale o jeji nedostupnost.

SZDC zddrazriuje, Ze plnéni povinnosti vlastnika a provozovatele drahy zajistit Udribu a rozvoj nejsou
podminény nutnosti pfedbéiného souhlasu Ufadu a ani podfizeny pozadavkiim dopravc@, byt k nim
provozovatel drahy musi pfihlizet. PInéni zakonnych povinnosti musi byt mozné realizovat bez ohledu na vl
Ufadu.

Vyijadreni €D k rozkladu

Podle nazoru €D pokud SZDC rozumi omezenim drahy podle $estého odstavce kapitoly 3.5.2 Prohlaseni 2020
vZdy jen takové omezeni, které je konformni s § 23b nebo § 23c zdkona o drahach, jak uvadi v rozkladu, pak
by neméla mit problém tuto skutecnost v textu Prohladeni 2020 vyjadFit vyslovné, jak CD pozaduiji.

Jestlize Sesty odstavec kapitoly 3.5.2 Prohlaseni 2020 hovofi o omezeni pridélovani kapacity drahy, nema z
povahy véci na mysli situace podle § 23c odst. 3 zakona o drahach, jelikoZ tento odstavec na rozdil od kapitoly
3.5.2 nefedi planované akce. Jestlize totiz SZDC pFed pridélem kapacity vi, 7e bude provadét udribu nebo
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opravy podle § 23c odst. 3 pism. b) nebo c) zdkona o drahach, pak jde o planovanou udrzbu ve smyslu ¢l. 53
odst. 1 smérnice 2012/34/EU. Pro ni si méla kapacitu vyhradit, jelikoZ nejde o nenadalé ¢innosti.

Podle nazoru CD predchozi pfezkum planovani obnovy a Udriby drahy véetné vyhrazeni kapacity pro Gdribu
je v souladu s pravomocemi regulac¢niho subjektu uvedenymi v ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2012/34/EU.

CD ve svém vyjadfeni krozkladu porovndavaji ¢innosti uvedené vbodé 8 pfilohy rozhodnuti Komise
2017/2075, na néz se vztahuje pojem DOK, s ¢innostmi uvedenymi v § 23b odst. 1. zdkona o drahach s tim,
e neexistuji ¢innosti spadajici do DOK, které nezahrnuje § 23b odst. 1 zdkona o drahach. €D pak rozebiraji
nepridéleni a odebrani kapacity, jak je uvedeno v ¢lancich 53 odst. 2 a 3 a v¢l. 54 odst. 2 smérnice
2012/34/EU. Upozornuiji, ze pridélce musi obecné vyhovét kazdé zadosti o kapacitu, nebo musi prohlasit
drdhu za pretizenou. Nemusi ale pridélit kapacitu vyhrazenou pro planovanou udrzbu.

CD trvaji na tom, Ze $esty odstavec kapitoly 3.5.2 Prohla$eni 2020 fe$i omezeni provozovani drahy, takie text
jednoznaéné odkazuje na postupy podle § 23b a § 23c zdkona o drahdch. CD pozaduji, aby k omezeni
pridélovani kapacity dochdazelo pouze v pfipadé, kdy jsou splnény podminky omezeni provozovani drahy
podle § 23b a § 23c zdkona o drahach.

CD upozorfiuji, ze pokud by si SZDC vyhradila kapacitu podle § 33 odst. 3 pism. e) zékona o drahach k opravdam
nebo udrzbé a tu pak pro ucely této udrzby nebo opravy neuzila, obesla by zdsadu povinného pridélu kapacity
podle § 34a odst. 4 zdkona o drahach. Pak by ji SZDC musela nabizet podle § 34b zakona o drahach jako
zbytkovou a diskriminovala by provozovatele verejné osobni dopravy.

Proces vyhrazeni kapacity podle § 33 odst. 3 pism. e) zdkona o drahach tak nemusi byt v ¢asové souvislosti s
formalnim procesem omezeni provozovani drahy podle § 23b a § 23c zdkona o drahach. Z poZadavku na co
nejvétéi uspokojeni pozadavkd dopravcll o kapacitu by SZDC méla nejprve schvélit omezeni provozovani
drahy podle § 23b a § 23c zakona o drdhach, a teprve pak vyhrazovat na zédkladé schvaleného planu omezeni
provozovani drahy kapacitu pro opravy a Gdribu. Pokud by si SZDC nejprve vyhradila kapacitu pro opravy a
udribu v rozsahu vét$im, neZ omezeni provozovani drahy podle planu schvéleného Uradem podle § 23c
odst. 2 zakona o drahach, dopustila by se prestupku podle § 52 odst. 7 pism. b) zdkona o drahach.

Stanovisko odvolaciho organu

Pokud jde o riziko dvojiho vykladu a s tim souvisejici pfipadnou diskriminaci, odvolaci orgdn uvadi, Ze sama
SZDC se v rozkladu vyjadFuje nejednozna¢né. Na jednu stranu tvrdi, e omezeni pridélu kapacity se tyka pouze
omezeni provozovani drahy podle § 23b a § 23c zdkona o drdhach a kapitola 3.5.2 se nazyva Omezeni
provozovani drahy. Na druhou stranu ve svém rozkladu deklaruje, Ze bude postupovat formou vyhrazeni
kapacity, a Ze tento postup se pod omezeni provozovani drahy nezafazuje. Timto tvrzenim vSak ve skutecnosti
pfipousti, Ze vyhrazeni kapacity pro udrzbu je soucasti omezeni provozovani drahy.

Prohldseni o draze je formou pravniho jednani provozovatele drahy a dopravce. Aby vztahy upravené
v prohlaseni o draze byly pravnim jednanim ve smyslu § 553 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, musi
byt jeho obsah urcity a srozumitelny a musi byt mozno jej zjistit alespon vykladem. Jinak prohlaseni o draze
nespliiuje podminky § 33 odst. 1 zdkona o drahach. Srozumitelnosti se dozaduje i Gcastnik CD, ktery se
odlisného vykladu v budoucnu obava.

Z téchto dlvodl odvolaci organ vyZzaduje, aby text prohlaseni byl jednoznacny a byl vyloucen jeho dvoji
vyklad, ktery by mohl vést k diskriminaci dopravcil. Odvolaci organ souhlasi s nazorem €D, e pokud SZDC
deklaruje postup v souladu s § 23b a § 23c zdkona o drahach, nema divod tuto informaci do prohlaseni
neuvadét.
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K ndmitce vztahu DOK a omezeni provozovani drahy odvolaci orgdn pfedevsim konstatuje, Ze kapitola 3.5.2
resi problematiku omezeni provozovani drahy. Ve véci jeho vztahu k DOK odvolaci orgdn odkazuje na své
stanovisko uvedené v tomto rozhodnuti v ¢asti 2 Vztah omezeni provozovani drahy a doasného omezeni
kapacity.

K ndmitce udajného nerespektovani § 23c odst. 3 zdkona o drahach odvolaci orgdn uvadi, Ze Sesty odstavec
kapitoly 3.5.2 dovoluje nepfidéleni kapacity z dlvodl provadéni diagnostiky a méreni, udrzby, obnovy a
zvySeni propustnosti traté takového useku drahy. Z téchto ¢innosti § 23c odst. 3 zdkona o drahach v Zzadném
pfipadé nedovoluje omezeni provozovani drahy za Ucelem zvySeni propustnosti traté. Doba trvani omezeni
pfi pouZiti § 23c odst. 3 pism. b) zakona o drahach nesmi presahnout 24 hodin. Podle nazoru odvolaciho
organu nelze v kontextu nepridéleni kapacity uvazovat o moznosti, Ze nedoslo k omezeni provozovani drazni
dopravy, jelikoz nepfidéleni kapacity je jiz samo o sobé omezenim provozovani drdzni dopravy. Odvolaci
organ pripousti, 7e takto detailné se Ufad touto problematikou v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyval. Vychdzel totiz z pfedpokladu, Ze sporné je obecné nepridélovani kapacity ve vztahu k § 23b a 23c
zakona o drdhach a nikoliv samotné omezeni do 24 hodin.

Odvolaci orgén dale nesouhlasi s ndzorem SZDC, Ze by vyhrazeni kapacity pro udrzbu mélo absolutni prednost
pred pridélem kapacity, jelikoZ je omezenim provozovéni drahy. Odvolaci organ souhlasi se SZDC, Ze § 23b
odst. 2 zakona o drahach pouzil pojem vyhradit, ¢cimZ tento proces od pridélu kapacity Zadatellm oddélil.
Vyhrazeni kapacity pro udrzbu je nutno provadét tak, aby provozovani drdini dopravy na draze nebylo
omezeno. Odvolaci orgén nesouhlasi s ndzorem CD, e proces vyhrazeni kapacity podle § 33 odst. 3 pism. e)
zakona o drahach tak nemusi byt v ¢asové souvislosti s formdlnim procesem omezeni provozovani drahy
podle § 23b a § 23c zakona o drahach. Vyhrazenim kapacity pro udrzbu jiz k samotnému omezeni provozovani
drahy dojde. Lze jej vyuZit pouze v pfipadé, Ze nedojde k omezeni provozovani drazni dopravy.

Ve véci vyhrazeni kapacity pro tdribu a pfidéleni kapacity Urad upozorfiuje, ze €l. 53 odst. 1 smérnice
2012/34/EU uvadi, ze zadosti o kapacitu infrastruktury pro provadéni udrzbovych praci se pfedkladaji béhem
procesu planovani. Stejné tak je uvedeno v kapitole 4.3.2 Prohldseni 2020, ktera zminuje Zadosti ad hoc
o pridéleni kapacity drahy pro jizdy za G¢elem udrzby infrastruktury SZDC. Podle nazoru Utadu &l. 53 smérnice
2012/34/EU neni plné transponovan, prislusna Uprava je obsazena v § 23b a § 23c zadkona o drahach.

Podle nazoru odvolaciho orgdnu ma provozovatel drahy pfi plnéni svych povinnosti postupovat v souladu se
zdkonem a dodrzet povinnosti stanovené § 23b a § 23c zdkona o drahach.

Odvolaci organ souhlasi s ndzorem CD, e nepfidéleni kapacity a nasledné nerealizovéni planovanych praci
s vysokou pravdépodobnosti povede k diskriminaci dopravcl spojenou s odliSnymi pravidly pro jeji pridél.

Sporny text kapitoly 3.5.2 Prohlaseni 2020 je podle nazoru odvolaciho organu nejednoznacny, jelikoz
pfipousti neopravnéné nepridélovani kapacity. Podle nazoru odvolaciho organu je pridélce povinen
pridélovat kapacitu podle § 34 odst. 4 zakona o drahach vidy, kdyzZ je k dispozici. Omezenim provozovani
drahy (neni-li doprava zastavena) se jeji objem snizi, ale povinnost pridélovat kapacitu z(stava. Pokud se
v disledku omezeni provozovani drahy kapacita vycerpa, pak dojde k pozastaveni jejiho pfidélovani z divod
vycCerpani a nikoliv z vile pridélce pfedem vymezené v prohlaseni o draze. Vymezeni si prava na nepfidélovani
kapacity, navic aniz by to bylo podminéno schvalenim planu omezeni provozovani drahy, je v rozporu s § 33
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach. Proto odvolaci orgadn potvrzuje
plvodni rozhodnuti uvedené ve vyroku ¢. 5.

5. Vyrok €. 6 kapitoly 3.5.2 osmy odstavec Prohlaseni 2020

SZDC trvé na tom, Ze predmétny odstavec aplikaci § 23b a § 23c zdkona o drahach nevyluéuje a dvoji vyklad
nepripousti. Uvedeni odkazu na pfislusnd ustanoveni zdkon nenafizuje. Poskytnutim informace o tom, Ze
maze dojit k omezeni pridélovani kapacity v popsané situaci, SZDC nemohla porusit zdkonnou povinnost
podle § 33 odst. 3 pism. f) zdkona o drahach informovat o pravidlech pro pfidélovani a odnimani kapacity
drahy. Nemohl byt ani porugen § 34 odst. 3 a 4 zdkona o drahach, kdyZ SZDC uvedla bez bliZ$ich podrobnosti,
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Zze mlze dojit k omezenim pfi pridélu kapacity. Nemohlo ani dojit k poruseni § 23c odst. 3 zakona o drahach.
Uzitd prezkoumadvana véta pouze informuje Zadatele o moznosti nepfridéleni kapacity, podrobné vsak véc
nerozpracovava.

Ufad totiZ posuzoval nikoli text prohldseni o dréze, ale posuzoval hypotetické jednani, které nikdy nenastane.
Takto, ale podle SZDC zkoumat zakonnost prohlaseni o draze nelze a SZDC neni jasno, jaky veFejny zdjem md
byt chranén.

K otdzce posuzovani Gcelnosti nabizenych odklonovych tras SZDC vysvétlila, e terminem ,Ucelnost” je
mysleno maximalni zohlednéni zajm0 a poZadavk( dopravce a uzpUlsobeni nabizené objizdné trasy jeho
potifebam, zohlednéni efektivity a maximalniho vyuZziti kapacity. Jako pfiklad nesplnéni Ucelnosti uvedla
nedmeérné dlouhou odklonovou trasu.

Vyjadieni €D k rozkladu

CD se vyjadtuji k tvrzeni SZDC, 7e Ufad Gdajné nezakonné posuzoval nikoliv jeji skute¢né, ale hypotetické
jednani. Upozoriuji na posledni vétu ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU, podle niZ regulaéni subjekt
kontroluje, zda zprdva o siti neobsahuje diskriminacni ustanoveni ¢i neddvd provozovateli infrastruktury
prostor pro volné uvazeni, které by mohl byt vyuZit k diskriminaci Zadateld. Prohldseni o draze tudiz nema
obsahovat ani ustanoveni, na jejichz zakladé by SZDC mohla dopravce diskriminovat. Pokud by takové jednani
SZDC podle Prohlageni 2020 bylo pravné mozné, nebylo by mozné ji v tom zabranit. CD déle odkazuji na své
vyjadreni k vyroku €. 5 a obdobné poukazuji na potencialni diskriminaci spojenou s nevyuzitim vyhrazené
kapacity. CD dale upozorfiuji, e jde o planované investi¢ni akce, na které si SZDC mGze vyhradit kapacitu a
nikoliv situace podle § 23c odst. 3 zakona o drdhach. Taktéz se jde o prace na infrastruktufe ve smyslu bodu
8 prilohy rozhodnuti Komise 2017/2075.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ vysel z ndzoru, 7e napadeny text ,S ohledem na pldn investicnich akci mize SZDC omezit
pfidélovdni kapacity...” variantu omezeni pfidélu, aniz by byl schvdlen plan omezeni provozovani drahy,
pripousti. SZDC sama takovouto variantou vyslovené pocita ve schématu, které je ptilohou rozkladu. Tvrzeni
SZDC, 7e jde o hypotetické jednani, které nikdy nenastane, se nezaklddé na pravdé. Proto se odvolaci orgén
pfiklonil k takovému zavéru, Ze text prohlaseni musi byt jednoznaény a nesmi umozZnovat dvoji vyklad. Ve
véci nejednoznacnosti se odvolaci organ odkazuje na své stanovisko v ¢asti 4.

Stejné tak podle nazoru odvolaciho orgénu z posledni véty ,SZDC umozni dopravciim vyusiti jiné volné
kapacity drahy pro umoznéni jizdy viaki po vhodné odklonové cesté, je-li takovad kapacita dostupnd a je-li jeji
vyuZiti ucelné a mozné.” nevyplyva, Ze ucelnosti je mysleno maximalni zohlednéni zajm( a pozadavki
dopravce, jak uvadi SZDC v rozkladu. Pokud by trasa nebyla poufZitelna, jak uvadi SZDC, nejednalo by se o
vhodnou odklonovou trasu. M{ze toti? nastat pfipad, e SZDC kapacitu nenabidne jiz pfi jejim pfidélu do
jizdniho fadu. Pak se bude jednat o prvni pridél kapacity podle § 34a zakona o drahach. Ten pak nedovoluje
pfi pridélu kapacity zohlednovat jeji efektivni a maximalni vyuZziti. Pokud je kapacita dostupna, je pridélce
povinen ji podle § 34a zdkona o drahach pridélit. Napadeny text omezuje pfidél kapacity pouze na pfipady,
kdy je to ucelné, navic pripousti omezeni provozovani drahy, aniz by byl schvalen plan omezeni provozovani
drahy. Z tohoto dlvodu je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 3 a 4 a § 23c odst. 3 zakona
o drahach. Proto odvolaci organ potvrzuje plvodni rozhodnuti uvedené ve vyroku ¢. 6.

6. Vyrok ¢. 11 kapitoly 4.5 tieti odstavec Prohlaseni 2020

SZDC namitd, e Ufad porusil § 68 odst. 3 spravniho ¥adu tim, Ze nevzal v Gvahu argumenty SZDC. Podle
nazoru SZDC Ufad znemoZiuje SZDC plnit povinnosti vlastnika a provozovatele drahy tim, Ze jejich plnéni
podminiuje svym souhlasem s pldnem omezeni provozovani drahy, pficemz popird § 23c odst. 3 zdkona
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o drahach. Ufad pominul €l. 53 Smérnice ¢. 2012/34/EU a nepfihléd| ani k § 33 odst. 3 pism. e) a § 23b odst.
2 pism. a) zakona o drahach, které vsechny shodné predpokladaji vyhrazenou kapacitu k udrzbé drahy.

Vyhrazeni kapacity je institutem odliSnym od institutu podle § 23b a § 23c zakona o drahach, ktery ma slouZit
pravé k realizaci Udriby a péce o drahu a to jako primarni nastroj. Zavér Ufadu vychazi z predpokladu, e
dopravce md na vyuziti dradhy absolutni pravo a jeho omezeni vyzaduje souhlas. Podminéni vykondvani
udriby souhlasem Ufadu je zasahem do prav garantovanych ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 34 odst. 4 zdkona o drahdch je pfedpokladem pro ptidéleni kapacity jeji dostupnost. Pokud by se
skute¢né podminilo omezeni pfidélu kapacity souhlasem Ufadu s omezenim provozovanim drahy, bylo by
zbytecné termin dostupnost zavadét.

Funkce Ufadu je vyznamnd pouze, dochazi-li k omezeni jiz pfidélené kapacity. Provozovatel drahy ma
realizovat udrzbu pokud mozno nejlépe v kapacité vyhrazené pro udrzbu, kdy nedojde k omezeni drazni
dopravy a souhlas Ufadu nepottebuje. Institut omezeni provozovani drahy nem(ize byt totozny s DOK praveé
z dlivodu vyhrazeni kapacity pro udrzbu.

Vyjadieni €D k rozkladu

CD odkazuji na vyjadreni k rozkladu proti vyroku €. 5 a 6 napadeného rozhodnuti a vyjadiuji se obdobné.
Schvaleni planu omezeni provozovani drahy CD nevnimaji jako omezovéni pridélce co do rozsahu kapacity,
kterou je mozZno vyhradit pro udrzbu, obnovu nebo rozvoj drahy, nybrZ jako garanci toho, Ze pro udrzbu,
obnovu nebo rozvoj drahy je vyhrazena pouze skutecné potrebna kapacita.

Stanovisko odvolaciho organu

Ve véci omezeni provozovani drahy a DOK odvolaci organ predevsim odkazuje na své stanovisko uvedené
v Casti 2. Vztah omezeni provozovani drahy a do¢asného omezeni kapacity. Odvolaci organ déle trva na
zavéru, Ze pouiiti institutu vyhrazeni kapacity je moZné pouze pro udrzbu a opravy, zatimco kapitola se
obecné vztahuje na pridéleni kapacity pro udrzbu, obnovu a rozvoj infrastruktury. Vyhrazeni kapacity pro
udribu je soucasti omezeni provozovani drahy. Podle kapitoly 4.5 Prohlaseni 2020 SZDC realizuje za Géelem
udrzby, obnovy a rozvoje infrastruktury rozsahly program, ktery ma vyznamné dopady na mnozstvi dostupné
kapacity drahy, a to jak ve formé uzavreni ¢asti infrastruktury, tak i ve formé omezeni rychlosti na dotéenych
Usecich drahy. Ty rozhodné zplisobi omezeni drazni dopravy. Pokud provozovatel drahy omezi kapacitu drahy
zdsahem do jejiho technického vybaveni (napf. vypnutim zabezpecovaciho zafizeni, vyloucenim jedné koleje),
jde jiZ o omezeni provozovani drahy.

Ve vztahu k idajnému nerespektovani § 23c odst. 3 zdkona o drahach odvolaci organ uvadi, Ze tieti odstavec
kapitoly 4.5 Prohlaseni 2020 dovoluje neptidéleni kapacity obecné za ucelem udrzby, obnovy a rozvoje
infrastruktury. Z téchto cinnosti § 23c odst. 3 pism. b) zdkona o drdhach dovoluje omezeni provozovani drahy
bez schvaleni planu pouze za Ucelem udrzby, doba omezeni pak nesmi pfesahnout 24 hodin. Podle nazoru
odvolaciho orgdnu nelze v kontextu nepfidéleni kapacity uvaZovat o mozZnosti, Ze nedoslo k omezeni
provozovani drazni dopravy, jelikoZz neptidéleni kapacity je jiz samo o sobé omezenim provozovani drdzini
dopravy. Ostatni pismena uvedeného odstavce nejsou pro planované akce relevantni. Odvolaci organ
pfipousti, Ze takto detailné to v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nerozpracoval. Vychazel totiz
z pfedpokladu, Ze pfedmétem sporu je obecné soulad nepridéleni kapacity s § 23b a 23c zdkona o drdhach,
a nikoliv samotné omezeni do 24 hodin.

Odvolaci organ nesouhlasi s ndzorem SZDC, 7e Ufad nevyporadal jeji argumenty. Argumentace vyhrazeni
kapacity je radné vyporadana a zdivodnéna, a podrobné rozebrana v ramci c¢asti 2 tohoto rozhodnuti.
Rozdilnost povinnosti vlastnika a provozovatele drahy vyZaduje jejich spolupraci, obé strany museji
postupovat v souladu se zakonem o drahach.
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Ve véci zasahu do prav garantovanych ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod odvolaci orgdn uvadi, Zze do prav
zarucenych uvedenym ¢lankem nezasahuje, ale mlize samoziejmé podle svych kompetenci vyuzit moznosti
danych predpisy a regulovat postupy SZDC, pokud nejsou v souladu se zdkonem o drahéch.

Podle nazoru odvolaciho organu se pojem dostupnost kapacity v§ 34 odst. 4 zdkoné o drdhdach vaze
k pretizeni drahy, provadéné koordinaci a k pravidlim prednostniho pridélu.

Vzhledem k tomu, Ze kapacitu lze vyhradit pouze pro opravy a Udrzbu, a Ze toto vyhrazeni je soucdsti omezeni
provozovani drahy, shledava odvolaci organ rozpor tfetiho odstavce kapitoly 4.5 Prohlaseni 2020 s § 33
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3 zdkona o drahach a potvrzuje plvodni rozhodnuti
uvedené ve vyroku ¢. 11.

7. Vyrok ¢. 13a kapitoly 4.5.1 druhy odstavec Prohlaseni 2020

SZDC uvadi, 7e fedeny text se nedotykd § 33 odst. 3 pism. e) zdkona o drahach, takZe nemohlo dojit k porusenf
uvedeného ustanoveni. Text se také nedotyka § 23b a § 23c zdkona o drahdch. Text pouze a pravé s odkazem
na uvedenou pravni Upravu sdéluje, Ze muZe nastat situace, kdy dojde k odebrani a omezeni kapacity. Pokud
by text nebyl v prohlaseni uveden vibec, postup by byl stejné v souladu § 23b a § 23c zdkona o drahach.
SZDC napada stanovisko Ufadu, 7e prezkum v ramci tohoto vyroku je od@vodné&n mimo jiné tim, ze
rozhodnuti Komise 2017/2075 do pravidel odebirani a pferozdélovani kapacity vnasi nové pozadavky, jelikoz
rozhodnuti bylo vydano a publikovano uz v listopadu 2017 a problematiku odebirani kapacity nefesi.

SZDC napada tvrzeni Ufadu, 7e k odebrani kapacity mdze dojit pouze na zékladé schvaleného planu, a vidi
v ném rozpor s § 23c odst. 3 zakona o drahach.

SZDC déle nesouhlasi s tvrzenim U¥adu uvedenym v od(ivodnéni, které napada text prohlageni v tom smyslu,
Ze kritérium pro odebrani kapacity je nutnost tohoto kroku pfi realizaci stavebni akce, a nikoli splnéni
zakonnych podminek. Ufad nevzal v Gvahu, Ze § 23b odst. 1 zdkona o drdhach provedeni akce podmiriuje
samotnou nutnosti realizace.

SZDC dale nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, e ptipousti odebirani kapacity i nezdkonnym zpGsobem spojenym
s diskriminaci. SZDC neuvedla, 7e hodl4, postupovat v rozporu se zdkonem. Soulad postupl s pravnimi
predpisy neni tfeba u kazdé pasdze textu opakovat, jeho neuvedeni neznamena, Ze je moznadi jina nezakonna
varianta postupu.

SZDC dale napada, 7e Ufad zde aplikuje smérnici k ti%i jednotlivce, co? je v rozporu se samotnymi principy
aplikace prava EU (viz rozsudky 8/81 Becker, 14/86 Prétore di Salo atd.).

SZDC nesouhlasi se zdvérem Uradu v tom smyslu, e kapacita vyhrazend pro realizaci udrzby musi podléhat
schvalovani podle § 23b a § 23c zdkona o drahach.

Vyijadreni €D k rozkladu

CD odkazuji na sva vyjadieni k pfedchozim vyrok@im. €D upozoriuji, Ze pldnovanym akcim neni relevantni
§ 23c odst. 3 pism. a) a c) zakona o drahach a nepujde zfejmé ani o § 23c odst. 3 pism. b) zdkona o drahach.
Za takovych okolnosti omezeni provozovani drahy v souvislosti s realizaci DOK bude schvéleni Ufadem
podléhat.

CD dale odkazuji na smérnici 2012/34/EU, ktera dovoluje odebirani jiz pFidélené kapacity jen v p¥ipadech
podle ¢l. 54 odst. 2. V ostatnich pfipadech by se neméla kapacita vibec pfidélovat. Pfi odebrani kapacity bez
predchoziho schvaleni planu omezeni provozovani drazni dopravy by nemusela byt poskytnuta kompenzace
podle § 36 odst. 2 zdkona o drahach.

CD pozaduiji zajistit dopravclim jistotu, Ze nepfijdou v rozporu se zdkonem o drahach o pridélenou kapacitu.
CD maji obavu, 7e pokud by SZDC odebrala nebo upravila vice kapacity, nez by (nasledné) umozriovalo
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omezeni provozovani drahy podle pravomocné schvaleného planu dle § 23c odst. 2 zdkona o drahach,
nemohli by se dopravci domdhat nahrady Skody, jelikoZ by to znéni Prohlaseni 2020 vylucovalo.

Je tedy zfejmé, ze doplnéni podminky souladu odebrani ¢i Upravy jiz pfidélené kapacity s § 23b a § 23c zdkona
o drahach ma pro dopravce velky prakticky vyznam.

Nutno dale rozlisit, zda se Urad pfi aplikaci ¢asti zdkona o drahdch, jimiz byla transponovana Smérnice,
domaha pfimého ucinku smérnice, jak tvrdi rozklad, nebo zda jen uziva eurokonformniho vykladu zadkona o
drahéach, jeho? nutnost rozklad jinde rovnéz akcentuje. €D nejsou presvédéeny, Ze se Urad domaha p¥imého
Gcinku smérnice 2012/34/EU vicdi SZDC. Postup podle § 23b a § 23c zakona o drahach nikterak nebrani pInéni
povinnosti podle § 20 zakona o drahach.

Stanovisko odvolaciho organu

Zvéty ,pridélend kapacita drdhy miZe byt upravena, nebo dokonce odebrdna, pokud to bude nutné
v souvislosti s realizaci akci z pldnu DOK“ nevyplyva, e by $lo o pripady pfedem schvéleného planu Uradem.
Z tohoto dGvodu vznesly CD obavy, 7e by k odebrani kapacity mohlo dojit i z ddvod( jinych nez na zakladé
schvéleného planu dle § 23b a § 23c zakona o drahdch. Uvedeny text umoziuje dvoji vyklad, pricemz lze jej
vyloZit i jako nezakonné odebrani kapacity v rozporu s § 23b a § 23c a § 33 odst. 3 pism. e) zakona o drahach.
Vtom odvolaci organ shledava diskriminaci. Ze stejnych dlvodld se odvolacimu organu jevil jako
nejednoznacny text ,pokud to bude nutné v souvislosti s realizaci”. Toto znéni Ize vysvétlit, Ze nutnost
odebrani kapacity je nadiazena spinéni zdkonnych podminek. Pokud by SZDC upravila text, tak jak pozadovaly
€D, zmiriovanym pochybnostem by se predeslo.

Ve véci vyloucdeni § 23c odstavce 3 zakona o drdhdch odvolaci organ odkazuje na svoje stanovisko v ¢asti 6.

Samotna pasa? rozkladu SZDC k tomuto odstavci o tom, ¥e vyhrazeni kapacity pro Gdribu nemusi byt
podminéno schvalenim planu omezeni provozovani drahy, pficemz tato kapitola se zabyva odebiranim
kapacity, ptipousti, Ze SZDC hodla kapacitu odebirat, aniz by byl pldn omezeni provozovani drahy schvalen.

K ndmitce SZDC, 7e rozhodnuti Komise 2017/2075 je vydané u? v listopadu 2017, odvolaci orgdn uvadi, ie
SZDC v souvislosti s ni upravila nékteré postupy poprvé v Prohlageni 2020. Ufad v napadeném rozhodnuti
fadné odlvodnil, Ze stejné znéni v prfedchozich prohlasenich o draze neni diivodem, aby nemohl byt text
prezkoumavan. Sama SZDC k rozkladu pfiloZila schéma znazorfiujici postup pfipravy modernizace, udrzby a
oprav drahy. Toto schéma v zavislosti na asovém predstihu naplanovani akce vice nez tfinact a pal mésice
pred zacatkem jizdniho fadu obsahuje variantu, Ze pro ptislusna DOK jiz nebude dochazet ke schvalovani
planu téchto DOK UFadem.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o drahach musi obsahovat prohlaseni o draze nediskriminacni pravidla. Pokud
prohlaseni umoznuje dvoji vyklad, je dle nazoru odvolaciho organu diskriminacni, navic ¢l. 56 odst. 2
smérnice 2012/34/EU dvoji vyklad vyslovené zakazuje. K namitce SZDC, Ze se Ufad dovolava pfimého Gcinku
smérnice kti%i jednotlivce — SZDC, odvolaci orgdn uvédi, nejde o piimou aplikaci smérnice, ale o
eurokonformni vyklad nediskriminaénich pravidel zajistujicich ochranu prava jednotlivce. Nesmi se téz
pfipustit neurcitost a nesrozumitelnost jednani, jak odvolaci organ uvedl ve svém stanovisku v casti 4.
K ndmitce SZDC, Ze pro kapacitu vyhrazenou pro Gdribu drahy neni tfeba pfedchoziho schvalovani, odvolaci
organ odkazuje na své stanovisko uvedené v ¢asti 2. Vztah omezeni provozovani drahy a do¢asného omezeni
kapacity. K nazoru CD o odebirdni kapacity pouze podle ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2012/34/EU Ufad uvadi, ze je
nutné se fidit narodni Gpravou a rozhodnutim Komise 2017/2075, coi také Ufad ve svém rozhodnuti
pozaduje. Utad souhlasi, Ze pii omezeni provozovani drdhy mimo schvaleny plan mohou vzniknout dopravci
Skody a Ze pravni jistota je pro dopravce dllezitym predpokladem jejich podnikani. Odvolaci organ rovnéz
souhlasi s €D, 7e schvalovéni planu nemusi mit vliv na plnéni povinnosti vlastnika podle § 20 zikona
o drahach.
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Vzhledem k tomu, Ze docasné vyhrazeni kapacity pro udrzbu je souédsti omezeni provozovani drahy, musi
byt i kazdé DOK pfedem schvéleno podle § 23b a 23c¢ zakona o drahach (s vyjimkou pfipadl dle § 23c odst. 3).
V napadeném druhém odstavci kapitoly 4.5.1 se pfipousti odebrdni ¢i Uprava kapacity, aniz by zde bylo
garantovano, 7e k tomu nedojde bez pfedchoziho schvaleni planu omezeni provozovani drahy. SZDC ve svém
rozkladu takovyto protipravni postup pfipousti. Odstavec 4.5.1 s ohledem na rozklad SZDC umoziiuje dvoiji
vyklad, nedavd zaklad pravnimu jednani, takze je diskriminacni a v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach. Proto odvolaci organ potvrzuje plvodni rozhodnuti uvedené
ve vyroku €. 13a.

8. Vyrok ¢. 13b a 14 kapitoly 4.5.1 druhy a tfeti odstavec Prohlaseni 2020

SZDC nesouhlasi nazorem Ufadu, e proces podle § 23b a § 23c zakona o drahach kontinualné pokracuje v
ramci Upravy postupl podle § 21a vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni
¥ad drah (dale jen ,vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.“), nybrz koné&i pravomocnym rozhodnutim. SZDC je presvédéena,
Ze princip odebirani kapacity v poméru odpovidajicim cetnosti pfed omezenim, je jedinym moZnym
nediskriminacnim feSenim.

SZDC napad3, Ze Utad poufil termin ,,druh dopravy”, ktery neni definovan. Dle SZDC Ufad navrhoval feseni,
pfi kterém by mél byt pfi pomérném odebirani kapacity znevyhodnén ten dopravce, ktery ma vice vlaka,
nebot tomu po provedeném proporciondlnim kraceni zdstane vice kapacity. Dle SZDC bude diskriminovdan
ten, kdo drahu vyuZiva ve vétsim rozsahu a Gcelné&ji, co? povazuje SZDC za diskriminacni.

Dle nazoru SZDC pomérnost kraceni kapacity dle kategorii jednotlivych vlak(i je nic nefesici, nefunkéni,
nerealné a diskriminacni, navic termin , kategorie vlaku“ neni zakonem upraven a dopravci si je voli relativné
samostatné.

SZDC upozorfiuje na § 21a odst. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb., dle kterého maze sdm dopravce navrhnout, pro
které vlaky zbylou kapacitu vyuzije. M(iZe tedy vzniknout situace, Ze by dopravce kapacitu prerozdélenou
SZDC dle kategorii vlakil prerozdélil dle svych potieb. SZDC povazuje rozhodnuti Utfadu ve vztahu k vyroku
13b za nezakonné.

SZDC nesouhlasi, 7e by predmétny text kapitoly 4.5.1 Prohlaseni 2020 byl rozporu se viemi ustanovenimi tak,
jak je uvedeno ve vyroku €. 14. SZDC ve svém vyjadreni vysvétlila obsah a vyznam napadeného textu. Prvnim
kritériem je poZadavek na maximalni efektivitu vyuziti drahy, druhé kritérium je zaloZzeno na principu
proporciondlniho kraceni plvodné pridélené kapacity, kdy mezi dopravci nelze Cinit rozdily - zdsah do prav
dopravcli vidy musi byt srovnatelny a nediskriminacni a to s odkazem na § 23b zdkona o drahach (kde je
mimo jiné zminén pozadavek: , Postupuje pfi tom takovym zplsobem, aby nepriznivé dopady zmén a omezeni
drdzni dopravy u jednotlivych dopravct nepresahovaly primérenou miru, a tento ndvrh odiivodni.”). Jako treti
je zvoleno kritérium postupu podle § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. SZDC mé takovy postup za mozny pii pouZiti
jako tretiho kritéria, kdy predchozi kritéria ddvaji stejné vysledky.

Dle SZDC nemiize byt bod 2 nezakonny, kdy? pouze odkazuje na § 23b zdkona o drahach. SZDC napad3, 7e
Urad 7adné redlné poruseni zakona nevymezil.

Vyjadieni €D k rozkladu k vyrokéim 13b a 14

CD poukazuji na pozadavek véasného oznameni omezeni kapacity drahy a to v okamziku podavani zadosti
o kapacitu drahy. Pak by Zadosti o rezervaci kapacity z dlvodl omezeni provozovani drahy mély byt
predkladany jiz v procesu pridélu kapacity podle § 34a zakona o drahach.

Podle § 21a odst. 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. a v souladu s ¢l. 47 smérnice 2012/34/EU je tak zvyhodnéna
zavazkova doprava. Z bodu 6 preambule rozhodnuti Komise 2017/2075 plyne, 7e by SZDC p¥i omezeni
provozovani drahy, resp. kapacity drahy, méla zohlednit i obchodni a provozni omezeni dopravc(.
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Nejsou-li tedy k dispozici alternativni trasy, zajisti se ndhradni autobusova doprava hrazena provozovatelem
drahy, aby maximum kapacity bylo mozné pridélit dopravclim nakladnim, ¢imz se zabrani pfesunu prepravy
ve prospéch dopravy silni¢ni a pro kterou nelze zajistit ndhradni dopravu. Pfitom je tfeba s ohledem na bod 4
ptilohy rozhodnuti Komise 2017/2075 zohlednit a zachovat trasy mezinarodnich vlakd. Priority zavazkové
dopravy a nakladni dopravy podle ¢l. 47 odst. 4 smérnice 2012/34/EU resp. podle § 21a odst. 3 vyhlasky
€. 173/1995 Sh. tim zjevné nejsou dotéeny.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze pfi planovaném omezeni provozovani drahy se nejprve uspokoji pozadavky
mezinarodni nakladni, poté vnitrostatni nakladni dopravy a zbyde-li kapacita, pak pozadavky zdvazkové
dopravy. Teprve pak je mozné uspokojit ostatni druhy prepravnich sluzeb. Tim je zajiStén maximalni soulad
postupu SZDC s bodem 6 preambule rozhodnuti Komise 2017/2075. CD nesouhlasi s postupem Ufadu, ktery
jej vztahl jen k bodu 17 pfilohy rozhodnuti Komise 2017/2075. Dle nazoru CD se bod 6 preambule rozhodnuti
Komise 2017/2075 vztahuje na viechny odst. 8 a7 17. CD v postupu Ufadu shleddvaji porugeni pravidla
minimalizace dopad(l na dopravce a opravnénych a verejnych zajma.

CD upozorfuji na neexistenci definic kategorii vlak(, takie je zde moZnost jejich zneuZiti. Ustanoveni § 21a
odst. 5 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. je nutno vykladat tak, Ze v situacich podle § 23c odst. 3 zdkona o drahach se
neaplikuje § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., nybrz jen jeji § 22.

Pti planované vyluce nelze souhlasit se zpracovanim jizdniho fadu v hierarchii vlakl podle zasad operativniho
fizeni podle § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., jeho ucelem je co nejrychleji reagovat na nenadalou situaci.
Vylukovy jizdni fad by se mél analogicky fidit postupy pfi sestavé pravidelného jizdniho fadu a pridélu
kapacity.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ pro Uplnost informuje, Ze pro vyklad § 21a vyhlasky ¢.173/1995 Sb., odst. 3 véty druhé odkazu
na ,dohody s jednotlivymi dopravci“ Utad pouZil znéni tohoto paragrafu u¢inné do 31. 3. 2017, jeho?
nepresnou Upravou vznikl nejasny text aktualné ucinného znéni.

Pokud jde o aplikaci § 23b odst. 5 zakona o drahdach pfi organizaci drazni dopravy pfi omezeni provozovani
drahy odvolaci orgén pfedeviim zdGrazfiuje, e SZDC na uZiti tohoto ustanoveni pfi kraceni pridélené kapacity
sama odkazuje v namitkach k vyroku €. 14 pod bodem X. svého rozkladu. Odvolaci organ ve vztahu k pouziti
§ 23b odst. 5 zdkona o drahdach konstatuje, Ze o jeho aplikaci pro organizovani drazni dopravy podle § 21a
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. pravomocné rozhodl ve spise se sp. zn. UPDI-POK0001/17, rozhodnutim ze dne
28.6. 2018, ¢. j. UPDI-1965/18-OPD-SPR/VE, ve spojeni s rozhodnutim o rozkladu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j.
UPDI-489/19-OPEP-SPR/SM a plné na néj odkazuje.

Odvolaci orgdn uzndva, Zze pomérné kraceni kapacity pro jednotlivé vlaky dopravci bylo jednoduché a
transparentni. Odvolaci organ vsak konstatuje, predmétny text druhého a tretiho odstavce kapitoly 4.5.1
nevzal v Uvahu principy kraceni (zakaz zruseni trasy pridélené nakladnimu vlaku podle tohoto ¢lanku ve Ih(té
kratsi nez dva mésice pred jizdou) uvedené v ¢l. 14 odst. 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 913/2010 o evropské Zelezni¢ni siti pro konkurenceschopnou néakladni dopravu (dale jen ,nafizeni (EU)
¢.913/2010“), a body 4 (pozadavek na zachovani mezinarodnich tras vlakd v ramci moznosti) a 17 (kritéria
pro pretrasovani vlak( zajistujicich rdzné druhy dopravy v urlitych pfipadech zohledrujici Zadatelova
obchodni a provozni omezeni) ptilohy rozhodnuti Komise 2017/2075. Podle nazoru odvolaciho orgénu
pomérné kraceni nerespektuje dostatecné ani podminku primérené miry dopadll na jednotlivé dopravce
uvedenou v § 23b odst. 5 zdkona o drahach. Naopak v bodu 17 pfilohy rozhodnuti Komise 2017/2075 (byt
plati jen pro néktera DOK) se hovoti o rozdéleni kapacity mezi segmenty dopravy, nikoliv Zelezniéni podniky.
VysSe uvedené predpisy priznavaji nékterym dopravciim prava na ochranu jejich tras, nezapracovanim téchto
pravidel do prohldseni o drdze mohou byt na téchto pravech kraceni. Pfedmétny text druhého a tretiho
odstavce kapitoly 4.5.1 je v rozporu s § 23b odst. 5 a § 33 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. f) a § 33
odst. 4 pism. f) zdkona o drahach. Proto odvolaci orgadn potvrzuje plvodni rozhodnuti uvedené ve vyrocich
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¢.13b.a 14.

Utad v napadeném rozhodnuti nepoZadoval zavedeni konkrétnich princip@l kraceni kapacity, tj. jeji kraceni
podle kategorii vlakt ¢i druht dopravy, pouze odkazoval na G¢inna znéni pravnich predpist. Odvolaci organ
pfipousti, Ze pouzitim principl poZadovanych vyse uvedenymi predpisy mize dojit k rGznému poméru
kraceni u dopravcl s riznym poctem vlakd. Pokud by se dostala prvni véta § 21a odst. 3 vyhlasky
¢.173/1995 Sb. o pravu dopravce prerozdélit priority jim provozovanych vlakd do rozporu s vyse citovanymi
predpisy, bylo by nutno vzit v ivahu jejich aplika¢ni pfednost.

Odvolaci orgdn souhlasi s uvedenim prvniho kritéria pozadavek na maximalni efektivitu vyuziti drahy,
samotny odkaz na § 21 a § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. povaZuje vsak vzhledem k jejich Sirokému pojeti za
nestastny.

K vyjadieni CD odvolaci organ konstatuje, e jde o vyjadieni k samotnému napadenému rozhodnuti, a nikoliv
k rozkladu SZDC. Svym obsahem se neli$i od namitek podanych CD pfed vydanim napadeného rozhodnuti,
které byly vyporadany v ramci napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ nesouhlasi s ndzorem CD, Ze na zakladé bodu 6 preambule rozhodnuti Komise 2017/2075 je
nutno automaticky nadfadit ndkladni dopravu dopravé osobni. Vném se uvadi, Ze ,Provozovatelé
infrastruktury by pri vybéru z rlznych alternativ pro omezeni kapacity méli zohledriovat nejen své vlastni
ndklady, ale také obchodni a provozni omezeni dotcenych Zadatel(i a rizika, Ze by provoz mohl byt presunut
na méné ekologické druhy dopravy”. Odvolaci organ pfipousti, Ze jeho text mlze byt adresovan vsem bodim
pfilohy rozhodnuti Komise 2017/2075. Text je pouze doporucujici a nenafizuje konkrétni povinnost. Navic
stavi na srovnatelnou uroven rozhodovaci kritéria naklady provozovatele drahy, obchodni a provozni
omezeni dotcéenych Zadatel( a rizika presunuti provozu na méné ekologické druhy dopravy. Bod 17 pfilohy
rozhodnuti Komise 2017/2075 pak v urcitych pfipadech nafizuje zohlednéni Zadatelovych obchodnich
omezeni, aniz by tim byl dotcen cil sniZovani naklad(i provozovatele drahy. O zohlednéni rizik pfechodu na
méné ekologické Casti dopravy se zadny normativni bod rozhodnuti Komise 2017/2075 nezmiriuje. Navic
i osobni doprava mize byt prevedena na dopravu méné ekologickou — silni¢ni nebo leteckou.

9. Vyrok €. 16 kapitoly 4.8.4 druhy odstavec Prohlaseni 2020

SZDC nesouhlasi s nazorem UFadu, Ze text kapitoly 4.8.4, druhy odstavec Prohlaseni 2020, je v rozporu s § 23c
a § 33 odst. 3 pism. f) a § 33 odst. 4 pism. f) zdkona o drahach, jelikoZ tento odstavec jen informuje o moznosti
postupu SZDC pFi mimoradnych stavech.

SZDC pfipustila rozpor smlouvy o provozovani drazni dopravy a textu prohladeni o draze spocivajici v tom, ze
v prohlaseni o draze stanovila pravidlo, které pak v rdmci smlouvy rozvedla podrobnéji.

SZDC se odkazuje na ¢l. 54 odstavec 2 smérnice 2012/34/EU, ktery v pfipadech naprosté nutnosti odebrani
pridélené trasy umoziiuje. Odebrani prava odebrani kapacity ze strany Ufadu pfi nerespektovani smérnice
povaziuje SZDC za protipravni.

Vyjadieni €D k rozkladu

CD upozoriuji, Ze citovana &ast kapitoly 4.8.4 Prohlaseni 2020 upravuje pravidla pro pfidélovani a odnimani
kapacity drahy vyZadovana § 33 odst. 3 pism. f) zdkona o drahach. Informace musi byt k dispozici i Zadatelim
a dopravclim, ktefi je$té nemaji uzavfenu smlouvu s provozovatelem drahy. Podle CD musi byt prohladeni
o draze v souladu i s body 49 a 52 preambule smérnice 2012/34/EU, CD nesoulad napadeného rozhodnuti se
smérnici 2012/34/EU neshledavaji. Informovanost je zdjmem dopravcl a jejich zakaznik(. Naopak, vytkou
absence informaéni povinnosti v Prohla$eni 2020 SZDC 74dnd Gjma nevznika.
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Stanovisko odvolaciho organu

Podle odvolaciho organu je provozovatel drahy podle § 23 odst. 4 zakona o drahach povinen o omezeni podle
odst. 3 vyrozumét bez zbyte¢ného odkladu dotéené dopravce, vlastnika drahy a Ufad. Dle nazoru odvolaciho
orgdnu nemuZe provozovatel drahy prostfednictvim prohlaseni o draze pripustit nerespektovani této
povinnosti. Ufad SZDC pravo odebrat kapacitu neupira, pouze vyzaduje uvést v prohlaseni o draze, 7e bude a
jak bude dopravce informovan. Dle nazoru odvolaciho organu SZDC méla zajistit soulad mezi smlouvou
0 provozovani drazni dopravy a prohlasenim o draze a text ze smlouvy do prohldseni o drdze prenést.
Odvolaci organ souhlasi s nazorem CD, e i 7adatel &i dopravce, pokud smlouvu o provozovani drazni dopravy
doposud nesjednali, maji pravo znat i postupy informovani.

Odvolaci orgédn nesouhlasi s ndzorem SZDC, 7e smlouva pouze podrobnéji rozvadi informaci uvedenou
v prohlaseni o draze. Zminka o informovdani dopravce v prohldseni o draze totiz chybi Uplné.

Podle bodu 34 preambule smérnice 2012/34/EU by se k zajisténi transparentnosti a nediskriminacniho
pristupu k Zelezni¢ni infrastrukture a sluzbam v zarizenich sluZeb pro vsechny Zeleznicni podniky mély veskeré
informace potfebné k uplatnéni prdv pfistupu zverejfiovat ve zpravé o siti. V tomto pfipadé zde informace o
zasadach odejmuti kapacity chybi, v ¢emz odvolaci orgdn shledava rozpor s § 33 odst. 3 pism. f) a § 33 odst. 4
pism. f) ve spojeni s § 23c zdkona o drahach. Na zdkladé vysSe uvedeného odvolaci organ potvrzuje ptvodni
rozhodnuti uvedené ve vyroku €. 16.

Zavér rozkladu SZDC

V zavéru SZDC navrhuje, aby spravni organ pfisluény k projednani rozkladu napadené rozhodnuti v rozsahu
podaného rozkladu zménil, ptipadné zrusil.

VI. Zavér

1) Rozkladové komise predsedy Ufadu na zasedani konaném dne 5. 8. 2019 predlozila podle § 152 odst. 3
spravniho Fadu predsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e ohledné posouzeni Prohladeni 2020 postupoval Utad
v souladu se zakony, véetné spravniho fadu a predpist EU, dospél pfedseda Ufadu k zavéru, 7e nenastaly
podminky pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z didvodd uvadénych v rozkladu.

3) Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
predseda Uradu pro pfistup k dopravni infrastrukture

Rozhodnuti se dorucuje také vefejnou vyhlagkou, kterd bude vyvésena po dobu 15 dnl na tfedni desce Uradu
v listinné podobé a soucasné i zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, pricemz takto se dorucuje ucastniklim
fizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho radu.
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Vyvéseno dne: 9. 8. 2019 Sejmuto dne:
Na uredni desce Uradu vyvé$eno od 9. 8. 2019 do 24. 8. 2019

Rozdélovnik:

Uéastnici fizeni:

e Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
o Ceské drahy, a.s., ICO: 709 94 226, nabFe’i Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Ostatnim ucastniklim fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
e Drazni urad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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