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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe jako rozkladovy organ piislusny podle § 3
a§ 4 odst. 1 zakona ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni
s § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodovat o rozkladech proti rozhodnuti
Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie vydanému v prvnim stupni, v fizeni o rozkladech, které
podaly piidélce kapacity drahy spoleénost Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234,
se sidlem DIlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 a dale spolecnost Ceské dréhy, a. s., ICO: 70994226,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, jehoZz dalSimi ucastniky podle
§ 27 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, jsou spolenosti ARRIVA vlaky s.r.o., ICO:
28955196 se sidlem Kfizikova 148/34 186 00 Praha 8 a KZC Doprava, s.r.o., ICO: 27423069,
se sidlem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 — Kolod¢je,

pifezkoumal rozhodnuti U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie ze dne ze dne 4. 3. 2020,
¢. j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn. RPD005/19, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
se rozklad zamita a rozhodnuti Ufadu pro pristup k dopravni infrastruktuie ze dne ze dne 4.
3. 2020, &. j. UPDI-0797/20/ZA, sp. zn. RPD005/19, se potvrzuje.

Oduavodnéni

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni
Prbéh spravniho fizeni a souvisejici okolnosti

Spole¢nosti Ceské drahy, a. s., (dale jen ,,CD*), ARRIVA vlaky s.r.o., (dale jen ,,Arriva®) a KZC
Doprava, s.r.o. podaly navrh na posouzeni souladu Zmény ¢. 2 ProhldSeni o draze celostatni
a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020, ptilohy ,,C* ¢asti C
(dale jen ,,Zména prohlaseni 2020) se zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zdkon
o drahach®). Jelikoz se vSechny navrhy tykaly posouzeni souladu Zmény prohlaseni 2020
se zdkonem o drahach, a nafizeni predb&zného opatieni, Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie
(dale jen ,,Ufad“) podle § 140 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni fad*)
rozhodl o jejich spojeni. Utad vydal dne 13. 12. 2019 rozhodnuti &. j. UPDI-3532/19/ZA, sp. zn.
RPDO005/19, kterym natidil predbézné opatieni (dale jen ,,pfedbézné opatieni®, ,,rozhodnuti
o predbézném opatieni) ukladajici zékaz pouzivat:

. ptilohu ,,B*“ - Nova tabulka C

. ptilohu ,,C* ¢ast C bod 1.2 a 1.3,
. ptilohu ,,C* ¢ast C bod II1.3,

. ptilohu ,,C* ¢ast C bod IV.,

. ptilohu ,,C* ¢ast C bod V.
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Zmeény prohlaseni 2020.

Dne 14. 12. 2019, podala spoleénost Sprava Zeleznic vasny rozklad &. j. 78101/2019-SZDC-GR-
05 proti rozhodnuti o pfedb&zném opatieni, ktery predseda Ufadu rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020
¢. j. UPDI-0115/20/BL, sp. zn. RPD005/19 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu o piedbézném
opatfeni*) zamitl a napadené rozhodnuti zmeénil za ucelem zptesnéni vyroku.

Utad vyzval Spravu Zeleznic dopisem ze dne 18. 12. 2019, &. j. UPDI-3582/19/ZA, aby se vyjadrila
k n&vrhu, coz Sprava zeleznic u€inila ve vyjadieni ze dne 3. 1. 2020, ¢&.j. 439/2020-SZDC-GR-0O5
(déle jen ,,vyjadfeni k podani®).

Dale Utad dne 20. 1. 2020 pod ¢&. j. UPDI-0151/20/DV vyzval CD k vyjadieni o obsahu a rozsahu
cen za pouziti pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy (dale jen ,.cena
za uziti komunikaci®) ve stanicich ve vlastnictvi CD, na coZ reagovaly stanoviskem ze dne 24. 1.
2020, &. j. 205/2020-025. Soucasné Uiad vyzvou ze dne 20. 1. 2020, &. j. UPDI-0117/20/ZA,
vyzadal vyjadfeni Spravy zeleznic ke zvefejnéni rozsahu a popisu pristupovych komunikaci
pro cestujici. Na to Sprava Zeleznic odpovédéla dopisem ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 5297/2020-SZDC-
GR-O5.

Pot¢ Ufad opakované dne 31. 1. 2020, ¢. j. UPDI-0385/20/ZA, vyzval Spravu Zeleznic,
aby se vyjadiila k doplnéni navrhu CD, na coz Sprava Zeleznic reagovala dopisem €. j. 9070/2020-
SZDC-GR-O5 ze dne 7. 2. 2020 (déle jen ,,vyjadfeni k doplnéni navrhu®).

Utad oznamil ukonéeni dokazovani dopisem ze dne 11. 2. 2020, &. j. UPDI-0516/20/DV. Utad
poskytl tucastnikim fizeni lhGtu k vyjadfeni, pfiCemZz mozZnosti vyjadiit se k podkladim
pro rozhodnuti zadny z Gi€astnikti nevyuzil. Utad vydal dne 4. 3. 2020 napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 3. 2020 vydal Uiad rozhodnuti ¢. j. UPDI-0797/20/ZA (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
ve kterém

e vyrokem €. 4 rozhodl o rozporu Zmény prohlaseni 2020, ptilohy ,,C* ¢asti C bodu IV - nového
znéni bodu — Cena za pouziti ptistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni dopravy,
odstavee IV. 1 aIV. 2 s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. a) a ¢) zdkona o drdhach. Utad dale rozhodl,
ze predmétné ¢lanky v uvedeném rozsahu nelze pouzit.

e vyroky ¢. 1 az 3, 5 a 6 rozhodl, Ze neshledal rozpor ptilohy ,,B“ - Nov¢ tabulky C, ptilohy ,,C*
¢asti C bodu 1.2 a 1.3, II1.3, IV a V Zmény prohlaseni 2020 se zdkonem o drahéch.

II. Rozklady a dopliujici informace

Spréava Zeleznic podala rozklad dne 16. 3. 2020, ¢. j. 18380/2020-SZDC-GR-05 (dale jen ,,rozklad
Spravy Zeleznic*) a doplnila ho podanim ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 19863/2020-SZDC-GR-025 (dale
jen ,,doplnéni rozkladu*). Rozklad podala proti vyroku €. 4 napadeného rozhodnuti. Doplnéni
podani po uplynuti lhiity Sprava Zeleznic zdiivodnila vyhlaSenim stavu nouze vladou Ceské
republiky. Dalsi rozklad datovany 18. 3. 2020, &. j. 641/2020-025 podala spole¢nost CD (dale jen
,rozklad CD*) proti vyroku ¢. 5 napadeného rozhodnuti.

Utad vyzval vyrozuménim o rozkladech ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. UPDI-1305/20/ZA, G¢astniky fizeni,
aby se k obsahu rozkladli vyjadfili ve lhGté do 10 dni od doru€eni. Vyrozuméni bylo Spravé



zeleznic doruceno 8. 4. 2020. Sprava Zeleznic se vyjadfila k rozkladim podanim ze dne 21. 4. 2020,
¢.j.25738/2020-SZ-GR-O5.

Utad vyzval dne 30. 4. 2020 Drazni ufad o poskytnuti informaci v ramci spoluprace uiadi,
aby zaslal rozhodnuti Drazniho Gfadu a Ministerstva dopravy ze spravnich fizeni, ve kterych se
rozhodovalo podle § 34g zédkona o drahéach o prohlaSeni o draze Spravy zeleznic 2011 a 2012. Tyto
dokumenty zaslal Drazni Gfad dne 18. 5. 2020. Utad je vlozil do spisu a op&tovné oznamil ukonéeni
dokazovani dopisem ze dne 22. 5. 2020, €. j. UPDI-0516/20/DV, a poskytl u¢astnikiim fizeni lhiitu
k vyjadreni, pficemz moznosti vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti zddny z G€astnikli nevyuzil.

Rozkladovy organ téZ doplituje, ze Utad vedl v roce 2019 pod sp. zn. RPD001/19 fizeni ve véci
posouzeni souladu Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu
2020 a pro jizdni rad 2020, a¢inného od 14. 12. 2018, vydaného Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizaci (dale jen ,,Prohlageni 2020%) se zakonem o drahach. Utad v rozhodnuti ze dne 6. 4.
2019, ¢. j. UPDI-0985/19/ZA, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019, €. j. UPDI-1999/19/KP
(dale jen ,ifizeni RPDO001/19*) shledal rozpor v pftiloze ,,C*, casti C Ceny za pouziti drahy
celostatni a regionalnich drah provozovanych Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci,
jizdou vlaku a podminky jejich uplatnéni, bodu IV - Cena za pouziti pfistupovych komunikaci
pro cestujici ve vlaku osobni dopravy, se zdkonem o drdhach. Sprava Zeleznic na tato rozhodnuti
reagovala Zménou prohlaseni 2020 (zména ucinna od 1. 12. 2019).

Protoze fizeni pod sp. zn. RPD005/19 bylo zahéjeno v roce 2019, postupoval Utad podle zakona
o drahach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019, nebot’ podle ¢l. II bodu 4 ptrechodnych ustanoveni
zakona ¢. 367/2019 Sb., se fizeni zahajend pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona dokonci
podle zdkona o drahach ve znéni u€inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona. Zména
se navic tohoto fizeni netykala. V textu je vSak pouzivano novy nazev Sprava Zeleznic.

Dne 16. 1. 2020 vydala Sprava Zeleznic Zménu €. 3 Prohlaseni o draze celostatni a regionalni
platné pro piipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020, €. j. 2519/2020-SZDC-GR-O5, ktera
se napadenych ¢asti Prohlaseni 2020 netykala.

I11. Prehled podanych namitek

1. Sprava Zeleznic namita, ze Utad nestanovil lhiitu podle § 34e odst. 3 zikona o drahach.
Sprava zeleznic namitd, Ze k pozdnimu zvefejnéni Zmény prohlaSeni 2020 doSlo nasledkem
predchozich fizeni vedenych Utadem.

3. Sprava zeleznic namitd, ze zdkon o drahach ani zdkon ¢. 526/1990 Sb. o cenach (déle jen
,»Zakon o cenach*) nevyzaduji podrobny popis ptistupovych komunikaci.

4. Sprava zeleznic namita, Ze neni povinna zjist'ovat informace o stanicich provozovanych CD.

5. Spréva zeleznic namita, ze rozhodnuti o pfedbézném opatieni bylo nezdkonné.

6. Sprava Zeleznic namitd, Ze prohlaSeni o draze lze neomezené ménit a udaje pro zménu cen
nem¢éla k dispozici.

7. Sprava Zeleznic namitd, ze preambule smérnice nemd normativni povahu a nelze podle
ni rozhodovat.

8. Podle Spravy Zeleznic plan obchodni ¢innosti nemusi obsahovat udaje, z nichz by vychazela
potieba zvyseni ceny.

9. Sprava zeleznic namitd, Ze neni odpovédna za smlouvu se statem.

10. Utad znemoznil Spravé Zeleznic uplatnit cenu za uZiti drahy a dodrzeni vyrovnaného rozpoétu.

11. Sprava Zeleznic namitd, Ze rozd¢leni stanic do kategorii neni diskrimina¢ni a nedoslo
k poruseni §34e odst. 3 zdkona o drahach.



12. Zmény prohlaseni o drize nelze podiizovat rozpottovym pravidlim a Ufad neni opravnén
posuzovat soulad prohlaSeni o draze se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,ob¢ansky zakonik*).

13. Sprava Zeleznic namitd, Ze Utad nespravné posoudil zvyseni cen jako vyrazné.

14. Sprava zeleznic namita, Ze odstavce IV. 1. aIV. 2. jsou v souladu se zdkonem o drahach.

15. CD namitaji, Ze koeficient hmotnosti nezohlediiuje skute¢nou obsaditelnost vlaku.

Podle ndzoru Spravy Zeleznic neexistuje dostatek tidaji a vybaveni pro uctovani z hlediska
obsaditelnosti.

Rozkladovy organ uvadi, Ze ¢ast A doplnéni rozkladu se vztahuje k natizeni pfedbéZného opatieni,
které jiz bylo ptfezkoumdano. Proto jsou dale vyporddany pouze namitky tykajici se i napadeného
rozhodnuti.

IV. Namitky Spravy Zeleznic proti napadenému rozhodnuti a jejich vyporadani

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic se s ohledem na vyhladSeny stav nouze vyjadfila struéné a k vybranym Castem
vyroku €. 4 napadeného rozhodnuti Utadu, pfitom se odkazala na sva pfedchozi podani a poté
rozklad doplnila.

1. Nestanoveni lhiity dle § 34e odst. 3 zakona o drahach - ivodni text rozkladu a €l. II. ¢asti A
a ¢l. VII. ¢asti B doplnéni rozkladu.

Sprava Zeleznic napada, ze Utad nestanovil v rozporu se zdkonem o drahach lhitu k napravé Zmény
prohlaseni 2020 a neumoznil aplikaci Zmény prohlaseni 2020 alespon v casti obdobi jeji ucinnosti.
Podle § 34e odst. 3 zakona o drdhach ma Ufad stanovit Ihiitu, po jejimz uplynuti nelze konkrétni
cast prohlaSeni pouzit. Vyrok ¢. 4 napadené¢ho rozhodnuti je nezdkonny. Sprava zeleznic
predpoklada, ze k pouziti ¢asti upraveného znéni ptilohy ,,C* ¢asti C, bodu IV Zmény prohlaseni
2020 dojde.

Aktualn¢ Sprava zeleznic poskytuje dopravcim piistupové komunikace, ale nesmi jejich uziti
zpoplatnit. Utad pii vydani predb&zného opatieni nerespektoval § 34e odst. 3 zakona o drahéach.
Utinky rozhodnuti mohou ze zakona nastat teprve v budoucnu, nelze rozhodovat do minulosti
a rozhodnuti nemtze byt deklaratorni. Toto tvrzeni doklada divodovou zpravou k § 34e zakona
¢.319/2016 Sb., kterym se méni zdkon o drahédch .,V pripadé, Ze cast prohldaseni o draze nebo
smlouvy je shledana nezdkonnou, nastava jeji neplatnost az po uplynuti lhiity stanovené
v rozhodnuti...“. Samotné neuvedeni pfiméiené lhluty k népravé bylo téZ porusenim ustanoveni
§ 34¢ odst. 3 zakona o drahach.

Sprava zeleznic odmitd nést nasledek nezakonného postupu. Bud’ ji bude umoznéno zpétné ceny
uplatnit u dopravci, nebo bude nucena vymahat uSlou ¢astku po Utadu.

Stanovisko rozkladového organu

Neodstranéni rozpori se zakonem uloZené rozhodnutim vydanym v predchozim Fizeni

Utad v napadeném rozhodnuti dospél k nazoru, Ze uplatiiovat ceny za uziti komunikaci viibec nelze.
Natizeni piredbézného opatieni vyloucilo pouziti ¢asti Zmény prohlaseni 2020. Vylouceni pouziti
¢lankt, podle nichz se uplatiluji ceny za uziti komunikaci, musi byt uc¢inné do doby pominuti
davodi, pro které nelze tuto cenu uplatiiovat. Lhita podle § 34e odst. 3 zdkona o drahéach je tedy
implicitn¢ stanovena ve vyroku ¢. 4. odstavci druhém napadeného rozhodnuti, kde se uvadi,
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ze dotenou cast Zmény prohlaseni 2020 po pravni moci rozhodnuti pouZzit nelze. Proto rozkladovy
organ povazuje namitku Spravy Zeleznic za nediivodnou a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pokud by Ufad stanovil Ihiitu del3i, nez byla implicitné stanovena, tj. deldi neZ po nabyti pravni moci
rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze odst. IV. 1 a IV. 2 pouzit, pak by s ohledem na § 61 odst. 3
spravniho fadu predbézné opatfeni pozbylo uUCinnosti. Po tuto dobu by byly ceny za uZziti
komunikaci opét nezdkonné uplatiiovany. Dlvodem stanoveni lhiity timto zpiisobem bylo tedy
zamezeni uplatiiovani cen, ke kterému jiz doslo natizenim piedbézného opatieni.

Podle napadeného rozhodnuti nejsou zvetejnény informace o rozsahu sluzeb, tedy ur¢ené podminky
pro sjednani ceny. V tom Ufad shledal rozpor s § 13 odst. 1 zikona o cenach. JelikoZ je cena
za pouziti drahy uvedend v prohlaseni o draze v rozporu se zakonem o cenach, shledal v tom Utad
rozpor s § 23 odst. 1 pism. d) a § 33 odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahéch.

Podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o drdhach obsahuje prohlaseni o draze udaje o jejich provozné
technickych vlastnostech v souladu se seznamem vedenym podle § 23 odst. 1 pism. f) zdkona
o drahach, ktery obsahuje alespon technicky a provozni popis drahy, tudaje o technickém
a provoznim stavu drahy a jejich soucasti. Vzhledem k tomu, Ze piistupové cesty jsou soucasti
dréhy, jejich vlastnosti musi byt obsazeny v prohlaseni o draze, a nikoliv ve vnitini dokumentaci
uloZené ve stanicich. V tom rozkladovy organ shledava rozpor Zmény prohlaSeni 2020 s § 33
odst. 3 pism. a) zakona o drahach.

O obou rozporech Utad rozhodl v fizeni vedeném pod sp. zn. RPD001/19. Sprava Zeleznic &lanky,
u kterych bylo rozhodnuto o rozporu se zakonem o drahéach, nahradila novymi ve Zméné prohlaseni
2020. Jeden zdavodl, pro ktery bylo rozhodnuto v fizeni vedeném pod sp.zn. RPD001/19
o nezakonnosti Prohlaseni 2020, bylo pravé neuvedeni informaci o rozsahu sluzeb. Sprava Zeleznic
zavedla Zménou prohlaSeni 2020 ceny za uziti komunikaci. Ty vSak byly znovu v rozporu se
zakonem o drahach ze stejnych divodi jako v pfedchozim fizeni. Sprava Zeleznic nerespektovala
pravomocné rozhodnuti Utadu. To samo bylo déivodem pro to, aby Ufad takto stanovil lhiitu pro
pouziti &lanki, které jsou v rozporu se zékonem o drahach. Uiad Zzadné deklaratorni rozhodnuti ani
rozhodnuti do minulosti neucinil, pouze shledal rozpor se zdkonem o drahach natolik zavazny, Ze
k zastaveni pouzivani nekterych clankti muselo dojit neprodlené. K poruseni zdkona o drdhach
nedoslo.

K némitce nezédkonnosti predbézného opatieni rozkladovy organ konstatuje, ze nepominul divod,
pro ktery bylo nafizeno. Jiz o ném bylo pravomocné rozhodnuto a jeho pfezkouméni neni proto
piedmétem tohoto fizeni.

2. Pozdni zvefejnéni zmény cen za uZiti komunikaci - bod 1. rozkladu a ¢l. IV. ¢asti B
doplnéni rozkladu

Namitky Spravy zeleznic

Zména prohlageni 2020 reagovala na rozhodnuti vydana Utadem, proto nemohly byt dodrzeny lhiity
spojené s vydavanim a aktualizaci prohlaSeni o dréze. Spréva Zeleznic mize dal§imi zménami uvést
Zménu prohlaseni 2020 do souladu s pravnimi piedpisy, pokud jde o informace o druhu a rozsahu
sluzeb. Neni v§ak mozné zménit ceny, aniz by nebyli dotceni dopravci. Sprava Zeleznic povazuje
za nezbytné umoznit v prubéhu platnosti Zmény prohlaseni 2020 uplatiiovat ceny umoziujici
pokryti nakladl ptfimo souvisejicich s Zelezni€nim provozem v rozsahu, na jehoz zdklad¢ byla
zvetejnéna puvodné vykalkulovana zakladni cena za jedno zastaveni vlaku osobni dopravy ve vysi
4,038 K¢. Sprava Zeleznic pfipomind, Ze prubéh a vysledek tohoto spravniho fizeni se projevi
1 ve vztahu k ProhldSeni o draze celostéatni a regionalni 2021.



Prohlageni 2020 bylo vydano v roce 2018 ve lhiité stanovené zikonem. Pfesto Utad jeho
piezkoumani v C¢asti rozhodné pro oblast cenotvorby zapocal az 28. 6. 2019, tedy s pulro¢nim
zpozdénim. Rizeni vedl az do 31. 10. 2019, a rozhodl az za vice nez 2 kalendaini mésice.

Existuje-li souvislost mezi fizenim sp. zn. RPD003/19 a Zménou prohlaSeni 2020, pak Zména
prohlaseni 2020 nemohla byt vydana diive, nez 31. 10. 2019, kdy bylo vydano pravomocné
rozhodnuti Utadu ve véci sp. zn. RPD003/19. I proto pozdni zmé&na prohlaseni o drize nemohla byt
pri¢itana k tizi Spravy Zeleznic, ale Utadu.

Stanovisko rozkladového organu

Rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném pod sp. zn. RPD001/19, které nabylo pravni moci
dne 2. 8. 2019, Utad ulozil prestat pouzivat napadené &lanky Prohlaseni 2020 ve lhtté 90 dnt
od nabyti pravni moci. Sprava Zeleznic tedy byla povinna Zménu prohlaseni 2020 vydat do 31. 10.
2019. Sprava Zeleznic tedy nerespektovala rozhodnuti Ufadu ani v terminu vydani Zmény
prohlaseni 2020, ani v jeho obsahu.

Utad v fizeni vedeném pod sp. zn. RPD003/19, na které Sprava Zeleznic odkazuje, rozhodoval
o souladu ¢lanku III. 3 ptilohy ,,C* ¢ast C Prohlaseni 2020 ve véci uctovani odklonové trasy, ktery
zni ,,Pro vypocet vyslednych cen za pouziti drahy jizdou vlaku je rozhodujici skute¢na vlakem
projeta trasa a v pripadé viaku osobni dopravy i pocet jeho zastaveni v mistech nastupu a vystupu
cestujicich®. Tento ¢lanek se samotnym systémem zpoplatnéni uziti komunikaci souvisi pouze tim,
ze stanovuje pravidla vypoctu vyslednych cen jak pro slozku ceny vychézejici z ujeté trasy, tak pro
slozku za uziti komunikaci. V fizeni vedeném pod sp. zn. RPD003/19 byl zjiStén rozpor textu
skutecna vlakem projetd trasa se zdkonem o drahach. V tomto fizeni navrhovatelé napadli znéni
ve Zmeéng prohlaseni 2020 ,,Pro vypocet vyslednych cen za pouziti drahy jizdou viaku je rozhodujici
skutecna vlakem projeta trasa a v pripadé vlaku osobni dopravy i planovany pocet jeho zastaveni
v mistech ndstupu a/nebo vystupu cestujicich. V pripade, ze viak jel po odklonové trase z divodii
na strané Spravy Zeleznic, postupuje Sprava zeleznic v souladu s ustanovenim provadéciho narizeni
Komise (EU) 2015/909 ¢l. 5 odst. 4 pro text ,,...a v pripadé viaku osobni dopravy i planovany
pocet jeho zastaveni v mistech nastupu a/nebo vystupu cestujicich”. Jedind souvislost, kterou
predseda Utadu v rozhodnuti o rozkladu o pfedb&zném opatieni popsal slovy ,.prakticky nesouvisi®,
spoc¢iva v tom, Ze dvé na sob¢ nezavislé informace jsou uvedeny v ¢lanku téhoz oznaceni, ktery byl
posuzovan v obou fizenich. Jina souvislost mezi fizenimi neexistuje. Rizeni pod sp. zn. RPD003/19
se netykalo vySe cen, ale jejich uplatiovani v pfipadech, kdy to provadéci natizeni Komise (EU)
2015/909 o zptisobech vypoctu ndkladi piimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy (dale jen
,»provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/909*) nedovoluje. Spravu Zeleznic tedy viibec neomezovalo
ve véasném oznameni planované zmény a Sprava Zeleznic nemusela ¢ekat do vydani rozhodnuti
o rozkladu v tomto fizeni. Navic u ¢lanku III. 3 nebyl v napadeném rozhodnuti shleddn rozpor
se zakonem o dréhach.

Zakon o dréhach umoziuje Utadu posuzovat soulad prohlaseni o draze v fizeni z moci Gfedni,
a nestanovuje pro to zadnou lhiitu. Pokud Ufad zahajil fizeni sp. zn. RPD003/19 o posouzeni
Prohlaseni 2020 dne 28. 6. 2019, zadny ptedpis neporusil. Lhiita pro vydani rozhodnuti je lhitou
potadkovou, jeji nedodrzeni nemtize byt divodem nerespektovani povinnosti vychéazejicich z jiného
rozhodnuti. Sprava Zeleznic byla povinna stanovit ceny ve lhité stanovené v fizeni RPD001/19 (do
31. 10. 2019), a to maximaln¢ v takové celkové vysi, v jaké byly uvedeny v Prohlaseni 2020, proto
rozkladovy organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.



3. Informace o rozsahu sluzeb s odkazem na zakon o cenach - bod 2. rozkladu a ¢l. V. ¢asti B
doplInéni rozkladu

Namitky Spravy zeleznic

Sprava zeleznic predpoklada, ze jesté v dobé platnosti Zmény prohléseni 2020 formou dals$i zmény
doplni obecny a uplny vycet ¢asti zelezni¢ni infrastruktury, které tvofi pfistupové komunikace
pro cestujici. Podle nazoru Spravy Zeleznic nema poZadavek na vydani detailniho popisu soucasti
piistupovych komunikaci v kazdé stanici a zastavce zvlast oporu v zakoné.

Sprava zeleznic nesouhlasi s formou, kterou Utad pozaduje vymezit konkrétné¢ kazdou nalezitost
a prvek, ktery je zpoplatnén v ramci pausalniho ocenéni ptistupovych cest vyuzivanych cestujicimi,
jelikoz to neni realné mozné.

Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. ¢) zdkona o drdhach pak stanovi jako povinnou soucést prohlaseni
o draze cenu a pravidla jejiho vypoctu v konkrétnim ptipad¢, nestanovi pfesné vymezeni urcenych
podminek. Z povinnosti Spravy zeleznic néco dolozit jesté nevyplyva, Ze by uvedené nutné¢ muselo
byt povinnou nalezitosti prohlaSeni o draze, jelikoZ jeho naleZitosti stanovi zakon o dréhach.
V zékoné o drahéach neni jako povinna nalezitost prohlaSeni o drdze uvedeno vymezeni uréenych
podminek, nemlize neuvedeni tohoto znamenat vadu prohlaseni o draze.

Stanovisko rozkladového organu

Tvrzeni Spravy Zeleznic, ze Utad pozaduje detailni popis souéasti piistupovych komunikaci v kazdé
stanici a zastadvce zvlast, neni pravdivé. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze z poskytnutych
udaju musi byt ziejmé, které casti stanic ve viastnictvi Spravy Zeleznic jsou zahrnuty jako soucdsti
[drahy] (bez ohledu na to, zda naklady jsou do ceny zakalkulovany, ¢i je ponese Sprava zeleznic)
a které casti stanice jsou soucasti zarizeni sluzeb. Pokud by byl obecny popis viozen do prohlasent
o draze a pokryl by vétsinu stanic, pak by napr. postacovalo uvést jednotlive jen vyjimky pro
pripady, kde popis neni jednoznacny. Utad tedy nevyzadoval detailni popis kazdé stanice zvlast,
ale takovy popis, ze kterého by rozsah sluzeb byl zfejmy. Povinnost zvefejnit tento popis
v prohlaseni o draze vychazi z § 33 odst. 3 pism. a) zakona o drahach. Povinnost stanovit cenu ve
vztahu k ur€enym podminkdm vychazi z § 13 zédkona o cenach. O povinnosti uvést popis soucasti
pristupovych komunikaci jiz Ufad pravomocné rozhodl v fizeni RPD001/19. Proto rozkladovy
organ namitku Spravy Zeleznic zamita.

4. Stanice ve vlastnictvi CD - bod 3. rozkladu

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic nesouhlasi s nazorem Ufadu, e neuvedeni informaci o draze ve vlastnictvi a spravé
jiného provozovatele drahy je divodem nezikonnosti Zmény prohlaseni 2020. Utad nezikonné
pozaduje, aby Sprava Zeleznic zjiStovala informace, které se tykaji ciziho subjektu a neovliviiuji
cenu za uZiti komunikace ve vlastnictvi Spravy Zeleznic. Sprava Zeleznic napada Utfad,
7e neuplatnil své pravomoci vii¢i provozovateli drahy CD a neulozil mu povinnost predmétné
informace Spravé zeleznic poskytnout.

Stanovisko rozkladového organu

Casti zelezni¢nich stanic ve vlastnictvi CD, které jsou soudasti pfistupovych komunikaci, jsou
soudasti drahy. CD je provozovatelem téchto souéasti drahy, Sprava Zeleznic je v uvedenych
stanicich ptidélcem. Podle § 33 odst. 2 zdkona o drahach pak v takovémto ptipad¢ provozovatel
drahy poskytuje informace piid&lci na zakladé zadosti. Sprava Zeleznic méla CD k poskytnuti
informaci vyzvat. Posuzovani spravnosti postupu CD neni pfedmétem tohoto fizeni. O povinnosti



uvedeni informaci o pistupovych komunikacich ve vlastnictvi CD jiz Utad pravomocné rozhodl
v fizeni sp. zn. RPD001/19. Sprava zeleznic vSak v ProhlaSeni 2020 ani neuvedla informaci,
7e nékteré stanice jsou ¢aste¢né ve vlastnictvi CD a piistupové komunikace mohou zpoplatiiovat
i CD. Z téchto diivodii rozkladovy organ namitku Spravy Zeleznic zamita.

5. Nezakonnost postupu Uiadu v souvislosti s piedb&nym opatienim - &ast ,,A“ ¢l 1. a IIIL.
doplnéni rozkladu

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic namita, ze piedbézné opatieni je stale G€inné a zakazuje ji aplikovat ¢asti Zmény
prohlaSeni 2020 a znemoZiluje tak uplatnéni ceny za uziti komunikaci. Sprava Zeleznic dale
argumentuje neopravnénym pouzitim terminu ,,uziti stanic. Cena za uziti stanic, tedy zafizeni
sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9 zdkona o drdhach neni soucasti ceny za uziti dopravni cesty
dopravcem.

Stanovisko rozkladového organu

Splnéni podminek pro nafizeni predbézného opatifeni bylo posouzeno v rozhodnuti v fizeni
o rozkladu o pfedbézném opatieni a neni pfedmétem fizeni. Divody, pro které nelze uplatiovat
cenu za uziti komunikaci, jsou uvedeny mimo jiné pod bodem 1, 6 a 9 tohoto rozhodnuti. Ohledné
nepiesné terminologie v rozhodnuti v fizeni o rozkladu rozkladovy organ uvadi, Ze se jednalo
o chybu v psani. Byla opravena usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. UPDI-1791/20/DV.

6. Zmény cen v prohlaseni o draze - ¢ast ,,A“ ¢l. IV. a) a ¢ast ,,B* €L. 1. a IV. doplnéni rozkladu

Namitky Spravy zeleznic

Sprava zeleznic uvadi, ze text prohlaSeni o draze lze ménit bez ohledu na § 33 odst. 3 pism. n)
zakona o drahach. Sprava Zeleznic porovnava ¢l. 27 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho
parlamentu a Rady 2001/14/ES o pfid€lovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni
zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni o bezpecnosti (dale jen ,,smérnice 2001/14/ES*).
Podle téchto smérnic se zprava o siti aktualizuje a méni podle potieby. Dale odkazuje na bod 29
rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 1 As 28/2014. Ten poukazuje
na rozdily komunitdrni a narodni pravni Upravy v oblasti zmén prohldSeni o draze. Smérnice
predpoklada aktualizaci a zménu zpravy o siti ,,podle potfeby*. Dnesni Gprava § 33 odst. 5 zdkona
o drah4dch zménu prohlaseni o draze umoziiuje a neomezuje. Ve srovndni s rokem 2012 je text
smérnic v uvedeném ohledu zcela jednozna¢ny a pravo Spravy Zeleznic bylo novelou zékona
vyslovné do textu narodni pravni upravy doplnéno. Pravo na zménu prohlaSeni o draze vychazejici
ze smérnice potvrdil 1 soud. Tehdy vSak toto pravo nebylo povazovano za dostacujici s ohledem
na text zakona o drdhach. Upfenim prava Sprava zeleznic zaklada diivodné pochyby o splnéni § 4
odst. 5 pism. ¢) zakona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe.

Sprava Zeleznic nesouhlasi s nazorem Utadu, Ze by bylo mozné pomoci institutu podle § 33 odst. 5
zakona o drdhach obejit povinnost zvefejnit prohlaSeni o draze ve stanovené lhiit¢ a povazuje jej
za zpochybnéni nezaujatosti Ufadu. Sprava Zeleznic publikovala v zakonem stanovené lhité
Prohlageni 2020. Ke zpracovani Zmény prohlaseni 2020 doslo opozdéné vinou Utadu a nikoliv
Spravy zeleznic. Nedoslo tedy ke zneuziti § 33 odst. 5 zdkona o drdhach a Sprava Zeleznic nemohla
porusit ani § 33 odst. 1 a ani § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o drdhach.



Sprava zeleznic dale napadd, ze Utad nevzal v Gvahu cely § 33 odst. 3 pism. n) zikona o dréhach
véetné textu ,,planovanych zménach® a ,jsou-li takové tdaje k dispozici“. Na zéklad¢ tohoto
pismene nelze provozovateli drahy ulozit povinnost, jelikoz je nutno prokazat, ze Sprava Zeleznic
mela pozadovana data k dispozici, pfipadné ze zménu dlouhodobé planovala. Sprava zeleznic
napada, ze argumenty Ufadu, které udaje méla mit Sprava Zeleznic k dispozici, uvedené na strang
10 napadeného rozhodnuti, nejsou ni¢im dolozené.

Sprava zeleznic dale uvadi, Ze lze pfipustit nemoznost zmény prohldseni o draze potud, pokud
by zména zalozila vyhodu pouze pro nékteré zadatele o kapacitu. Nepochybné by pak zmeéna
prohléaseni, ktera by zalozila nerovnost mezi zadateli, byla nezakonna. O takovy ptipad ale nejde.

Vydani Zmény prohlaSeni 2020 nebylo tmyslem ani vili Spravy zeleznic, ale byla k tomu
donucena rozhodnutim Utadu. Nelze ji tedy piikladat k tizi Z4dné zneuZivani postaveni. Utad ulozil
Spravé Zeleznic provedeni zmény a jeji provedeni nasledné oznacuje jako rozporné se zakonem.
Sprava Zeleznic s uréenim ceny vyckavala na rozhodnuti v jiném spravnim fizeni vedeném Utadem
a nemohla diive Zménu prohlaseni 2020 provést z divodu nedodrzeni lhit ze strany Utadu. Sprava
zeleznic nemohla mit v dostatecné 1hité¢ k dispozici tidaje o pldnovanych zménach cen, kdyz tuto
zménu neplanovala a musela ji uéinit pro nové vydané rozhodnuti Utadu. Po Spravé Zeleznic nelze
pozadovat dodrzeni § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o drahéch.

Stanovisko rozkladového organu

Ve véci zmén prohlaseni o draze rozkladovy orgén souhlasi se Spravou Zeleznic, Ze § 33 odst. 5
zakona o drahéch, stejné tak jako €l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34/EU obecné dovoluje zpravu o siti
meénit. Na druhou stranu je zde § 33 odst. 1 zakona o drahach, ktery vyzaduje zvetejnéni prohlaseni
o draze 12 mésici pred nabytim platnosti jizdniho ftadu respektive ¢l. 27 odst. 4
smérnice 2012/34/EU ¢tyfi mésice pfed koneénym terminem pro podani Zadosti o piidéleni
kapacity. Pokud bychom pfipustili vyklad, ze prohlaSeni o draze je mozné libovolné¢ ménit, pak
bychom popfteli povinnost vydavat prohladseni o drdze s 12 mési¢nim piedstihem. Ustanoveni § 33
odst. 5 zdkona o drahich zde pouziva text: ,,dojde-li ke zméné udaji obsazenych v prohlaseni
o draze*“. Prohlaseni o draze obsahuje fadu udaja, jako naptiklad popis infrastruktury, které se méni
nezavisle na autorovi prohlaseni. Jde naptiklad o zmény souvisejici s investi¢ni vystavbou, u nichz
samoziejme nelze predem odhadnout jejich uvedeni do provozu. Jsou tam vsak tidaje jako napiiklad
podminky pfistupu, které jsou vyjadienim vile piidélce a nemohou se ménit z podnétu nékoho
jiného nezdvisle na vili autora prohldSeni o draze. Jejich zmény jsou pak omezeny i jinymi
predpisy. Rozkladovy orgdn nesouhlasi s ndzorem Spravy Zeleznic, ze ke zméndm muze dochazet
zcela libovolné.

Spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 1 As 28/2014, nefesil problematiku
zmeén prohlaseni o draze, ale povahu rozhodnuti o pfezkumu prohlaseni o draze a kompetenci soudd
k fizeni o Zalobé& proti tomuto rozhodnuti. V uvedeném rozhodnuti je Spravou Zeleznic citovany text
spiSe demonstraci odchylek v provedené transpozici, a nikoliv pravni nazor soudu o moznostech
zmeén cen v pribehu platnosti prohlaSeni o dréze.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o cendch je cena penéZni Castka sjednand pii ndkupu a prodeji
zbozi/sluzby. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach je provozovatel drahy povinen umoznit
dopraveim vyuziti pridélené kapacity, podle pismene d) umoznit dopravci provozovat drazni
dopravu na draze za cenu sjednanou podle cenovych piedpist. Proces sjednavani ceny zacina
vydanim prohlaSeni o draze 12 mésicti pfed zacatkem platnosti jizdniho fadu. S ohledem na ceny,
které obsahuje, pak Zadatelé podaji Zadost o pridéleni kapacity 8 mésici pred jeho zacatkem
platnosti a ptid€lce zpracovava jizdni fad. Jak je uvedeno v kapitole 6.2.1 a 6.3.1 Prohlaseni 2020,
proces tvorby jizdniho fadu je zpoplatnén v cen¢ za pridéleni kapacity. Pokud je podana naptiklad



pozdni zadost, tak je ptidél kapacity zpoplatnén vysSi sazbou, navic na pozdni zadost mize byt
piidélena pouze kapacita zbyvajici. Z toho Utad dovodil, Ze proces sjednani ceny, tedy ndkupu
zbozi, je procesem piidé€leni kapacity. Pridélenim kapacity doSlo k ukon€eni nédkupu, tedy
k ukonceni sjednavani ceny. Cena za uziti drahy je stanovena prohldSenim o draze ve znéni platném
pfi pfidélovani kapacity. V tuto dobu nebylo mozno vzhledem k rozhodnuti v fizeni sp. zn.
RPDO001/19 pouzit z ProhlaSeni 2020 ¢ast tykajici se ceny za uZiti komunikaci. Z toho diivodu neni
mozné pro kapacitu pridélenou k 29. 11. 2019 uplatnovat cenu za uziti komunikaci ani v ¢éstce
uvedené v ProhlaSeni 2020, ani v ¢astce uvedené ve Zméné prohlaseni 2020.

K namitce Spravy Zeleznic o zméné, kterou uéinila na zakladé rozhodnuti Ufadu, rozkladovy organ
dale dodava, ze divodem pro zménu bylo odstranéni nezdkonného stavu. Rozhodnuti
o nezdkonnosti Sprava Zeleznic vyuZila k tomu, Ze plivodné uvedenou cenu jesté zvysila. Ke zméné
Prohlédseni 2020 navic doslo az k 1. 12. 2019, tedy mésic poté, co uplynula doba pro pouziti ¢lank
souvisejicich se zpoplatnénim pfistupovych komunikaci. Po dobu, kdy nebylo mozné ¢lanky pouzit,
nebylo mozné cenu za uziti komunikaci uplatnit. Vydanim Zmény prohlaseni 2020 se zavedly nové
ceny. Pokud by tedy Sprava Zeleznic vydala Zménu prohlaSeni 2020 ve stanovené lhuté, castky
by nezvysila, odstranila by nedostatky zjisténé v fizeni sp. zn. RPD001/19, mohlo by dojit
k uplatiiovani ceny za uziti komunikaci.

Rozkladovy organ dale nesouhlasi s nazorem Spravy zeleznic, Ze udaje o planovanych zménach
ceny za uziti drahy v nasledujicim roce neméla k dispozici, kdyz se pifedpokladd existence téchto
udaji v nasledujicich 5 letech. Zménu Sprava zeleznic avizovala jiz v Prohlaseni 2019, kde
v kapitole 6.6 uvedla ,,V cené za pouziti drahy jizdou vlaku SZDC planuje od jizdniho ¥adu 2020
zohlednit 1 naklady na udrzbu a opravy opotiebeni piistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku
osobni dopravy (vyhradné zatizeni zahrnutd do minimalniho rozsahu a obsahu sluzeb). Jde o piimo
vynaloZené néaklady, které pro obdobi jizdniho fadu 2019 nejsou pii kalkulaci ceny za pouziti drahy
jizdou vlaku dosud brany v uvahu.“. Proto je rozkladovy organ piesvédcen, Ze se jednalo o zménu
planovanou. Ostatné Sprava zeleznic je povinna podle § 23 odst. 2 zdkona o drahach planovat.
Kalkulaci néklad, jako soucast tohoto planu, vSak byla povinna vypracovat tak, aby nebylo nutno
ji v prubéhu platnosti Prohlaseni 2020 v celkovém souhrnu nakladii navySovat.

Sprava Zeleznic provedla kalkulaci ceny za uziti komunikaci, do které udajn¢ nezahrnula veskeré
piimé néklady. Poté provedla kalkulaci novou, jejiz soucasti bylo rozdéleni stanic do kategorii.
Do ni zahrnula vys$i ¢ast ptimych nakladi. Pokud v rdmci planovani doSlo k chybé a Sprava
zeleznic musela provést v roce 2019 novou kalkulaci a tuto cenu zvysit, pak takovéto zvySeni
nemuze byt k tizi dopravci.

Duivod, kvili kterému doslo ke zméné zahrnutych nakladl, Sprava zeleznic nikde neuvedla. Podle
nazoru rozkladového organu je Sprava Zeleznic povinna naklady a trzby planovat, zmény cen
na zakladé tohoto planovani zvetfejnovat az s Sletym piedstihem v prohlaseni o draze. Pokud dojde
k nepiedvidané¢ zméné, kterou neni mozné fesit jinak, nez zménou cen, je zde povinnosti Spravy
zeleznic to zdivodnit. To vSak Sprava zeleznic neucinila. Sprava zeleznic byla povinna
mit k dispozici dostate¢né predem veskeré udaje, které vedly k povinnosti zvysit cenu. Podle nazoru
rozkladového organu pouhé konstatovani, ze tidaje neméla k dispozici, neni divodem pro zménu
cen bez jejiho pfedchoziho zvefejnéni a jde o obchazeni § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o dréhach.
Na zakladé vySe uvedeného rozkladovy organ namitku Spravy Zeleznic zamita.

Navic Sprava zeleznic v kapitole 6.6 ProhlaSeni 2020 uvedla, ze nevylucuje i pripadné dalsi upravy
cen uvedené v kapitole 6.3.1 v pripade, zZe dojde k neplanovanému zvyseni ekonomicky opravnénych
nakladit nebo zmené vyse dotace poskytnuté Spravou Zeleznic ¢i z jinych opravnenych ditvodi.
Ve své podstaté se jednalo o zruseni 100 % slevy, kterou doposud Sprava Zeleznic poskytovala,
a jeji nahrazeni cenou, kterd byla v priibéhu platnosti ProhlaSeni 2020 jesté zvySena. Nejednalo
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se tedy o zvySeni ekonomicky opravnénych nakladl. V dobé& zpracovani Prohlaseni 2020 byla
na zaklad¢ Prilohy ¢. 1 Dodatku €. 1 ze dne 12. 3. 2018 ke Smlouvé o finan¢nim zajisténi zelezni¢ni
dopravni cesty z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury ze dne 28. 11. 2017, uzaviené
podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 104/2000 Sb. o Statnim fondu dopravni infrastruktury, respektive
dle ¢1. 30 odst. 2 smérnice 2012/34/EU, (dale jen ,,.Smlouva o finanénim zaji§téni ZDC*) planovana
dotace Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale jen ,,SFDI*) na zaji$téni provozuschopnosti
v roce 2020 ve vysi ¢astky 12 200 000,- K&. V dobé vydani Zmény Prohlaseni 2020 byla na zékladé
Piilohy &. 1 Dodatku ¢. 2 ze dne 3. 5. 2019 ke Smlouvé o finanénim zajisténi ZDC planovana
dotace SFDI na zaji$téni provozuschopnosti v roce 2020 ve vysi Castky 15 809 000,- K¢. Nemohlo
tedy dojit ani ke zmén¢ vySe dotace poskytnuté Spravé Zeleznic. Jiny opravnény diavod Sprava
zeleznic neuvedla.

Podle €l. 31 odst. 3 smérnice 2012/34/EU se poplatky za minimalni pfistupovy balik c¢tuji ve vysi
nakladi pfimo vynalozenych na provoz Zeleznicni dopravy. Sprava zeleznic tedy doposud poplatky
za uziti komunikaci neuctuje, tedy poskytuje na né¢ 100% slevu. Sprava Zeleznic se vydanim Zmény
prohladseni 2020 rozhodla, ze uvedenou slevu piestane poskytovat. V €l. 32 odst. 6 smérnice
2012/34/EU je zavedena ochrana zmén piirazek k cené ve vysi pfimych nakladi spocivajici v tom,
Ze je mozné takovouto zménu provést nejméné 3 mésice pred uplynutim lhiity pro zvefejnéni
zpravy o siti. Takovéto piirazka se sice v Ceské republice neuplatituje, ochranu dopravcii lze viak
pouzit jako pfimér pro zvefejniovani zmén v principech zpoplatnéni. I z tohoto divodu dospél
rozkladovy orgéan k zavéru, ze nelze prohlaseni o draze ménit bez jakychkoliv limiti.

Podle § 33 odst. 3 pism. c) zakona o drahéch obsahuje prohlaseni o draze pravidla pro vypocet ceny
za uziti drahy. Prohlaseni 2020 takova pravidla neobsahuje. Pokud Sprava Zeleznic takto novou
cenu zavedla, poté ji jeSte¢ zvysSila, musela zménit i pravidla pro vypocet ceny za uziti dréhy.
Ke zvetejnéni téchto pravidel ani jejich zmén nedosSlo. ZvySeni cen nepiedchazelo povinné
zvefejiiovani idajli v prohlaseni o draze.

S ndzorem, ze vSichni dopravci byli znevyhodnéni stejné, rozkladovy organ nesouhlasi. Nerovnost
mezi zadateli vznikd zménou vyhlaSenou po pfidélu kapacity tim, Zze dopravcim provozujicim
drézni dopravu na zékladé smlouvy o vefejnych sluzbach by bylo v budoucnu ptipadné zvyseni cen
proplaceno, zatimco ostatnim dopravcim nikoliv. Zaté€z, vznikld pozd€ zvetfejnénou zménou,
ma daleko horsi dopad na komercni dopravce. To neznamend, Ze nelze cenu za uziti drahy zvySovat
viubec, ale zménu je nutno dostatecné dopiedu oznamit. 1 podle Spravy Zzeleznic je tedy zména
nezakonna.

Rozkladovy organ nesouhlasi snamitkou, Ze Sprava Zeleznic musela zvySit cenu za uziti
komunikaci na zaklad€¢ vysledkii rozhodovani ohledné uctovani vice nakladi pii odklonech,
o kterych Utad rozhodoval v ramci ¥izeni sp. zn. RPD003/19. Tato fizeni spolu nesouvisi. Pokud
jde o souvislost téchto fizeni, rozkladovy organ odkazuje na bod 2 tohoto rozhodnuti. V uvedeném
fizeni bylo rozhodnuto, ze Sprava Zeleznic neopravnéné uctuje ndklady v pfipadé¢ odklonti. To
zpusobila Sprava zeleznic. Pokud doslo u Spravy Zeleznic ke snizeni ptijmt, které bylo zptisobeno
pozastavenim protipravniho U¢tovani ceny za uziti drahy v ptipadé odklond, a o kterém Sprava
zeleznic predem nevédéla, pak neni mozné jej teSit na tkor dopravci zvySenim ceny bez jejiho
ptedchoziho ozndmeni. Takové jedndni povazuje rozkladovy organ za diskriminaéni vici
dopravcim.

7. Zavaznost bodu 44, 49 a 52 preambule smérnice 2012/34/EU - ¢ast ,,A“ €l. IV. b), ¢) a d)
doplnéni rozkladu

Namitky Spravy zeleznic
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Podle Spravy Zeleznic neni preambule pfedpisu Evropské unie normativnim textem a nezaklada
prava a povinnosti. Mize byt pouze vykladovou pomiickou ke zjisténi cile, jehoz mélo byt
dosazeno. Nelze ji vyznamem pomciovat s pravem vyslovné zaloZenym normativnim textem
smérnice a ani s textem zakonného ustanoveni. To Utad nezohlednil.

Text bodu 44 preambule smérnice 2012/34/EU Sprava zeleznic vyklada jako zdjem (nikoli
povinnosti), aby zelezni¢ni podnik obdrZel od systému zpoplatnéni jasné a jednoznacné signdly.
Zména prohlaseni 2020 jasnd a jednoznacna byla. Uvedené ustanoveni preambule neobsahuje lhiitu
pro poskytnuti pfedmétnych informaci. Nafizeni pfedbézného opatfeni neni mozné odtvodnit
bodem 44 preambule. Bod 49 preambule s pfedbéZnym opatfenim nesouvisi.

Ani z bodu 52 preambule smérnice 2012/34/EU nelze dovodit zdjem na tom, aby dopravce obdrzel
informace s konkrétné¢ urCenym piedstihem. Bod pouze vyjadiuje obecny zdjem, a nikoliv
povinnost, zohlednit pozadavky dopravce. Tento zajem je maximaln€ respektovan. Nelze jej
vykladat tak, ze n¢které sluzby nemohou byt zpoplatnény.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ souhlasi s ndzorem Spravy Zeleznic, ze text preambule smérnice 2012/34/EU
neni normativni, preambule vSak musi byt vyuZita jako interpreta¢ni voditko. Utad v rozhodnuti
o rozkladu o predbézném opatieni uvedl, Ze souhlasi s nazorem CD, Ze zmény prohlaseni o draze
je nutno provadét v kontextu s body 44 a 52 preambule smérnice 2012/34/EU, které pozaduji,
aby Zelezni¢ni podniky obdrzely od systému zpoplatnéni jasné a jednoznacné ekonomické signaly,
a pii zménach pfihlizet k pozadavkim Zadateli. Rozkladovy organ nesouhlasi s vykladem bodi 44
a 52 Spravy zeleznic, ze vyjadiuje zdjem (nikoli povinnosti), aby Zzelezni¢ni podnik obdrzel
od systému zpoplatnéni jasné a jednoznacné signaly.

Podle nézoru rozkladového organu ustanoveni bodt 44 a 52 preambule smérnice 2012/34/EU ftikaji,
jak je nutno vykladat vSechna ustanoveni souvisejici se zménami cen za uziti drahy. Podle téchto
ustanoveni je nutno vylozit zdanlivy nesoulad mezi odst. 3 a 4 ¢l. 27 smérnice 2012/34/EU a rozdily
mezi § 33 odst. 1 a § 33 odst. 5 zdkona o dradhach, dale povinnosti poskytovat informace o cenach
podle § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o drahéach a planovat naklady a trzby na provozovani drahy podle
§ 23 odst. 2 zakona o drahach. O bod 49 preambule smérnice 2012/34/EU se Ufad v zadném
rozhodnuti neopiral.

Rozkladovy organ aplikoval ustdlenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, viz zejména
rozsudek ze dne 19. 11. 2009 Sturgeon a dalsi, C 402/07 a C 432/07, ECLI:EU:C:2009:716. Zde
se pod bodem 41 uvadi, ze pro vklad ustanoveni prava Spolecenstvi je treba vzit v uvahu nejen
jeho zneéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucdsti (viz zejména
rozsudky ze dne 19. zari 2000, Nemecko v. Komise, C 156/98, Recueil, s. I 6857, bod 50, a ze dne
7. prosince 2006, SGAE, C 306/05, Sb. rozh. s. I 11519, bod 34). Dale se v bod¢ 42 uvadi, ze
v tomto ohledu je vyrok aktu Spolecenstvi neoddelitelny od jeho odiivodneéni, takie musi byt
v pripadé potreby vykladan s ohledem na divody, které vedly k jeho prijeti. Soudni dvir dale tcel
nafizeni dovodil prave z textu preambule (viz bod 44 rozsudku).

Akty vydani prohlaseni o draze ve lhtté podle ¢l. 27 odst. 4 smérnice 2012/34/EU, provadéni jeho
zmén podle odst. 3 a poskytovani informace o zménach poplatkti podle bodu 2. ptilohy IV. musi byt
vykladany v souladu s divody, které vedly k pfijeti smérmice 2012/34/EU, které jsou uvedeny
v bodech 44 a 52 preambule smérnice 2012/34/EU. JelikoZ v napadeném rozhodnuti byl takovyto
vyklad uplatnén, rozkladovy organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Spornou otazkou neni, zda je Zména prohlaseni 2020 jasna, ale zda lze zménou prohlaseni o draze
zménit ceny za uziti drahy a v jaké lhuté lze pfipadné zmény cen provést. Lhita pro poskytnuti
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informaci musi byt takova, aby dopravci mohli raciondlné rozhodnout, zda kapacitu objednat.
Zvetejnéni cen v okamziku, kdy se jiz prodavaji rezervace jizdnich dokladi a je rozhodnuto
o rozpoctech urcenych k poskytovani kompenzaci dopravcim rozkladovy organ za respektovani
zajmu dopravcl nepovazuje. Samotné nezpoplatnéni sluzby v budoucnu Utad ani zadny z Géastnika
nepozadoval.

8. Vliv planu obchodni ¢innosti - ¢ast ,,A“ ¢l. IV. e) a bod B. IV doplnéni rozkladu.

Namitky Spravy zeleznic

Text § 23 odst. 2 zdkona o drahach nevymezuje podrobné, jak ma byt zptsob finan¢niho zajisténi
vymezen a konkretizovan. Nelze z néj dovodit jednoznacnou povinnost, aby v rdmci obchodniho
planu bylo s dostate¢nym casovym ptredstihem vyslovné uvedeno, ze provozovatel drahy bude
vybirat konkrétni polozku v ramci systému zpoplatnéni, a navic neobsahuje Zadnou vazbu
na prohlaseni o draze.

Utad nereflektuje skutenost, e rozsah vybéru thrady cen zavisi daleko vic na piedem
nepiedvidatelném vyvoji provoznich vykont. Pokud by moznost zmény ceny za uziti dréhy,
¢i za poskytnuti zékladniho bali¢ku, byla podminéna nutnosti piedbézného popsani zvazovanych
zmén v rdmci planu obchodni ¢innosti, realné by takovy postup vylucoval aplikaci ¢l. 8 provadéciho
nafizeni Komise (EU) 2015/909, které stanovi povinnost provozovatele infrastruktury pravidelné
aktualizovat metodu vypoctu svych pifimych naklada.

Postup prosazovany ze strany Ufadu realnd znemoziiuje realizaci jakékoli politiky statu
v souvislosti s podporou Zelezni¢ni dopravy. Naopak, existuje zde nutnost jisté miry pruznosti
ve zpracovani ocenéni za uziti drahy a za vyuziti zékladniho ptistupového balicku, kterou napadené
rozhodnuti neumoznuje.

Stanovisko rozkladového organu

Utad nesouhlasi s nazorem, Ze z § 23 odst. 2 zékona o drdhach nelze dovodit, Zze vybér konkrétni
polozky neni v souladu se zdkonem. Sprava zeleznic uvadi, ze zavedenim cen mélo dojit ke zvySeni
trzeb o 5 %, tedy cca 200 miliont K¢. Ukad nesouhlasi s nazorem, Ze takovéto zvyseni cen za uZiti
drahy neni souc¢asti podminek pfistupu na provozovanou drahu. Takovéto podminky jsou soucasti
planu, jelikoz je vyzaduje § 23 odst. 2 pism. ¢) zdkona o drdhach. Stejné tak podle ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2012/34/EU musi byt plan vypracovan tak, aby zarucoval poskytovani Zzelezni¢ni
infrastruktury pii zajisténi financni rovnovahy, a ma stanovit prostfedky pro dosazeni téchto cild.
Potencialni zadatelé maji mit moznost vyjadfit sviij ndzor na obsah obchodniho pléanu, pokud jde
o podminky pro pfistup a pouziti infrastruktury. Podle nazoru rozkladového organu navySovani
celkovych trzeb o 5%, ¢emuz odpovidd zvySeni trzeb v osobni dopravé o 11%, je zménou
podminek pro pfistup a pouziti infrastruktury a mélo byt do pldnu zahrnuto. Proto nelze tvrdit,
ze informaci o zméné cen Sprava zeleznic neméla k dispozici a nemohla ji proto zvetejnit jako
planovanou zménu podle § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o drahach. Proto rozkladovy organ namitku
Spravy zeleznic zamita.

K poznamce, Ze rozsah uplatiiovani cen zavisi na nepredvidatelném vyvoji vykont, Utad uvadi,
7e zavedeni nové slozky a jeji zména jestd pied jeji ucinnosti nesouvisi s objemem vykond. Ugelem
planu je zajistit funkci infrastruktury tak, aby nedochazelo k neplanovanym zménam cen. Pokud
k nim dojde, musi byt dopiedu ozndmeny. Pii spravné metod€ vypoctu piimych nékladi nemuize
dojit k vyrazné odchylce pfi jejim upfesnéni, navic vzniklé odchylky je mozno zapracovat
do prohlaseni o draze dostatecn¢ v€as. Namitka o nemozZnosti aplikovat ¢l. 8 provadéciho natfizeni
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Komise (EU) 2015/909 tedy neni divodna. Napadené rozhodnuti pouze konstatuje divody,
pro¢ neni mozné nové slozku ceny zavést v takovémto ¢asovém obdobi a pfi nesplnéni podminek
piechoziho pravomocného rozhodnuti. Do udajné politiky statu nezasahuje. Rozkladovy orgén
nesouhlasi, ze je obecné¢ mozné pruzné reagovat s cenami zakladniho pfistupového balicku
za ucCelem lepsiho vyuziti drahy formou zmén cen v prohlaseni o draze po dobu jeho platnosti. Lze
tak Cinit pouze za podminek stanovenych pravnimi ptedpisy. Pro tento ucel je ziizen napiiklad
nastroj pfirazky na ¢asti infrastruktury s nedostatkem kapacity dréhy, ktery vSak Sprava Zeleznic
nevyuziva.

9. Smlouva se statem - ¢ast ,,A“ €l. 1V. f) dopIlnéni rozkladu.

Namitky Spravy zeleznic

K argumentaci ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2012/34/EU Sprava zeleznic uvadi, ze tento ¢lanek uklada
povinnosti statu a nikoli Spravé Zeleznic. Sprava Zeleznic Zddnou povinnost odvoditelnou z ¢l. 30
smérnice 2012/34/EU neporusila.

Nazor Utadu, Ze postupem podle &l. 30 odst. 2 smérnice 2012/34/EU je uzavieno smluvni ujednéni
o financovani, ma mit Sprava zeleznic jasno v pldnech na zajiSténi financovani, nezohlednuje
realitu a b&Znou aplika¢ni praxi. Rozhodovaci praxe Utadu do znaéné miry rozkolisala cely systém
zpoplatnéni uZiti drahy a soucasné témét proti vSem jeho rozhodnutim byly podany zaloby. Neni
mozné predvidat jejich vysledek. Dal§im divodem rozkolisanosti je nedodrzeni lhity podle § 34e
zékona o dréhach ze strany Ufadu. Nezohlednénim ¢&l. 30 odst. 2 smérnice 2012/34/EU nelze
zdiivodnit nafizeni ptedbéZného opatieni. Piredbézné opatfeni nemohlo byt vydano, nemize
ani trvat a nemiize branit Spravé zeleznic, aby vybirala cenu za uziti dopravni cesty.

Stanovisko rozkladového organu

Odkaz na ¢&l. 30 odst. 2 smérice 2012/34/EU pouzil Ufad jako dikaz, Ze Sprava Zeleznic méla mit
udaje o planovanych zménach k dispozici, a nikoliv jako samotny dikaz pro vydani pfedbézného
opatfeni respektive dikaz nezdkonnosti zvetfejnéni zmény cen po piidéleni kapacity. Z této
nezékonnosti ji nemohou vyvinit ani rozhodnuti vydana v ostatnich fizenich vedenych Utadem.
Pokud Ufad shledal zavady tykajici se systému zpoplatnéni, pak za vznik tdchto zdvad nenese
zodpovédnost Ufad, ale Sprava Zeleznic. Pokud méla na mysli Sprava Zeleznic fizeni pod
sp. zn. RPD003/19, text, spoc¢ivajici v nesouladu s provadécim natfizenim Komise (EU) 2015/909,
byl do prohlaSeni o draze Spravy Zeleznic nov€ vloZen jiZ za jeho uc€innosti v roce 2016, takze
se podle n&j poprvé postupovalo v jizdnim tadu 2018. Utad neni piesvédéen, e by prodlouzeni
lhiity 0 20 dnl rozkolisalo cely systém zpoplatnéni uziti drahy, jehoz pravidla jsou v nepatrné
zménéné podobé Ucinnd prakticky od roku 2013. Rozkladovy organ navic uvadi, Ze smlouva mezi
Spravou zeleznic a Statnim fondem dopravni infrastruktury uzaviena byla a odkazuje se na své
stanovisko pod bodem 6 tohoto rozkladu.

10. Povinnost uplatiiovat ceny a dodrZet rozpocet - ¢ast ,,A“ ¢l. V. a V1. doplnéni rozkladu.

Namitky Spravy zeleznic

Sprava zeleznic dovozuje na zakladé § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahéch, ve spojeni s § 2
a ptilohou vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb, § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach
a ¢l. 3 odst. 1 provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/909, Ze pravni Gprava predpoklada a stanovi
povinnost Spravé Zeleznic umoznit vyuziti drahy a dopravce je pak povinen za uziti drahy platit.
Predpisy neptedpokladaji, ze by statni orgdn mohl pfinutit provozovatele drahy k beziplatnému
poskytovani sluzeb.

14



I v ptipad¢€ vadné stanovené ceny ma provozovatel drahy narok na minimalné toto plnéni, kterého
by nabyl v souladu s cenovymi piedpisy. Rozhodnuti Utadu o predb&zném opatieni zptisobilo
Spravé Zeleznic Skodu. Jeji vysSe bude zavisla na dalSim rozhodovani. Ani po pfipadném uplynuti
Ihiity v rozhodnuti podle § 34e odst. 3 véta prvni zikona o drahach nebude moci Utad zabrénit
tomu, aby Sprava zeleznic ceny uplatiiovala.

Sprava Zeleznic opétovné argumentuje, 26 ma pravo prohlaSeni o drdze ménit podle potieby,
kdykoli a bez dalSich omezeni, a to na zékladé¢ § 33 odst. 5 zdkona o drédhach pti vykladu
¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34/EU.

Nasledkem rozhodnuti Utadu pak nebude moci Sprava Zeleznic dodrzet podminku vyrovnaneho
rozpoctu ulozenou ¢l. 8 smérnice 2012/34/EU. 1 z uvedeného pohledu je tak postup Utadu
protipravni.

Stanovisko rozkladového orgianu

K namitkam Spravy Zeleznic, Ze ji Utad nemize pfinutit bezuplatng poskytovat sluzby, rozkladovy
organ uvadi, ze Sprava zeleznic tuto sluzbu doposud vzdy az do zacatku jizdniho fadu provozovala
bezaplatnd o své vlastni vili. Ufad nesouhlasil se zavedenim cen z davodd jejich véasného
neoznameni v prohlaseni o draze podle § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o drédhach a jejich zvetejnéni
az Zménou prohlaSeni 2020. Dal§im divodem, ktery nedovoluje uplatiiovat ceny, je neuvedeni
rozsahu pfistupovych cest v rozporu s § 13 zdkona o cenach. Podle ndzoru rozkladového organu
Utad nemiize dovolit zpoplatiiovat sluzby v rozporu s platnymi piedpisy. Sprava Zeleznic méla
dostatek Casu, aby v roce 2019 odstranila zavady zjiSténé v fizeni sp. zn. RPD001/19 a nebyl divod
k opetovnému navysSovani téchto cen.

Podle nazoru rozkladového organu povinnost Spravy zeleznic dodrzet vyrovnany rozpocet ji
nemuze vyvinit z povinnosti dodrzovat zadkon o cenéach a zdkon o drahdch pii stanoveni cen. Navic
jeji rozpocet musel byt naplanovan chybné, kdyz Sprava zeleznic musela v prosinci 2019 ceny
zvysit.

11. Rozdéleni stanic do kategorii a neprovedeni narizené zmény prohlaseni - ¢ast ,,B*“ ¢l 1.
doplInéni rozkladu.

Namitky Spravy zeleznic

Spréava zeleznic nesouhlasi, ze by doslo k diskriminaci nékterého z dopravci porusenim § 23 odst. 1
pism. c) zdkona o drahdch ve véci nespravného rozdé€leni stanic do kategorii. Dopravce ani
konkrétné netvrdi, v ¢em byl oproti jinym subjektiim poSkozen. Pravidla ocenéni jsou pro jednotlivé
konkrétni body sité stanovena pro vSechny uzivatele shodné. Sprava Zeleznic se naopak citi byt
vykofistovdna ze strany dopravcl. Sprava Zeleznic ani nemohla zvefejnénim Zmény
prohlaseni 2020, porusit § 34e odst. 3 véta druhd zakona o drahach, jelikoz v této véci doposud
nebylo rozhodnuto.

K tvrzeni Arrivy stran poruseni povinnosti podle ¢l. 31 odst. 2 a 6 smérnice 2012/34/EU, Sprava
zeleznic uvadi, ze tyto ¢lanky nejsou transponovany, ukladaji povinnost ¢lenskému statu a nejsou
jednoznacné, takZe se jich nelze na Spravé Zeleznic domahat. Sprava Zeleznic vydanim Zmény
prohlaseni 2020 Z4dné ustanoveni neporusila.
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Stanovisko rozkladového organu

Utad v napadeném rozhodnuti nezpochybiioval rozdéleni stanic do kategorii a s namitanou
diskriminaci dle § 23 odst. 1 pism. c¢) zdkona o drdhach se neztotoznil. Ve véci rozdéleni stanic
do kategorii rozhodl vyroky €. 1 a 5, Ze u pfislusnych boda neshledal rozpor se zdkonem o drahéch.

Namitka ucastnikti fizeni ve véci poruseni § 34e odst. 3 zakona o drahach byla podle rozkladového
organu opravnénd. Sprava Zeleznic, aniZz by odstranila vSechny zavady, na jejichz zékladé byl
zjistén v fizeni sp. zn. RPD001/19 rozpor se zakonem o drahach, cenu za uziti komunikaci zvysila
a pozadovala jeji uplatnéni od piivodné stanoveného data.

K namitce neopravnéného domahéni se pfimé ucinnosti ¢l. 31 odst. 2 a 6 smérnice 2012/34/EU
rozkladovy organ uvadi, ze na tyto ¢lanky se tcastnici pouze odkazovali jako na eurokonformni
vyklad § 23 odst. 1 pism. c¢) a § 33 odst. 1, 3 pism. ¢) a 5 zdkona o drahach. Rozkladovy organ
zde odkazuje na své stanovisko pod bodem 6.

12. Rozpoctova pravidla a obcansky zakonik - ¢ast ,,B* ¢l. II. doplnéni rozkladu.

Namitky Spravy zeleznic

Sprava zeleznic upozoriiuje na vztah k Ministerstvu dopravy, které je jejim zakladatelem
a objednatelem vefejné sluzby s ohledem na § 4 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich a o0 zméné dalSich zakon.

Na stanovisko Ministerstva dopravy je nutno nahlizet jako na vyjadfeni jednoho z potencidlnich
zadatelll o kapacitu a jeho vyklad neni moZno povaZzovat za vyklad autorsky. Sprava zeleznic
upozorituje na nesoulad vyjadieni Ministerstva dopravy s tim, jak zpracovalo transpozici ¢l. 27
smérnice 2012/34/EU do § 34e odst. 5 zakona o drahach.

Vyklad Ministerstva dopravy musi respektovat citovany ¢l. 27 smérnice 2012/34/EU. K tvrzeni
Ministerstva dopravy, ze § 33 zakona o drahach je nutno vykladat v souvislosti s obCanskym
zékonikem Sprava Zeleznic uvadi, ze zdkon o drahach je ve své soukromopravni upravé nutné
specidlni ve vztahu k tpravé obcanského prava. V rdmci obCanského prava totiZ neni mozné, aby
vlastnik byl nucen komukoli cokoli poskytnout bez toho, ze by dostal odpovidajici zadostiu€inéni.
Utad ma posuzovat soulad prohlaseni o draze toliko se zdkonem o drahach a nikoli s ob&anskym
zdkonikem. Argumentace Ministerstva dopravy realng piekracuje mozné meze prezkumu Utadem.

Pravni Gpravu je nutno vykladat v souvislosti se smérnici 2012/34/EU, coz Ministerstvo dopravy
neprovedlo. Ufad nutné musi sledovat cil nastavit rovné a nediskrimina¢ni podminky pro vSechny,
jejich nedilnou soucasti je téz ochrana zajmi provozovatele drahy a ptidé€lce.

Financovani zajisténi provozuschopnosti a provozovani drahy je nepochybné ve vefejném zdjmu
aitento zajem nutné musi byt pii rozhodovani Ufadu zohlednén, k ¢emuz vSak Utad doposud
v rozhodovaci praxi nepfihlizi.

Rozpoctové povinnosti organll vefejné moci nelze povazovat za vykladovy prostfedek nadrazeny
jednoznaénému ¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34/EU. Problematika rozpocti mohla byt
do transpozice ¢l. 27 odst. 3 smérnice 2012/34/EU zohlednéna, k cemuz vSak nedosSlo. Omezeni
prava subjektu dovozeného ze smérnice nelze argumentovat cestou nemoznosti organu veiejné
moci reagovat na vyuziti tohoto prava. Piihlizi-li pak k této argumentaci Utad, realn& nerespektuje
platnou pravni Gpravu.

Argumentaci Ministerstva dopravy ohledné pozadavku na to, aby dopravci a zadatelé o kapacitu
znali pfedem zakladni podminky uziti drahy je mozno ptisvédcit. VySe ceny za uZiti pfistupovych
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komunikaci nepochybné nebyla zakladni a urcujici hodnotou a zaleZitosti, ktera by znamenala,
¢imohla znamenat zdsah do zékladnich podminek vyuziti drahy. Nedoslo k zcela zédsadni
a koncep¢ni zméné v systému ocenéni, ktery by jinak a nové stanovil zikladni prvky celého
systému, ale k margindlnimu zvySeni ceny. Pokud by zména zplisobila nerovnost mezi Zadateli,
kteti zadali diive a kteti az po zméng¢, pak by Slo o zasadni zménu zpiisobujici nerovnost v piistupu
k zadateliim, k tomu vSak nedoslo.

Sprava Zeleznic dale argumentuje stanoviskem Ministerstva dopravy v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2007,
€. j. 54/2007-130-SPR/2, kde se jmenované ministerstvo vyjadiuje k moznosti aplikace ¢l. 3 odst. 3
smérnice 2001/14/ES a vyslovné zminuje, Ze cenu za uZiti dopravni cesty lze ménit v souladu
s cenovym vymérem bez ohledu na stanovené lhiity.

Déle argumentuje stanoviskem tehdejSiho feditele Drdzniho ufadu Ing. Kodyma v rozhodnuti
zedne 9. 11. 2007, & j. 3-2971/07/-DU/Se, vydaném na zékladé shora citovaného rozhodnuti
Ministerstva dopravy, kde je moznost zmény prohlasSeni o draze co do urCeni ceny za uziti drahy
rovnéz pripusténa. Uvedené dokumenty Sprava zeleznic dolozila v ptiloze.

Stanovisko rozkladového orgianu

K namitce Spravy zeleznic, Ze Ministerstvo dopravy je tfeba brat jako jednoho z potencidlnich
zadateli o kapacitu, rozkladovy organ uvadi, ze Utad v napadeném rozhodnuti pohlizel na
vyjadfeni Ministerstva dopravy jako na stanovisko ucastnika fizeni.

Rozkladovy organ nesouhlasi s ndzorem Spravy Zeleznic, Ze argumentaci obcanskym zakonikem
nelze uplatnit. Spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 1 As 28/2014, uvedl,
ze se prohldseni o draze svym charakterem a obsahem se pfiblizuje vetejné nabidce (§ 1780 —
§ 1784 obcanského zakoniku. Podle jeho § 1782 se na zaklad¢ vefejné nabidky uzavird smlouva,
pfi¢emz smlouvu Ize uzaviit podle § 1784 obcanského zakoniku s vice spole¢nostmi. Podle nézoru
Utadu v tomto piipadé doslo k uzavieni smlouvy nejpozd&ji ptidélenim kapacity. V tu chvili jiZ pro
dopravce, kterym byla kapacita pfidélena, prohlaSeni o drdze nemélo povahu vefejné nabidky,
ale smlouvy.

Podle § 1752 obcanského zdkoniku si lze ujednat, Ze strana muze obchodni podminky
v pfiméfeném rozsahu zmeénit. Ujednani je platné, pokud bylo pfedem alesponi ujednéano, jak
se zména druhé stran¢ oznami a pokud se této strané zalozi prdvo zmény odmitnout a zavazek
z tohoto diivodu vypovédét ve vypoveédni dob€ dostatecné k obstardni obdobnych plnéni od jiného
dodavatele. Podle ndzoru rozkladového organu k takovému ujednéani v tomto ptipad€ nemiize dojit,
protoze jiny dodavatel zde neexistuje.

Pokud je postup Zmény prohlaSeni 2020, od které se smlouva o provozovani drazni dopravy
nemuze odchylit, v rozporu s obcanskym zdkonikem, je bezpochyby diskrimina¢ni vii¢i dopravcim,
tedy v rozporu s § 33 odst. 1 zékona o drahach.

Rozpoctové povinnosti organti vetfejné moci podle nazoru rozkladového organu jsou dikazem toho,
ze vydani prohlaSeni o draze ve lhaté podle § 33 odst. 1 zdkona o drdhach (¢l. 27 odst. 4
smérnice 2012/34/EU) nelze bezmezné ménit s odkazem na § 33 odst. 5 zdkona o drédhach (¢l. 27
odst. 3 smeérnice 2012/34/EU). Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 1191/69 a¢. 1107/70 v ¢l 2 ptepoklada finanéni zabezpeceni vetejné dopravy. Takové
zabezpeceni pochazi z vetejnych zdrojl, které je nutno planovat. I z tohoto diivodu nelze ptipustit
provadét zmény cen za uziti drahy neomezené, jak tvrdi Sprava zeleznic. Dale i zde doslo
k nerovnosti dopravcii provozujicich drazni dopravu na zakladé smlouvy a vetejnych sluzbach
v porovnani s ostatnimi dopravci v osobni doprave. Zde se rozkladovy orgdn odkazuje na svoje
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vyjadifeni pod bodem 6. Podle nazoru rozkladového organu zvyseni ceny o 11 % neni marginalni,
u regionalni dopravy je vyssi.

K citovanému rozhodnuti Ministerstva dopravy zroku 2007 Uiad uvadi, Ze pfedmétem tohoto
fizeni nebylo zvyseni cen, ale zména podminek pfistupu na n€které traté a Drazni Gifad pravomocné
rozhodl tak, ze zmény podminek ptistupu provadét nelze. Moznost Gpravy cen byla pouze soucasti
dopliujiciho vykladu a nikoliv vysledek spravniho rozhodovani. Reditel Drazniho ufadu byl
nazorem rozkladového organu vazan. Tehdy byla cena za uziti drahy regulovana jako maximalni
ufedné stanovend cena. Navic rozhodnutimi Drazniho ufadu ¢. j. DUCR-46093/12/Kj ze dne 10. 9.
2012 a Ministerstva dopravy €. j. 151/2012-130-SPR/2 ze dne 8. 1. 2013 v fizeni, jehoZ G¢astnikem
byla i Sprava zeleznic, byl pozdé&ji tento ndzor zménén a zdivodnén. Drazni ufad nedovolil zménu
prohlaseni o draze spocivajici ve zvySeni ceny v pribehu jeho platnosti.

13. Nepravdivost tvrzeni o vyrazném zvySeni cen - ¢ast ,,B* ¢L. II1. doplnéni rozkladu.

Namitky Spravy zeleznic

Spréava Zeleznic povaZuje za nepravdivé tvrzeni Utadu, Ze doslo k vyraznému zvyseni cen za uZiti
drahy, a ze dojde k podstatnému ovlivnéni hospodaiskych pomérii provozovateli osobni drazni
dopravy, piestoze nartist ini 11 %. Ufad toto tvrzeni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
nedoloZil. NedoSlo ke zméné& ceny za uZiti drahy, ale pouze jedné slozky. Ke zvySeni ceny za uziti
dréhy nedoslo, kdyz vlastni cena za uziti drahy v uzs§im smyslu, tedy hodnota za uziti kilometru sité
se vilbec nezménila. Tvrzena hodnota zvySeni o 11 % se vaze pouze k hodnoté za uziti komunikaci
cestujicimi. Redlné tedy ani tato procentualni hodnota neni tak dramaticka.

Utad v rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ povazuje zvySeni cen za vyrazné, a proto je rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Z predpokladt, které Sprava zeleznic zpracovala a které méla a ma k dispozici
vyplyvé, Ze Sprava Zeleznic piedpoklédala piijem z ceny za uziti dopravni cesty v roce 2020,
bez zohlednéni polozky za uziti komunikaci cca 3,67 mld. K¢. Po zahrnuti ceny za uziti komunikaci
pfed Zménou prohldseni 2020 se mél piedpokladany piijem pohybovat nékde kolem
cca 3,798 mld. K¢ a pfi zohlednéni zmén ceny za uziti komunikaci zalozenych Zménou prohlaseni
2020 byl ptredpokladany vybér ceny za rok 2020 v thrnu cca 3,868 mld. K¢. Nejde tedy o 11%
procentni zvyseni ceny, ale o pouhych 5 % z celkové &astky. Zavéry Utadu v uvedeném ohledu jsou
neopodstatnéné a nepravdivé.

Sprava Zeleznic napada nekonzistentnost rozhodnuti, kdyZ zékladni cena za pldnované zastaveni
vlaku je stanovena v ramci odstavce IV.4., a tento odstavec byl v ramci vyroku ¢. 5 napadeného
rozhodnuti shledan jako zakoné¢ souladny. Dochazi k rozporu mezi vyrokovou ¢asti a odivodnénim.

Zavérem lze uvést, Ze zména ceny za uziti komunikaci nepochybné nebyla vyrazna, nebylo
prokdzano ani tvrzené ovlivnéni hospodarskych pomérti dopravcili, ochrana dopravcl neni ni¢im
pravné podlozena.

Stanovisko rozkladového organu

Utad nepovazuje tvrzeni Spravy Zeleznic, Ze nedolozil nartist cen o 11 %, za pravdivé. Uvedenou
¢astku uvedla sama Sprava Zeleznic ve vyjadieni. ZvySeni cen je nutno posuzovat z hlediska
pohledu dopravcil. Proto neni dillezité, zda doSlo ke zvySeni ceny, nebo jen nékteré jeji slozky,
kterd se do vysledné ceny zapocitava. Stejn¢ tak je nutno kalkulovat narist pouze na dopravce,
kterych se tyka, tj. dopravce v osobni dopravé. Podle tidaji ve Vyroéni zpravé Sprava zeleznic
za rok 2018 trzby za uziti drahy vychazeji 3 653 mil. K¢, z toho za osobni dopravu vychazi 1 994,6
mil K¢, tj. 54 %. Pokud Sprava zeleznic pfedpoklada zvyseni trzeb z 3,67 mld. K¢, na 3,868 mld.
K¢, ¢ini jeho podil na osobni dopravu pii tomto vypoctu 9,9 %, coz odpovidd hodnoté uvedené
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Spravou zeleznic. Ke vztahu mezi jednotlivymi vyroky se rozkladovy organ odkazuje na stanovisko
k bodu VI. K zavéru, zda byla zména ceny vyrazna, ¢i nikoliv, rozkladovy orgén uvadi, ze jde
pouze o podpirny argument. Podle jeho ndzoru cenu navySovat nelze. Pokud by bylo zvyseni ve
vysi uznavané inflace, bylo by mozné tolerovani takovéhoto zvyseni zvazovat. Tomu hodnota 10 %
neodpovida.

14. Nesoulad odstavca IV. 1. aIV. 2 - ¢&ast ,,B* ¢l. V1. doplnéni rozkladu.

Namitky Spravy zeleznic

Bod IV. 1. Zmény prohladSeni 2020 je obecnym ustanovenim, které pouze popisuje zékladni
nalezitosti, neobsahuje vypoctovy vzorec a pouze popisuje to, co a jak bude zpoplatnéno. Sporné
neni, zda je Sprava Zeleznic opravnéna uplatiiovat cenu za uZiti komunikaci cestujicimi, ale vySe
takové ceny.

Obdobné odstavec IV. 2. realné stanovi formu vypoctu, prostiednictvim zdkonnych polozek,
takze také nemuze byt nezakonny.

Body IV. 1 a IV. 2, obsahujici obecny popis tohoto naroku, nezahrnuji konkrétni tidaje spojené
se spornou vysi ceny a standardni, nediskrimina¢ni metodiku vypoctu, takZze nemohou byt
nezakonné. Nezakonnost Utad nedolozil, takZe nelze povazovat odéivodnéni napadeného rozhodnuti
za souladné s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Stanovisko rozkladového organu

K namitkam Spravy Zeleznic, Ze body IV.1 a IV.2 obsahuji obecny popis naroku na zpoplatnéni
ptistupovych komunikaci rozkladovy orgdn uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti shledal divody,
pro které nelze zpoplatnéni jako celek aplikovat. Sprava Zeleznic namitala ve vyjadieni k podani,
7e navrhovatelé napadli neopravnéné Siroky text, coz Utad akceptoval. Jednotlivé body samy o sobé
nenesou vady. Utad se snaZil rozhodnout takovym zptisobem, aby obsah sporného textu zredukoval.
Jak vyplynulo zpodanych rozklad, spornym zlstavd zavedeni zpoplatnéni pfistupovych
komunikaci jako celku a koeficient hmotnosti vlaku. Ostatni ¢lanky sporné nejsou, jelikoz rozdé€leni
stanic do jednotlivych kategorii v ramci rozkladu jiz nikdo z ucastnikii nenapadl. Pokud by vsak
Utad neoznaéil jako rozporné se zakonem ani body IV.1 a IV.2., mohlo by dojit k nezdkonnému
uplatiiovani cen. Podle nazoru Utadu skuteéné tedy nebylo nutné rozhodnout o nezdkonnosti viech
souvisejicich bodi.

15. Vztah koeficientu hmotnosti a obsaditelnosti vlaku.
Namitky CD
CD nadale trvaji na tom, Ze samotna hmotnost vlaku tak, jak je stanovena v &l. IV.5 piilohy ,,C*“

¢asti C Zmeény prohlaseni 2020 jakozto jeden z koeficientl pro stanoveni ceny za uziti komunikaci
je diskriminacni, a tedy v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona o drahach.

Na siti se pohybuiji vozidla, ktera jsou schvalena pro provoz v CR, a kazdé toto vozidlo (fada) ma
Draznim ufadem, tedy nezavislym organem, schvalen pocet mist k sezeni. Sprava Zeleznic si jej
miZe do svého systému zahrnout, navic Sprava Zeleznic disponuje informacemi o skute¢ném fazeni
vozu. Sprava zeleznic musi znat fazeni 1 dnes. Stejné udaje, tedy hmotnost vlaku zjist€nou coby
soucet hmotnosti draznich vozidel, potiebuje Sprava zZeleznic pro vypocet uctované ceny za uziti
drahy jizdou vlaku. Sprava zeleznic ma tedy realn¢€ k dispozici informace o vSech vozidlech vlaku.
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Navic poplatek za uziti dopravni cesty jizdou vlaku se pocita z hmotnosti obsazeného vlaku; (kazdé
misto kalibrovano 80 kg), takZe Sprava Zeleznic musi znat obsaditelnosti vlaku. Utad tedy
v rozporu s § 3 spravniho fadu dostatecné nezjistil stav véci. N&kteti dopravci maji vozidla o vyssi
hmotnosti avSak se srovnatelnou obsaditelnosti, takZe zpoplatnéni je pro né diskriminacni.

CD dokladaji, ze neexistuje piima iméra mezi hmotnosti a poétem mist k sezeni na piikladech
v piiloze svého rozkladu. Markantni rozdil je mezi fadou 471 a fadou 680 (Pendolino), kde je
prakticky stejnd nabidka kapacity mist k sezeni, ale hmotnost Pendolina je 2,3 krat vyssi. Dalsi
extrémni rozdil je u fad 814 a 841, kdy ma tfada 814 o 18 % vétsi obsaditelnost, ale je skoro o 8 %
leh¢i, nez fada 841. Ve véci udaji, které jsou k dispozici, vyjadfuji CD svou pfipravenost
poskytnout Spravé zeleznic udaje o obsaditelnosti svych vlakd.

CD dale napadaji Utad, Ze pfipustil uréitou diskriminaci dopravci tim, Ze pfiznal riiznou mérnou
obsaditelnost. Dale napadaji, ze Utad nezdtvodnil vazbu mezi délkou nastupist’ a hmotnosti vlaku.
Tim spise je v takové korelaci obsaditelnost, kterd v sobé zahrnuje nejen hmotnost, ale i mnozstvi
cestujicich.

CD dale tvrdi, Ze Prohlaseni o drize je soukromopravnim jednanim, takze miize obsahovat veskeré
udaje a podminky, které jsou podle § 33 odst. 1 zdkona o drédhach témito pravidly. Prohlaseni
odraze nemize obsahovat pozadavky, které obecné¢ zavazné predpisy zakazuji,
coz se obsaditelnosti netyka. Cena zalozena pouze na hmotnosti ma diskrimina¢ni povahu.

CD navrhuji, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Stanovisko rozkladového organu

Pokud by mél Ufad rozhodnout o nezédkonnosti koeficientu hmotnosti, musel by prokéazat
provozovateli drahy jeho nezakonnost. Jelikoz provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/909 v ¢l. 5
odst. 1 hovoii o kombinaci vlakovych kilometrti a hrubych tunokilometrd, je podle ndzoru Utadu
jedinou moznosti vztahnout vypocet nakladi k hmotnosti vlaku. Obsaditelnost vlaku uvedené
nafizeni neobsahuje. Na zakladé vyse uvedeného rozkladovy organ namitku CD zamita.

Dale Ufad upozoriiuje, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. RPD001/19 Zadny z uéastnikil fizeni
samotny koeficient hmotnosti vlaku nenapadl, pfestoze byl soucésti predmétu fizeni. Bylo tedy jiz
jednou pravomocné rozhodovano tak, ze v tomto koeficientu neni rozpor se zakonem o drahach.

Rozkladovy orgédn nesdili ndzor, ze by koeficient hmotnosti vlaku byl diskrimina¢ni. Rozkladovy
organ souhlasi se Spravou zeleznic, ze nelze pozadovana data o obsaditelnosti snadno ziskat od
Dréazniho ufadu, jelikoz se opomiji problematika zahrani¢nich vozidel. Rozkladovy organ téZ neni
piesvédcen, ze je Sprava Zeleznic opravnéna pozadovat od dopravcl takové mnozstvi udaju, aby
bylo mozné realizovat ziskavani informaci o obsaditelnosti zptisobem navrhovanym CD.

Rozkladovy orgdn souhlasi s nazorem Spravy Zeleznic, ze vypocet ceny za uziti komunikaci
z obsaditelnosti by byl mimofadné administrativné néarony a finanéné narocny z hlediska
potizovani informacnich systému pro vSechny zucastnéné.

K piikladu mémé obsaditelnosti jednotek 471 a 680 vztazené ke hmotnosti Uiad uvadi, Ze je
zavadg¢jici. Nelze srovnavat vozidla pro dalkovou dopravu s vozidly pro dopravu piiméstskou.
Utadu je samozfejm& znamo, Ze mérna obsaditelnost riiznych vozidel je rizna. Podle nazoru
rozkladového organu tyto rozdily nejsou tak markantni, aby ve vétSim statistickém celku zpiisobily
diskriminaci mezi dopravci. Poznamkou o délce nastupist’ chtél predeviim Utad upozornit na to,
Ze ani samotnd obsaditelnost neni Uplné presnym koeficientem pro vypocet nakladl na ptistupové
komunikace. Pomér délky a obsaditelnosti vozidel také bezpochyby vyjde u riiznych fad rtizné.
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Utad nesouhlasi s CD, e obsah prohlaseni o draze je pouze vysledkem dohody provozovatele
drahy a dopravce. Muselo by totiz dojit nejen k dohodé provozovatele drahy a vSech zadatelt,
ale 1 zadatell potencidlnich. K tomu dojit nemtize, proto jsou pravidla prohlaseni o draze svazana
pravnimi predpisy. S nazory Spravy Zeleznic uvedenymi ve vyjadieni k rozkladu CD rozkladovy
orgéan v zasad¢ souhlasi.

Stanovisko Spravy zeleznic k podanym rozkladiim

K rozkladu CD se Sprava zeleznic odkazuje na své vyjadieni a na svém postoji nadale trva. Jednim
faktem, pro¢ nelze jako kritérium pouzit skuteCnou obsaditelnost vozidel, je nepofizovani
spravného slozeni vlakli do IS ComposT ze strany dopravcti. Sprava zeleznic déale upozoriuje,
ze ne vSichni dopravci v osobni dopravé jsou vybaveni informacnimi systémy tak, aby byli schopni
poskytnout informace o vlaku.

Daleko vétsSim problémem je ovéfeni pofizenych dat vlaku srovnanim s registrem vozidel
IS REVOZ, kde nejsou zapsana viechna vozidla v&etné zahrani¢nich vozidel. Argumentace CD,
ze Sprava zeleznic miize pozadovand data o obsaditelnosti snadno ziskat od Drazniho tufadu,
opomiji problematiku vozidel, ktera jsou registrovana v zahranici.

Sprava Zeleznic odpovidd za stanoveni pravidel, na jejichz zakladé je nakladové zdlvodnitelna
zékladni cena pii vypoctu ceny kazdého jednotlivého vlaku modifikovana dal§imi vyhlasenymi
prvky kalkulacniho vzorce a musi garantovat, Ze stejnd pravidla budou pouzita pro zpoplatnéni
vSech vlaki na siti bez ohledu na jejich dopravce. Nemlize brat v uvahu jeho technickou
vybavenost, ekonomické moznosti a obchodni z4jmy jednotlivych dopravcii.

Sprava Zeleznic upozoriiuje na chybovost pfi vstupu dat do informa¢niho systému pro zpoplatnéni
a naro¢nost spojenou s jejich odstraiovanim. Nabizeji-li CD piipravenost k poskytovani tdajt
o obsaditelnosti svych vlak, musi zajistit v€asné generovani bezchybnych soupist uplného slozeni
kazdého vlaku. Stavajici pravidla se zatim nedodrzuji. Nabidka CD architekturu cenového modelu
2021 vSak uz nemtize ovlivnit.

K namitce CD ve véci odiivodnitelnosti pozadavkil na zakladé pravnich piedpisti Sprava Zeleznic
uvadi, Ze pfipustnost jakéhokoliv pozadavku z hlediska zdkona neznamena sama o sobé jeho
aplikovatelnost v praxi. CD mohou vznést pozadavek na pouZivani ukazatele obsaditelnosti vlaku,
provozovatel drahy miize o tomto pozadavku jednat, ale je nutno zajistit technologické podminky
pro bezchybné zpracovani dat u vSech dopravcu. Takovéto pozadavky musi byt ekonomicky
obhajitelné ze strany vSech ucastniki Zelezni¢niho trhu.

Argument soukromopravnich vztahli vede k tomu, ze kazdy subjekt musi respektovat povinnosti
stanovené platnym a u¢innym pravem, ale nemiize nutit jiny subjekt k tomu, aby plnil povinnosti,
které pravnim fddem uloZeny nema.

Zaveéry podanych rozkladu

Ve svém zavéru Sprava Zeleznic uvadi, Ze se s diivody CD ke zrueni napadeného rozhodnuti
neztotoziiuje. Déle uvadi, ze ekonomicka ztradta byla vycislena za obdobi od 14. 12. 2019
do 29. 2. 2020 na 40.290.281,51 K¢ a ¢astku za dopravce bude vymahat po Utadu postupem podle
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
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vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti.

CD navrhuji, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

V. Shrnuti diivodi rozhodnuti rozkladového organu
Podle nazoru rozkladového organu vzajemné spojeni povinnosti provozovatele drahy a ptidé€lce:

e vydat prohlaseni o draze ve lhat¢ dle § 33 odst. 1 zakona o drédhach,

e poskytovat udaje o pldnovanych zménach ceny za uziti drahy podle § 33 odst. 3 pism. n)
zakona o drahach,

e piijmout plan obchodni ¢innosti obsahujici udaje o podminkach pfistupu na drahu podle
§ 23 odst. 2 pism. c¢) zdkona o drahach,

e umoznit dopravci podle § 23 odst. 1 pism. ¢) zdkona o drahach provozovat drazni dopravu
sjednanou podle cenovych ptedpisti procesem piidélu kapacity,

e sjednat pétiletou smlouvu o financovani provozovani, oprav a udrzby drah podle § 3 odst. 3
zakona €. 104/2000 Sb. o Statnim fondu dopravni infrastruktury (dle €l. 30 odst. 2 smérnice
2012/34/EU),

pti takovém vykladu ustanoveni prava Evropské unie, kdy se vezme v uvahu nejen jeho znéni, ale
rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, pri¢emz t€mito cili pod body 29 a 52 smérnice
2012/34/EU je:

e poskytnuti zelezni¢nimu podniku od systému zpoplatnéni jasné a jednoznacné signaly,
e piihlédnuti k obchodnim pozadavkiim obou stran,

nedovoluje Sprave zeleznic uplatiiovat takto zvefejnéné ceny za uziti komunikaci, a to i pfes to, ze §
33 odst. 5 zékona o drah4dch zménu prohlaSeni o draze ptipousti.

V nezveifejnéni informaci o rozsahu sluzeb a v neposkytnuti informaci o pfistupovych cestach
ve stanicich provozovanych CD, tedy:

e ur¢enych podminek pro sjednéni ceny,
e dostatecného technického provozniho popisu dréhy,

shledava rozkladovy organ rozpor:

e 5§ 13 odst. 1 zdkona o cenéch, potazmo pak § 23 odst. 1 pism. d) a § 33 odst. 3 pism. ¢)
zékona o drahach

e 5§ 33 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o drahéch.
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VI. Zavér

1) Rozkladova komise piedsedy Ufadu na zasedani konaném dne 15. 6. 2020 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho tadu predsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvéazeni vSech aspekti dané véci a po zjiSténi, ze ohledné posouzeni piilohy ,,C* ¢asti C
bodu IV - nového znéni bodu — Cena za pouziti ptistupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku
osobni dopravy, odstavce IV. 1 a IV. 2 a V Zmény prohlaseni 2020 postupoval Utad v souladu
se zakony, piedpisy EU a spravnim fadem, dospél piedseda Ufadu k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z divodi uvadénych v rozkladu.

3) Vzhledem k vyse uvedenému piedseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze déle podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
ptedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie

Rozhodnuti se dorucuje také vetfejnou vyhlaskou, kterd bude vyvésena po dobu 15 dnti na ufedni
desce Uradu v listinné podobé a soucasn¢ i zpiisobem umoznujicim dalkovy pfistup, pficemz takto
se dorucuje ucastnikiim fizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Vyvéseno dne: 19. 6. 2020 Sejmuto dne:
Na utedni desce Utadu vyveSeno od 19. 6. 2020 do 4. 7. 2020
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Rozdélovnik:

Ucd¢astnici Fizeni:

Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
Ceské drahy, a. s., ICO: 70994226, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
ARRIVA vlaky s.r.0., ICO: 28955196, Kfizikova 148/34, 186 00 Praha 8

KZC Doprava, s.r.0., ICO 27423069, se sidlem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 - Kolodgje

Ostatnim ucastnikim Fizeni (vS§em Zadatelim ve smyslu €l. 3 odst. 19 smérnice 2012/34/EU) je
dorucovano verejnou vyhlaskou v souladu s § 25 a § 144 spravniho fadu.

Dotceny organ:

Drazni Gfad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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