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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute jako odvolaci organ piislusny podle § 3 a § 4 odst. 1
zékona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie, ve spojeni s § 152 odst. 2 zédkona
&.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“), rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro
pristup k dopravni infrastruktufe vydanému v prvnim stupni v fizeni o rozkladech proti vS§em vyrokiim
napadeného rozhodnuti, které podal Uc¢astnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu pridélce kapacity
drahy, spolegnost Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1, (dale jen ,,Sprava zeleznic®, ,,rozklad Spravy Zeleznic*) a dale spoleCnosti:

1. METRANS, a.s., ICO 40763811, se sidlem Podleska 926/5, 104 00 Praha 10 ze dne 6. 3. 2020, (dale
jen ,Metrans®,)

2. EP Cargo, a. s., ICO 24721166, se sidlem namésti Hrdinti 1693/4a, 140 00 Praha 4, ¢&. j. 03-2020
ze dne 6. 3. 2020, (dale jen ,,EP Cargo®)

3. METRANS Rail, s.r.o., ICO 26361485, se sidlem Podleska 926/5, 104 00 Praha 10 ze dne
6. 3. 2020, (dale jen ,,Metrans Rail*)

4. RM LINES, as., ICO 27274489, se sidlem Jednoty 1931, 356 01 Sokolov ze dne 6. 3. 2020,
(déle jen ,,RM Lines®)

5. CD Cargo, a.s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7, ¢. j- 0065/2020/025
ze dne 7. 3. 2020, (dale jen ,,CDC*)

6. LTE Logistic a Transport Czechia s.r.o., ICO 27208028, se sidlem Dolni 404, 747 15 Silhefovice,
¢.j. I/UPDI/Lo/20 ze dne 8. 3. 2020, (dale jen ,,LTE®)

7. Rail Cargo Carrier — Czech Republic s.r.o., ICO 01569236, se sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00
Praha 3, €. j. 0-2020/082 ze dne 5. 3. 2020, (dale jen ,,RCC*)

8. BF Logistics s.r.o., ICO 27406911, se sidlem U Elektry 203/8, 198 00 Praha 9, ¢. j. PO-21/2020
ze dne 9. 3. 2020, (dale jen ,,BFL*)

9. Cargo Motion s.r.o., ICO 28270304, se sidlem Vinafického 116/15, Piivoz, 702 00 Ostrava,
¢. j. CMO/My/007/20 ze dne 9. 3. 2020, (dale jen ,,CMO*)

10. UNIPETROL DOPRAVA, s.r.o., ICO 64049701, se sidlem Litvinov-Riizodol &. p. 4, 436 70
Litvinov ze dne 6. 3. 2020, (dale jen ,,Unipetrol*)

(dale jen ,,dopravci“ a ,,rozklady dopravci‘).

prezkoumal rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe ze dne ze dne 6. 2. 2020, &. j. UPDI-
0470/20/GP, sp. zn. RPD004/19, a rozhodl takto:

a) podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se rozhodnuti ze dne 6. 2. 2020,
¢. j. UPDI-0470/20/GP, sp. zn. RPD004/19, méni tak, ze se ve vyroku 2 cast c¢) zruSuje, a dale
se z textu: ,,Urad stanovuje Spravé Zeleznic Ihitu 90 dnii ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze predmétné texty clanku 11.3, 11.4, 11.6 a 11.6.1 Prilohy ,,C*
Prohlaseni 2020, ve znéni pozdéjsich zmen, pouzit™ se vypousti ,IL6“ a

b) podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamita a ve vyroku
1 a ve zbyvajici Casti vyroku 2 se rozhodnuti Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie ze dne
6. 2. 2020, ¢. j. UPDI-0470/20/GP sp. zn. RPD004/19, potvrzuje.
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Odivodnéni

I. Spravni fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktue (dale jen ,,Ufad“) provedl u Spravy Zeleznic cenovou kontrolu
a v souvislosti s ni vyhotovil protokol o cenové kontrole ze dne 13. 8. 2019, ¢&. j. UPDI-2279/19/PB, ve
znéni dodatkid k protokolu o cenové kontrole €. 1 a 2 (déle jen ,,protokol o kontrole*). Protokol o kontrole
posuzuje soulad kalkulace ceny za uziti drahy s cenovymi predpisy. Tato kalkulace byla pouzita jak pro
ceny v roce 2019, tak pro ceny v roce 2020. Zaznamem ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. UPDI-2986/19/GP, pak
Utad vlozil do spisu nékteré souvisejici zavéry cenové kontroly obsazené v tomto protokolu o kontrole.

Utad oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne 5. 11. 2019, & j. UPDI-2984/19/GP, zahajeni spravniho fizeni
z moci ufedni ve véci posouzeni souladu pfilohy ,,C* ¢asti C kapitoly II. ProhlaSeni o draze celostatni
aregionalni platné pro piipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020, ve znéni zmény ¢. 1 G€inné od
1. 4.2019 (dale jen ,,Prohlaseni 2020) se zakonem o drahach.

Dne 19. 12. 2019 oznamil Ufad zahajeni fizeni z moci ufedni pisemnosti &. j. UPDI-3614/19/ZA,
sp. zn. RPD008/19, ve véci posouzeni souladu ProhlaSeni o draze celostatni a regionalni platného pro
pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020, ve znéni zmény €. 1 a 2, u¢inného od 1. 12. 2019,
se zakonem o drahach, a to v rozsahu kapitoly 6.1 Principy stanoveni cen.

Dne 31. 12. 2019 doslo k vyhlaseni zakona ¢. 367/2019 Sb., kterym dochazi ke zméné zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zdkona ¢. 376/2019 Sb.*)
a s ucinnosti od 1. 1. 2020 ke zmén¢ nazvu spolecnosti Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
ICO 70994234, se sidlem DIlazdéna 1003/7, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto, na Spravu Zeleznic, statni
organizaci. Proto Utad v tomto rozhodnuti oznaéil ¢astnika fizeni jiz pod novym nazvem. Podle ¢l. II
prechodna ustanoveni, odst. 4 zdkona ¢. 367/2019 Sb., se fizeni zahajena piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona dokon¢i podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zakona o drahach®) ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Utad dne 13. 1. 2020 vydal usneseni o spole¢ném fizeni ¢. j. UPDI-0032/20/ZA, ve kterém oznamil spojeni
fizeni sp. zn. RPD004/19 a sp. zn. RPD008/19, protoze ob¢ fizeni se vztahuji ke zplsobim zpoplatnéni
pouziti zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU
o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*). Ve spolecném
fizeni je dale veden jeden spis, a to pod sp. zn. RPD004/19.

Nasledné Utad dne 13. 1. 2020 oznamil ukonéeni dokazovani, &. j. UPDI-0045/20/ZA, ve kterém poskytl
ucastnikim fizeni lhitu k vyjadfeni, pficemZz moznosti vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti nikdo
nevyuzil.

V prubéhu fizeni byly vydany dvé zmény Prohlaseni 2020. Ty vSak nemaji na vécny obsah napadenych
¢lankl vliv. Zmény jsou podrobné popsany v napadeném rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 2. 2020, vydal Utad rozhodnuti &. j. UPDI-0470/20/GP, sp. zn. RPD004/19 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), ve kterém rozhodl o rozporu ¢lanka 11.3, 11.4, 11.6 a 11.6.1 Ptilohy ,,C* ¢asti C a kapitoly 6.1
Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach. Dale pak rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. UPDI-1391/20/SM,
ulozil Spravé Zeleznic povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Rozklad

Napadené rozhodnuti bylo Spraveé Zeleznic doruc¢eno dne 7. 2. 2020. Posledni den lhiity pro podani rozkladu
tedy ptipadl na pondé€li 24. 2. 2020, jelikoz 15. den od doruceni byla sobota. Rozklad Spravy zeleznic byl
podan 21. 2. 2020, jde tedy o v¢asny rozklad.



Ostatnim ucastniklim bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno zvetejnénim na tfedni desce dne 6. 2. 2020, lhtta
pro podani rozkladu tedy pocala bézet 22. 2. 2020. Posledni den lhiity pro podani rozkladu ptipadl na pondéli
9. 3. 2020, jelikoz 15. den od doruc¢eni byla sobota. Rozklad RCC byl podan 5. 3. 2020, rozklady spolec¢nosti
Metrans, EP Cargo, Metrans Rail, RM Lines a Unipetrol byly podany 6. 3. 2020, rozklad CDC byl podan
7. 3. 2020, rozklad LTE byl podan 8. 3. 2020 a rozklady spole¢nosti BFL a CMO byly podany 9. 3. 2020, jde
tedy o vCasné rozklady. Vsechny rozklady podané dopravci jsou obsahové totozné s vyjimkou rozkladu
podaného CDC, ktery je ale obsahové velmi podobny.

Dne 11. 3. 2020 vyzval Uiad dopisem &. j. UPDI-0937/20/ZA dopravce k vysvétleni nejasnosti ohledné slev
»Ja K (spravné ma byt faktort P3 a P4) uvedenych v jejich rozkladech pod body 19 — 25. Na tuto vyzvu
reagovali vyzvani dopravci neprodlené s vyjimkou spole¢nosti EP Cargo a LTE.

Utad vyrozumél dopisem ze dne 18. 3. 2019, &. j. UPDI-0989/20/ZA, uéastniky ¥izeni o podanych
rozkladech a vyzval je, aby se k nim vyjadiili. K rozkladim se vyjadfila Sprava Zeleznic dopisem ze dne
24.3.2020, 20093/2020-SZDC-GR-05 (dale jen ,,vyjadfeni Spravy zeleznic k rozkladim®).

II1. Piehled podanych namitek a stru¢né odiivodnéni odvolaciho organu

1.  Obsah pravidel pro vypocet ceny

e Dopravci namitaji, ze Prohlaseni 2020 pravidla pro vypocet ceny za uziti drahy podle § 33 odst. 1
a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach obsahuje.

e Dopravci namitaji, ze z bodu 15 preambule provadeéciho natfizeni Komise (EU) 2015/909 o
zpisobech vypoctu nakladi pfimo vynaloZzenych na provoz Zelezni¢ni dopravy (dale jen ,,nafizeni
Komise (EU) 2015/909%) nevyplyva povinnost uvést metodiku vypoctu koeficientd do prohlaseni o
draze.

e Dopravci a Sprava zeleznic namitaji, Ze v ¢l. 31 az 36 smérnice 2012/34/EU neni uvedeno, Ze by
obsahem prohlaseni o drdze musel byt postup a udaje pro stanoveni jednotlivych koeficientd.
Neuklada to ani ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2012/34/EU.

2. Dopravci namitaji, ze Utad zrudil v 90denni 1hité ¢1. II. 3, coz jim znemozni uzivat kli¢ové slevy ,,J«

a ,,K“ a ohrozi to jejich podnikani.

3. Dopravci namitaji, Ze vzhledem k nemoznosti rozde€lit nadklady na pifimé a nepiimé takovéto roz¢lenéni
nelze pozadovat.

4. Dopravci namitaji, Ze zruseni slev ,,J* a ,,K* povede k nekonkurenceschopnosti Zeleznic.

5. Podle nazoru Spravy zeleznic Utad nezohlednil, Ze neméla dostatek Gasu pro kalkulaci na jednotlivé
kategorie trati.

6. Podle ndzoru Spravy Zeleznic Utad posuzoval odchylny text ¢l. II. 6.

7. Podle nazoru Spréavy zeleznic koeficienty Si byly stanoveny pfi nedostatku podkladu.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ dospél k nazoru, ze pti vykladu vyrazu pravidla pro vypocet ceny uvedeném v § 33 odst. 3
pism. c) zakona o drdhach je nutno prihlizet k ptiloze IV. bodu 2. smérnice 2012/34/EU. Uvedena pfiloha
definuje obsah zpravy o siti, coZ je podle zdkona o drahach obsah prohlaseni o draze. Podle tohoto bodu ma
byt v oddile o zasadach zpoplatnéni a o tarifech upfesnéna metodika, pravidla a ptipadné tabulky k provedeni
¢l. 31 az 36 smérnice 2012/34/EU. Obsahem téchto ¢lankt jsou pravidla pro stanoveni poplatkll za pouziti
zeleznicni infrastruktury a sluzeb, tedy podle terminologie zdkona o drahéach stanoveni ceny za uziti drahy
a zafizeni sluzeb. Namitky nejsou diivodné, proto odvolaci organ potvrzuje vyrok 1 napadeného rozhodnuti.
Odvolaci organ dospél k nazoru, Ze pokud provozovatel drahy sjednal cenu za uziti drahy s ohledem na
§ 23 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o drahach v rozporu s cenovymi pfedpisy, coz bylo prokadzano v protokolu
o kontrole, jsou pfislusné ¢lanky ptilohy ,,C* ¢asti C Prohlaseni o draze v rozporu se zakonem o drahach.
Clanky nelze po uplynuti stanovené lhaty pouZit minimalné do doby, nez bude zajiitén soulad s cenovymi
bezzavadnou kalkulaci. Namitky nejsou diivodné, proto odvolaci organ potvrzuje vyrok 2 napadeného
rozhodnuti s vyjimkou jeho casti c).




IV. Namitky podané proti napadenému rozhodnuti a jejich vyporadani

1. Obsah pravidel pro vypocet ceny

Néamitky dopravci

Dopravci nesouhlasi s ndzorem Utadu, 7e Prohlaseni 2020 musi obsahovat informaci o tom, jak se
k jednotlivym polozkam ceny za kilometr, koeficientim pro druhy vlaku, kategorie pouzité drahy, ptipadné
slevam za segment ¢i druh vlaku dospélo, a nikoli jen jednotlivé sazby. Podle 33 odst. 1 zdkona o drahach
ma prohlaseni o draze stanovit pravidla pro vypocet cen za pfistup a toto uziti (rozumi se drahy). Nema
obsahovat zptsoby, jak se dospélo k t€émto sazbam, z nichz se zjisti cena za piistup na drdhu a jeji uziti.

Dle nazoru dopravci je Utad podle § 34e odst. 1 zdkona o dréhach opravnén rozhodovat o piipadném
rozporu prohlaseni o draze s timto zakonem. Ten piekrocil pravomoc a jednal v rozporu se zakonem, kdyz
zkoumal soulad Prohlageni 2020 s evropskymi predpisy. Navic Ufad evropské piedpisy vyklada nespravng.
Podle prilohy IV odst. 2 ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2012/34/EU, provozovatel infrastruktury
doklada regula¢nimu subjektu, a nikoli dopravcim, metody vypoctu sazeb poplatkti. Soulad s cenovymi
predpisy doklada provozovatel infrastruktury na zadost Utadu.

Stanovisko odvolaciho organu

Predmétem sporu je vyklad pojmu ,,pravidla pro vypocet ceny za uziti drahy” uvedeném v § 33 odst. 3
pism. ¢) zakona o drahach. V Prohlaseni 2020 jsou pod timto pojmem uvazovana pravidla, za kterych pii
znalosti konkrétnich parametrti jizdy vlaku (hmotnosti [v tunach], konkrétnich kategorii trati, ujeté
vzdalenosti [v km], vybaveni vozidla ETCS) z jednotkovych cen vypocte dopravce konkrétni cenu za uziti
dréhy jizdou vlaku v K¢&. Podle nazoru odvolaciho organu vSak pojem pravidla pro vypocet ceny nad rdmec
vySe uvedeného zahrnuje i pravidla, na jejichz zdkladé¢ byly jednotkové ceny provozovatelem drahy
(ptid€lcem) stanoveny. Podle terminologie bodu 2 pfilohy IV smémice 2012/34/EU lze pak pouzit pro
jednotkovou cenu pojem tarif.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) a d) zakona o drahach se cena sjednava podle cenovych predpist. Podle § 2 odst.
1 zékona €. 526/1990 Sb. o cenach (dale jen ,,zakon o cenach®), se cena (penézni ¢astka) sjednava pro zbozi
vymezené nazvem, jednotkou mnoZstvi a kvalitativnimi a dodacimi nebo jinymi podminkami sjednanymi
dohodou stran. Uz z tohoto ustanoveni je patrno, ze cenou je ve smyslu cenovych pfedpisti €astka za
jednotku. Pri jizdé vlaku se pak tato cena vynasobi poskytnutym mnozstvim (vlak km) a dal§imi
koeficienty, které zahrnuji sjednané podminky. Z toho vyplyva, Ze pravidla pro vypocet ceny zahrnuji
i pravidla pro stanoveni cen jednotkovych.

Cena za uziti drahy je stanovena z celkovych nakladii provozovatele drahy. Z nich jsou odecteny naklady
nepiimé. Rozdéleni nakladl na ptimé, zplsobené jizdou vlaku, a nepfimé, mlze byt pfedmétem sporu,
protoze pravidla pro tato rozdéleni nejsou jednoznaéna. Ze zbyvajicich pfimych nakladi jsou pak do ceny
zapocteny jen nékteré, k cemuz dochazi bez jakychkoliv rozhodovacich pravidel. Z pfimych nakladii pak
Sprava zeleznic poskytuje dalsi slevy, a to opét bez jakychkoliv zakonem stanovenych pravidel a mimo
kompetence Ufadu. V praxi trzby za uziti drdhy pokryvaji cca 25 % provoznich nakladi na provozovani
dréhy a zajiSténi provozuschopnosti drahy, zbyvajici naklady jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. Podle
nazoru odvolaciho organu, pravidla pro vypocet ceny za uziti drahy, uvedena v prohlaSeni o draze, by mé¢la
obsahovat principy rozdéleni vSech nakladi na provozovani drahy a zajisténi provozuschopnosti mezi
naklady hrazené jednotlivymi dopravci podle kategorii trati prostfednictvim cen a naklady hrazené ze
statniho rozpoctu prostfednictvim Statniho fondu dopravni infrastruktury. Dopravce by mél mit prehled,
které slozky a v jakém poméru nakladt hradi sam, které slozky jsou hrazeny ze statniho rozpoctu a jaké jsou
poskytovany slevy. Ufad neni presvédéen, a ani nikde neuvedl, 7e by tato pravidla méla obsahovat
podrobnou kalkulaci ceny tak, jak ji vyzaduje § 11 zédkona o cenach. Odkaz, Ze Spréva Zeleznic postupuje
podle ptislusného u¢inného cenového vyméru uvedeny v kapitole 6.1 Prohlageni 2020, povazuje Uiad za
nedostate¢ny. Jiné udaje o pravidlech pro vypocet jednotkovych cen (tarifli) v Prohlaseni 2020 uvedeny
nejsou.

Pokud prohlaseni o draze neobsahuje pravidla pro vypocet ceny za uziti drahy, dochazi k poruSeni § 33
odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach. Utad tedy pravomoci stanovené zikonem o drahach nepiekrogil.
Proto nejsou namitky dopravct ve veci vykladu § 33 zdkona o drahach a ve véci udajného prekroceni
pravomoci Utadem diivodné.



Némitky dopravcta

Dopravci dale nesouhlasi s tvrzenim Ufadu o tom, Ze z bodu 15 preambule nafizeni Komise (EU) 2015/909,
a z prilohy IV odst. 2 smérnice 2012/34/EU vyplyva, Ze obsahem Prohlaseni 2020 ma byt postup a udaje, na
zaklade kterych byly jednotlivé koeficienty pro vypocet ceny stanoveny.

Dopravei na jazykovém vykladu dokazuji, ze tento bod se tykd regulacnich subjekti. Podle n& ma
prohlaseni o draze obsahovat metodiku, pravidla a v pfisluSnych piipadech tabulky, pokud jde o néklady i
poplatky tak, aby regulacni subjekt mohl ovéfit, zda rtizné zasady zpoplatiiovani (rozumi se dopravcii) jsou v
souladu s informacemi, které regulacnimu subjektu poskytl provozovatel drahy. Bod 15 tedy nepozaduje
uvedeni v prohlaSeni o draze téch informaci, které je provozovatel drahy povinen poskytnout regulacnimu
subjektu. Pozaduje pouze soulad informaci uvedenych v prohlaseni o draze a poskytnutych regula¢nimu
subjektu.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ uvadi, ze vtomto piipadé je provozovatelem drahy, soucasné i pridélcem a podle
terminologie evropskych pfedpisi provozovatelem infrastruktury vzdy Sprava zeleznic a termin
provozovatel drahy a provozovatel infrastruktury lze povazovat pro tento piipad za identicky. K namitce
dopravci ohledné chybného vykladu bodu 15 preambule natizeni Komise (EU) 2015/909 odvolaci organ
uvadi, ze podle ¢l. 8 natizeni Komise (EU) 2015/909 je provozovatel drahy povinen pifedlozit regulacnimu
subjektu metodu vypoétu svych pfimych nakladd. Podle bodu 2 pfilohy IV smérnice 2012/34/EU
prohlaseni o draze obsahuje zasady zpoplatnéni a tarify. Bod 15 preambule nafizeni Komise (EU)
2015/909 konstatuje, ze regulacni subjekt by mél byt schopen posoudit soulad zasad zpoplatnéni se vSemi
podrobnymi informacemi poskytnutymi provozovatelem infrastruktury véetné metody vypoctu podle ¢l. 8
natizeni Komise (EU) 909/2015. Dale bod 15 pouze informuje, Ze povinnost uvést zasady zpoplatnéni
ajejich obsah je stanovena praveé v ptiloze IV smérnice 2012/34/EU. Pokud by zasadami zpoplatnéni byla
pouze metoda vypoctu ceny za jizdu konkrétniho vlaku z jednotkovych cen (tarifil), pak by se nedalo provést
posuzovani souladu zasad zpoplatnéni a metody vypoctu ptimych naklada.

Jelikoz natizeni Komise (EU) 2015/909 definuje zptisoby vypocétu nakladt pfimo vynalozenych na provoz
zelezni¢ni dopravy, nemiize bod 15 jeho preambule nafizovat uvedeni pravidel pro vypocet ceny do
prohlaseni o draze. Ufad v odtivodnéni k vyroku &. 1 — pravidla pro vypocet ceny v napadeném rozhodnuti
nerozhodoval na zakladé zminéného bodu 15, ale pouzil jej pro vyklad § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zakona
o drahéch. Namitku nespravného vykladu bodu 15 preambule natizeni Komise (EU) 2015/909 neni divodna.

Namitky dopravci

Dopravci dale uvadéji, ze podle piilohy IV odst. 2 smérnice 2012/34/EU prohlaseni o draze obsahuje udaje
o systému zpoplatnéni. Zpoplatnénim jsou zde vydané penézni prostfedky za pfistup a uziti infrastruktury.
V ¢l. 31 az 36 smérnice 2012/34/EU neni stanoveno, Ze by obsahem prohlaseni o draze musel byt postup
audaje, na zakladé kterych byly jednotlivé koeficienty pro vypocet ceny stanoveny. Z toho dopravci
dovozuji, ze z véty upfesiiuje metodiku, pravidla a ptipadne tabulky k provedeni ¢l. 31 az 36 smérnic
2012/34/EU, pokud jde o néklady i poplatky nevyplyva povinnost uvést princip stanoveni cen do prohlaseni
o draze.

Naopak v ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2012/34/EU je stanovena povinnost provozovatele drahy poskytnout
regula¢nimu subjektu informace o poplatcich. Déle je zde uloZeno provozovateli infrastruktury prokazat
dopravci, ze poplatky za infrastrukturu podle ¢l. 30 az 37 smérnice 2012/34/EU jsou v souladu s metodikou,
pravidly a pfipadné i s tarify stanovenymi v prohlaseni o draze. Podle nazori dopravcl pak vyraz byt
schopen prokazat neznamena, Ze takovéto informace jsou zvetejnény v prohlaseni o draze. Dopravci uvadéji
dalsi cenové piedpisy, které zvetejnéni postupu stanoveni cen nepozaduji.

Namitky Spravy zeleznic

Sprava zeleznic, stejné€ jako dopravci, namitd, Ze ze znéni odst. 2 ptilohy IV s odkazem na ¢l. 31 smérnice
2012/34/EU Zelezni¢ni podniky (tj. dopravci) nejsou pfimymi adresaty detailnich udaji o stanoveni cen na
zakladé nakladovych bilanci, nybrz jsou opravnény pozadat regulacni orgén o pfeSetfeni spravnosti postupu
provozovatele drahy.

Sprava Zeleznic prohlaseni o draze z hlediska informaci o tvorbé cen postupné zpiesnuje, zptresitujici idaje
byly vzapéti napadeny jako nesouladné se zdkonem o drahach. Pokud v minulosti byly ceny za uziti drahy




jizdou vlaku napadény, dé€lo se tak jen ve vztahu k jejich vysi a nikoliv ve formé zpochybniovani metodiky.
Sprava zeleznic dale namita, Ze zZadna pravni norma nestanovi taxativni rozsah popisu tvorby cen, takze
pozadavek Utadu neni jasny.

Stanovisko odvolaciho organu

K namitce dopravcet, ze ¢l. 31 az 36 smérnice 2012/34/EU neukladaji povinnost zvefejiiovat vypocet ceny
v prohlaSeni o draze, odvolaci organ uvadi, Ze obsah prohladSeni o draze je uveden v ¢l. 27 smérnice
2012/34/EU Zprava o siti a v ptiloze IV. Clanky, které cituji dopravci, jsou souéasti oddilu 2 Poplatky za
infrastrukturu a sluzby smérnice 2012/34/EU, ktera se netyka obsahu prohlaseni o draze, takze povinnost
zvefejnéni vypoctu v prohlaseni o draze sami o sob¢ obsahovat nemohou.

Obsah sporné ¢asti prohlaSeni o draze je uveden pod bodem 2 ptilohy IV. smérnice 2012/34/EU v oddilu
o zasadach zpoplatnéni a o tarifech.

Odvolaci organ se proto zabyval obsahem tohoto oddilu o zisadich zpoplatnéni a tarifi uvedenym pod
bodem 2 pfilohy IV smérnice 2012/34/EU. Zasady zpoplatnéni v tomto oddile upresnuji metodiku, pravidla
a pripadné tabulky k provedeni ¢l. 31 az 36 smérnice 2012/34/EU, pokud jde o ndklady i poplatky. Jeji
vypracovani pozaduje ¢l. 8 natizeni Komise (EU) 2015/909, ve zpravé o siti by pak méla byt upiesnéna.
Tato metodika musi tedy obsahovat i princip stanoveni ndklad. V tomto pfipadé¢ jde o naklady
provozovatele drahy, které do ceny zahrnul. V zasadach zpoplatnéni by melo byt formou tabulek uvedeno,
které nakladové polozky byly do naklad zahrnuty, které byly posouzené jako piimé, zda byl vypocet
jednotkovych ndkladt proveden na tunokilometry, vlakové ¢i vozidlové km. M¢élo by byt popsano, jak byl
vypocet proveden pro jednotlivé kategorie drah. Uvedené tabulky by mély obsahovat jak veSkeré udaje
o nakladech, tak o vypo¢tenych poplatcich (tarifech). Zasady zpoplatnéni by mély obsahovat informace
o poplatku pfi nedostatku kapacity, zohlednéni vlivu na Zivotni prostiedi, poplatky za pfistup po Zeleznici
k zatizenim sluzeb, pfirazky slevy a zpiisob jejich stanoveni. Zasady zpoplatnéni by mély obsahovat principy
stanoveni hodnot pro systém odménovani vykont. Obsah uvedeného oddilu ve véci stanoveni poplatki za
pouziti infrastruktury je nutno chapat jako eurokonformni vyklad pojmu pravidla pro vypocet ceny za uziti
drahy. Odvolaci organ samoziejmé netvrdi, ze by v Prohlaseni 2020 nékteré z vySe zminénych udaji nebyly
uvedeny.

Vypocet ceny za jizdu konkrétniho vlaku se provadi z tarifii, ty jsou obsazeny v priloze ,,C* Prohlaseni 2020.
Pravidla pro vypocet ceny za jizdu konkrétniho vlaku uvedena v pfiloze ,,C* ¢asti C ProhlaSeni 2020
pravidla a pripadné tabulky k provedeni ¢l. 31 az 36 smérnice 2012/34/EU pokud jde o ndklady i poplatky
neobsahuji. Z toho vyplyva, ze zasady zpoplatnéni respektive pravidla pro vypocet ceny musi obsahovat
i pravidla stanoveni jednotkovych cen (tarift1) na zaklad€ primych nakladi.

K namitce dopravct a Spravy zeleznic, ze vyraz ,prokazat dopravci® je odliSny od vyrazu ,,zvefejnit
v prohlaseni o draze” a ze detailni udaje o stanoveni cen podle ¢l. 31 odst. 2 smérnice 2012/34/EU
neznamenaji uvést princip stanoveni cen, odvolaci organ uvadi nasledujici:

Provozovatel drahy je podle nazoru odvolaciho organu povinen uvést do prohlaseni o draze metodiku,
pravidla a tarify a nikoliv dikazy o vzdjemném souladu s poplatky. Ty pouze musi byt schopen prokazat.
Metodika a pravidla se musi vztahovat ke stanoveni jednotlivych koeficientl. V napadeném rozhodnuti vSak
Utad povinnosti prokazani téchto souladii neargumentoval.

Podle nazoru odvolaciho organu pravidla pro vypocet ceny upfesiiuji metodiku pro stanoveni jednotlivych
koeficientii jednotkovych cen. Material nemusi obsahovat veskeré udaje, které je provozovatel drahy
povinen poskytovat regulacnimu subjektu a jejich rozsah je definovan bodem 2 pfilohy IV smérnice
2012/34/EU. Zvefejnéni viech udajii viak Utad v napadeném rozhodnuti nepozadoval. K namitce Spravy
zeleznic piedchoziho rozhodovani o vysi cen odvolaci organ uvadi, Ze to neni pfedmétem tohoto spravniho
fizeni. Namitky ohledné nespravného vykladu smérnice nejsou diivodné.



2. Lhita a zphsob zmény cen

Néamitky dopravci

Dopravci napadaji, ze Utad ve svém vyroku 2 pism. a) zakazal v 90denni odkladné lhité pouzit klicovy
¢l. II. 3 pfilohy ,,C* Prohlaseni 2020. Ten stanovi zakladni cenu za vlkm a od niz se pocitaji klicové slevy
,J“nebo . K. Tim Utad zrusil i moznost vypoétu t&chto slev. Ugastnici fizeni tedy nevi, jaka pravidla a ceny
budou platit, coz jim znemoziiuje podnikat.

Utad je povinen si pied svym rozhodnutim zjistit, jako skute¢nost dilleZitou pro rozhodnuti, Ze fada
prepravnich smluv se uzavira i s nékolikaletym piedstihem. Utad svym postupem porusil &l. 32 odst. 6
smérnice 2012/34/EU ptivodné adresovany spravetim infrastruktury, ktery je pIné uplatnitelny i na Utad. Ten
uklada povinnost zvefejnit pldnované zmény systému vybirani pfirdzek pro nekteré segmenty trhu 3 mésice
pied zvetejnénim prohlaseni o draze, a nikoliv uprosted platnosti jizdniho fadu. Dopravci v tom shledavaji
poruseni pravidel vefejné spravy vyjadrenych v § 2 az § 8 spravniho fadu.

Stanovisko odvolaciho orgénu

Ve véci stanoveni lhlty odvolaci organ konstatuje, ze podle jeho zjisténi dochazi ke stavu, kdy jsou
uplatiovany ceny za uziti drahy v rozporu cenovymi ptedpisy, které stanovuji jejich rozpéti. Tento
nezdkonny stav bylo tieba fesit okamzitd, prestoze okamzité feSeni prakticky neexistuje. Proto Utad
pristoupil k 90denni 1htté. K dopravcei citovanému poruseni pravidel vefejné spravy stanovenim kratké Ihuty
tedy dojit nemohlo.

Pozadavek na dodrzovani cen, stanovenych zdvaznymi pravnimi piedpisy ze strany provozovatele drahy,
nemuze byt vdzan na soukromopravni vztahy nékterych z dopravcii. Odvolaci organ nesouhlasi s namitkami
dopravci, Ze je povinen pied vydanim rozhodnuti provétovat jejich prepravni smlouvy. K tvrzeni o idajném
poruseni ¢l. 32 odst. 6 smérnice 2012/34/EU odvolaci organ uvadi, ze ten se vztahuje pouze na odst. 1 té¢hoz
¢lanku. Ten dovoluje, aby clensky stat umoznil vybirat prirdzky k cenam stanovenym na zakladé piimych
nakladi. To vSak cenové piedpisy v Ceské republice nedovoluji a tyto piirazky se neuplatiiuji. Ufad tedy
porusit zminény odstavec nemohl. Odvolaci organ souhlasi s dopravci, Ze tento odstavec je mozné uzit jako
piimér, ze ceny nelze bez predchoziho fadného vyhlaSeni zvySovat.

Odvolaci organ téz souhlasi s nazory dopravcl, ze zde existuje jejich pravni ochrana, ktera vychazi
z povinnosti vydat prohlaSeni o draze rok pied zacatkem platnosti jizdniho fadu, a z povinnosti oznamovat
planované zmény cen v prohladeni o dréze podle § 33 odst. 3 pism. n) zakona o drahach. Podle nazoru Utadu
zmeény cen v neprospéch dopravci v prubéhu jizdniho fadu provozovatel drahy provadét nemtze. Pokud
jsou tyto ceny vyssi, nez vyplyva z cenovych ptedpisd, je ale nutné zmény provést. Provozovatel drahy pak
nemiize zmény provést k tizi dopravc. Vzhledem ke znéni § 34e odst. 3 zakona o drdhach neni Utad
opravnén urcovat postup, jakym ma provozovatel drahy uvést prohlaseni o draze do souladu se zdkonem o
drahach. Dopravci ve svém rozkladu uvedli, Ze zasadu neménnosti cen v pribéhu jizdniho fadu povazuji za
samoziejmost. Ufad si byl védom zakonné ochrany dopravci pied zvySenim cen vyplyvajici z vyse
uvedenych ustanoveni zdkona o drahach, v pribéhu fizeni problematiku zplisobu zmény cen Zzadny
z Gcastnikd nenamital, takZe nebyl diivod ji ani zmifiovat v oddvodnéni. Navic rozebirani tohoto zplsobu by
nebylo v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pro informaci odvolaci organ uvadi, Ze problematiku zmény
cen v pribéhu jizdniho fadu Utad fesi ve spravnim fizeni RPD005/19, jehoz wcastniky jsou jak Sprava
zeleznic, tak dopravci. Piestoze nebylo pravomocné rozhodnuto, pravni nazor Utadu je podrobné rozepsan
napt. v rozhodnuti ¢. j. UPDI-0797/20/ZA ze 4. 3. 2020. Pokud by nastala obdobna situace, jako v fizeni
RPD005/19, bude Utad postupovat v souladu se zasadou legitimni oéekavani.

3. Zavady v posouzeni souladu prohlaseni - posouzeni souladnosti ¢l. I1.3 prilohy ,,C* ¢asti C

Némitky dopravci

Podle nazoru dopravci Utad zada po provozovateli drahy nemozné, jelikoz Sprava Zeleznic objektivné neni
schopna roz¢lenit naklady na pfimé a nepfimé, a musi tak ¢init odhadem. Piesnéjsi informace nez z odhadu
nejsou k dispozici, protoze neexistuji, takze je neni mozno vymahat spravnim rozhodnutim.

Dopravci dale napadaji rozpor spoéivajici v tom, 7e Utad zjistil jako nesouladné rozdéleni nakladd na piimé
a nepifimé formou odhadu a soucasné shledal poloZzky, které nelze povazovat za naklady pfimo vynaloZzené
na provoz zelezni¢ni dopravy. JelikoZ napadené rozhodnuti neinformuje ucastniky o zjisténych zavadach,




shledévaji dopravci nedostatky v provedené cenové kontrole a nedostateném odivodnéni zplisobujicim
nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Némitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic nesouhlasi s nazorem Utadu na nepiipustnost zafazeni napf. mostd nebo tunelti do pi¥imych
nakladd, jelikoz tyto jsou namahany a opotfebovavany jizdou vlaku. Problémem je urcit, jakou cast
z celkovych nakladh 1ze uznat. Sprava Zeleznic uvadi, ze k diskriminaci dojit nemohlo, protoze naklady pro
vypocet zakladni ceny se promitaji do jednotkové ceny platné pro vSechny dopravce bez vyjimky.

Stanovisko odvolaciho organu

Utad je povinen podle § 3 odst. 1 zakona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie, se
tidit pfi svém rozhodovani pouze zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy. Neni opravnén posuzovat, zda jsou
predpisy naplnitelné. Odvolaci organ dopliiuje, Ze vécna regulace cen za uziti drdhy byla v Ceské republice
zavedena od 1. 12. 2013 a v prakticky nezménéné podobé¢ plati dodnes. V uvedeném obdobi bylo mozno
ziskat dostatek podkladi pro stanoveni potiebnych koeficienti.

K tdajnému rozporu vrozdéleni nakladi mezi piimé a nepiimé Utad uvadi, Ze jak bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti, podkladem pro toto fizeni bylo provedeni cenové kontroly a veskeré zavady jsou
detailn¢ zaneseny do protokolu o této kontrole. Protokol neni vefejnym dokumentem. Ptfi kontrole zjistil
Utad okruhy nakladd, které nemohou piedstavovat piimé naklady. Z ostatnich okruhti nakladti mohou byt do
pfimych nakladti zahrmuty pouze n¢které polozky. Sami dopravci ve svém rozkladu broji proti tomu, aby
byly zasady zpoplatnéni v prohlaseni zvefejnény. Z divodii nevefejnosti cenové kontroly Utad rozhodl, Ze
do tohoto sprévniho fizeni zahrne pouze zavéry provedené kontroly, a nikoliv komplexni rozbor zjisténi.

K namitkam ohledné zapoéteni nakladti na mosty a tunely odvolaci organ uvadi, ze v protokolu o cenové
kontrole ¢. j. UPDI-2279/19/PB ze dne 13. 8. 2019, ve znéni jeho dodatkil, ndklady na mosty a tunely ve
zjisténych zavadach uvedeny nebyly. Jelikoz do kalkulace byly zatctovany naklady, které nebyly zpisobené
jizdou vlaku, doslo k poskozeni v§ech dopravci.

4. Nasledky prijatych opatieni

Namitky dopravci

Dopravci namitaji, Ze iprava cen miize mit devastujici uéinky na Zelezni¢ni prepravni trh, ktery ma Utad
svymi regula¢nimi zasahy chrénit. Ceny sjednané mezi dopravci a jejich zédkazniky se slevami ,,J* a ,, K
pocitaji, jejich zruSeni by znamenalo navySeni cen za piepravu, a tim nepochybné i zhorSeni
konkurenceschopnosti Zeleznice na piepravnim trhu. Na zékladé vyzvy Ufadu pak v doplnéni rozkladu
dopravci uvedli, Ze oznacenim slev ,,J* a ,,K* byly mysleny produktové faktory P3 a P4, kter¢ jsou obsaZeny
v Prohlaseni 2020 v piiloze ,,C*“ ¢asti C v bod¢ 1.5 (dale jen ,slevy). Jelikoz se témito faktory nasobi
zékladni cena zru$ena vyrokem ¢. 2 napadeného rozhodnuti, Utad tedy svym rozhodnutim fakticky slevy
zrusil.

Zru$eni slev jde proti Ceské i evropské environmentalni dopravni politice, ktera pocita s vyraznymi presuny
prepravovanych objeml zbozi ze silnic na Zeleznice a s podporou ekologické Zelezni¢ni dopravy.
Stanovovani cen za pouziti zeleznicni dopravni cesty je pfitom jednim z mala nastrojl, kterym muze stat
ovliviiovat podil jednotlivych modii dopravy. Jejich zruSenim vystoupi ostry kontrast s rozsahem zpoplatnéni
nakladni silni¢ni dopravy. Jejich zruSeni by pro nakladni dopravce bylo piijatelné pouze pfi snizeni celkové
tirovn& zpoplatnéni na jejich Giroveti, k ¢emuz rozhodnuti Utadu nespéje.

Stanovisko odvolaciho organu

Ve véci nasledkll spojenych se zruSenim slev odvolaci organ nesouhlasi s nazorem dopravct, ze zruSenim
bodu II. 3 dojde ke zruseni slev. Produktové faktory fesi bod II. 5, v némz Uiad poruseni zakona o cenach
v souvislosti s porusenim zakona o drdhach neshledal. Po uplynuti vykonatelnosti napadeného rozhodnuti je
provozovatel drahy povinen postupovat podle § 34e odst. 3 zdkona o drahach a konkrétni zptisob naplnéni
vyroku je v jeho kompetenci. Z hlediska vlivu téchto zmén na dopravce odvolaci organ odkazuje na své
stanovisko k pravni ochrané provozovatelll drazni dopravy pii navySeni cen uvedené pod bodem 2. Namitky
ve véci nasledkil napadeného rozhodnuti pak povazuje Utad za bezpiedmétné.




5. Kategorizace trati - posouzeni souladnosti ¢l. I1. 4 prilohy ,,C* ¢asti C

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic nepopird, ze pii stanoveni vySe koeficientu K neprovedla z casovych divodu exaktni
analyzu nakladi udrzby podle jednotlivych kategorii trati. Pocet téchto kategorii se zvysil ze 3 na 5, takze
nebylo mozné provést roztiidéni dat spojenych s evidenci nakladi.

ZvySeni poctu kategorii bylo pozadovano s cilem zvysit objektivitu cen ve vztahu ke kvalit¢ drahy,
zohlednéna byla mimo jiné poptavka po ptridélu kapacity, pfipadné vile provozovatele drahy podporovat
udrzeni nebo zvyseni rozsahu objednavané kapacity. Sprava Zeleznic ptipousti, Zze nékteré z vyhlasenych
kritérii neodpovidaji u¢eltim cenové regulace a respektuje rozhodnuti Ufadu o jejich nepfipustnosti.

Utad svym vykladem pravnich norem zakazuje provozovateli drahy aktivni regulaci vyuziti jednotlivych
¢asti sité prostfednictvim cenového modelu, coz je v rozporu s jeho poslanim.

Stanovisko odvolaciho organu

K nedostatku udaji pti rozdéleni do kategorii se odvolaci organ odkazuje na své stanovisko v ¢asti
Posouzeni souladu ¢l. 11.4 - k£ vyroku ¢. 2 b) napadeného rozhodnuti. Podle ¢1.5 odst. 1 natfizeni Komise (EU)
2015/909 se po rozdéleni sit¢ musi vypocitat primérné ptimé jednotkové naklady pro ¢asti sit¢ vydélenim
pfimych nakladi pro tyto ¢asti prislusSnym poctem kilometri. Zptisob vypoctll podle kategorii musi byt
proveden podle tohoto ustanoveni. Sprava Zeleznic méla rozdilné ceny podle kategorii stanovit az v dobg,
kdy bude mit dostatek podkladi pro kalkulaci. Uvedené koeficienty nekoresponduji s cenovymi piedpisy.
Utad kontroluje, zdali nejsou piekroéeny regulované ceny. To tedy nevyluduje, aby pii splnéni zdkonnych
podminek na nekterych tratich byly, za ti¢elem regulace vyuziti jednotlivych trati, ceny nizsi.

6. Utel specifického faktoru S, - posouzeni souladnosti ¢l. I 6 pFilohy ,,C* &asti C

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic napadd, ze Uiad uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze Gdelem specifického faktoru Si je
zefektivnéni vyuziti kapacity drahy. Takovy text se v Cl. 11.6. ptilohy C, ¢ast ,,C" Prohlaseni 2020 nenachazi.
Utad se pii rozhodovani omylem zaménil text Prohlaseni o draze 2020 s textem Prohlaseni 2019. Sprava
zeleznic povazuje rozhodnuti Utadu za neplatné.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ uznava, ze v napadeném rozhodnuti byl uveden text, ktery se li§i od textu v ProhlaSeni 2020.
Text v Prohlaseni 2020 neobsahuje informaci, ze ucelem faktoru Sy je zefektivnéni vyuziti kapacity drahy.
Protoze odvolaci organ shledal rozpor se zakonem o drahach praveé na zaklad¢ tohoto vyrazu, ktery se jiz
v Prohlaseni 2020 nevyskytoval, rozhodl vyrok 2 zménit a tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

7. Stanoveni jednotlivych hodnot specifického faktoru Si - posouzeni souladnosti ¢l. II. 6.1 prilohy
C« casti C
b

Namitky Spravy zeleznic

Sprava Zeleznic nesouhlasi s nazorem Ufadu, Ze jednotlivé hodnoty specifického faktoru S; nebyly stanoveny
objektivné. Pripousti, ze v dobé jejich stanoveni neméla dostatecné podklady, jimiz by mohla jejich vypocet
dolozit. Tato skute¢nost bude zohlednéna ve zméné Prohlaseni 2020.

Stanovisko odvolaciho organu

Podle casti II. polozky €. 3. odst. 8 vyméru MF ¢ 02/2017 a podle casti I polozky
¢. 3. odst. 8 vyméru MF €. 01/2018 u koeficientli ovliviyjicich vyslednou cenu za uziti drahy jizdou vlaku
nebo posunového dilu, vyplyvajicich z cenového modelu, musi byt ptidélce schopen dolozit regulatorovi
postup pfi jejich stanoveni. Sprava Zeleznic sama pfiznava, ze v dobé jejich stanoveni neméla dostatecné
podklady a nebyla schopna ani nasledné spravnost koeficientt ovéfit pripadné vyvratit. Z tohoto divodu
odvolaci organ navrhuje namitku spravy zeleznic zamitnout.




Vyjadieni Spravy Zzeleznic k rozkladu dopravci

Sprava zeleznic souhlasi s postoji ostatnich ucastnikli fizeni, pfestoze jde o subjekty, jez jsou se Spravou
zeleznic v kontradiktornim postaveni. Utad by proto mél zvazit, & zajmy vlastné svou rozhodovaci praxi
chréni, jestlize je fada dotenych subjektl povazuje za nezdkonné.

Sprava zeleznic zminuje, Ze cenova politika ma zasadni dopad na mnozstvi a obsah ptedlozenych zadosti
o kapacitu, tvorbu vlakovych relaci a smérovani zatéze pti zajiStovani obchodnich piipadd jednotlivych
dopravci. Sprava zeleznic vystupuje ve spravnim fizeni pfedevSim s cilem co nejrychleji dosahnout
stabilizovaného stavu platnych pravidel. Proto ve svém rozkladu argumentovala mirnéji nez dopraveci.

Sprava zeleznic se ztotoziuje s argumentaci Ucastnikii fizeni ve véci odmitnuti nepravdivého nafceni
regulacnim Ufadem, Ze postupuje pii formulaci cenovych pravidel diskrimina¢né a poskozuje obchodni
partnery. Dale souhlasi s nizorem, 7e doslo k popieni zikonné tlohy Ufadu spoéivajici v regulaci ve
prospéch funkénosti a produktivity tohoto odvétvi. Utad neodiivodnéné rozvraci poméry na Zelezniénim trhu
fizenim zahajenym z moci ufedni. To se tyka nejen Prohlaseni 2020, ale i Prohlaseni 2021 a Prohldseni 2022.
Neni zfejmé, jaké principy cenové politiky hodla Ufad vynucovat z&asti i bez ohledu na znéni platnych
zakonl. Sprava zeleznic se bude vii¢i tomuto stavu branit soudni cestou, coz miize nasledné trhu zptsobit
komplikace. Sprava Zeleznic povazuje za nespravné, ze Utad nevzal na védomi limitujici okolnosti, pro¢
Sprava zeleznic tyto metody pouzila.

Utad rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu neposkytl dotéené osobé piiméfené pouceni o pravech
a povinnostech k procesu, ktery Ufad predpoklada k uvedeni zjisténych skuteénosti do souladu s jeho
rozhodnutim. Dale Utad porusil § 2 odst. 2 spravniho ¥adu, podle kterého ma spravni organ uplatiiovat svou
pravomoc pouze ke svéfenym ucellim a ve svéfeném rozsahu.

Dusledky procesu transformace unitarni Zeleznice se projevuji i v absenci informaci provozniho, technického
a ekonomického charakteru, zejména ve véci alokace nakladii na provoz a udrzbu téchto zafizeni, ktera je
pfimou pfic¢inou doc¢asného pouzivani stavajicich metod ekonomickych analyz.

Stanovisko odvolaciho organu

Utad je piedeviim podle § 3 odst. 2 podle zdkona 320/2016 Sb. o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie
povinen pii vykonu své plisobnosti postupovat nestrann¢ a fidit se pfitom pouze zakony a jinymi pravnimi
predpisy. Utad se nemiZe fidit nazorem né&kterych tlastnikd, kte¥i navic provozuji pouze uréity druh
dopravy. Podle § 23 odst. 1 pism. c) zakona o drahdch se cena za uziti drahy sjednava podle cenovych
predpisti. Pokud Utad zjisti, Ze tyto ceny podle cenovych piedpisti nejsou, je povinen postupovat podle § 34e
zdkona o drahach. Utad souhlasi se Spravou Zeleznic, e dobfe provedena cenova politika miize piiznivé
ovlivnit provozni parametry, musi v§ak byt provedena v souladu s pravnimi piedpisy. Pokud Sprava Zeleznic
bude postupovat tak, aby dosahla stabilizovaného stavu platnych pravidel v souladu se zdkonem o drahach,
nemize dojit k destabilizaci trhu.

Utad v tomto fizeni neposuzoval, zda Sprava Zeleznic postupovala diskriminaéné, proto se o tom Ufad
nezminuje ani v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni Spravy Zeleznic neni pravdivé. Neopravnénym navySenim
cen k poskozeni obchodnich partners mize dojit. Jelikoz z cenové kontroly Ufad zjistil, Ze ceny nejsou
v souladu se zdkonem o cenach, byl na zakladé § 46 spravniho fadu povinen zahgjit fizeni. Dozvéd€l se totiz
o skutecnostech, které zakon, tj. § 34e zdkona o drdhach stanovi jako dlivod pro zahajeni fizeni. Vyrokem
napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o nesouladu Prohlaseni 2020, dalsi postup je v kompetenci Spravy
zeleznic. Ta je povinna postupovat v souladu s pravnimi predpisy, takze by k naruseni trhu nemélo dojit.
Pokud by k nécemu doslo, jsou zde pravni nastroje, jak vzniklé komplikace eliminovat. V této véci se
odvolaci organ odkazuje na stanovisko pod bodem 2. Ve véci tidajné nezakonnosti rozhodovani Utadu
odvolaci organ konstatuje, ze Sprava zeleznic ve vyjadfeni k rozkladu dopravct neuvadi, v ¢em poruseni
predpisti ze strany Utadu spatiuje. Veskeré namitky odvolaci organ vypoiadal vramci stanoviska
k jednotlivym rozkladiim.
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K limitujicim okolnostem se odvolaci organ odkazuje na svoje stanovisko pod bodem 3 a 5. K udajnému
poruseni § 4 spravniho fadu odvolaci organ uvadi, ze poucovaci povinnost je spojovana vzdy s konkrétnimi
procesnimi ukony spravnich organti, a pouceni o pravech a povinnostech se dotéené osobé dostava podle
povahy ukonu. Pouceni se zasadné tykéa pouze prav a povinnosti plynoucich z pravnich ptedpisii upravujicich
fizeni pred sprdvnimi organy, jde tedy o pouceni procesni. Uvedené pouceni se tyka vlastniho spravniho
fizeni, a nikoliv plnéni povinnosti ulozenych ucastnikovi v tomto fizeni. K udajnému poruseni § 2 odst. 2
spravniho ¥adu odvolaci organ uvadi, ze Utad je kompetentni k posouzeni souladu prohlaseni o draze se
zakonem o drahéach podle jeho § 34e.

8. Uhrada nakladu rizeni

Stanovisko odvolaciho organu

S ohledem na skuteénost, Ze toto ¥izeni bylo zahdjeno z moci uiedni, Utad ulozil ti¢astnikovi rozhodnutim
¢.j. UPDI-1391/20/SM tihradu nakladt. Vzhledem k tomu, ze odvolaci organ napadené rozhodnuti ¢astecné
zmenil a potvrdil, odvolaci organ neshledal diivod ke zruSeni povinnosti nahradit naklady fizeni.

Zavér rozkladu dopravcu

Dopravci navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni v této véci zastavil.
V. Zavér

1) Rozkladova komise piedsedy Utadu piedlozila podle § 152 odst. 3 spravniho fadu predsedovi navrh na
rozhodnuti, a to zménit vyrok 2, zrusit jeho ¢ast ¢), ve zbytku rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

2) Po zvazeni vSech aspektd dané véci a po zjisténi, ze ohledné posouzeni Prilohy ,,C* ¢asti C — Ceny za
pouziti drahy celostatni a regiondlnich drah provozovanych Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizaci, jizdou vlaku a podminky jejich uplatnéni, ¢lankti o rozporu ¢lanka 11.3, 11.4 a I1.6.1 Ptilohy
,C* &asti C a kapitoly 6.1 Prohlaseni 2020 u IIL. 3 Prohlaseni 2020 postupoval Utad v souladu se
zékony, vymérem MF, predpisy EU a spravnim tadem, dospél predseda Utadu k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti z diivodt uvadénych v rozkladu. Piedseda Utadu dospél
k nazoru, Ze je pouze napadené rozhodnuti potfeba nepatrné zménit.

3) Vzhledem k vySe uvedenému piedseda Ufadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

' Ing. Pavel Kodym
predseda Ufadu pro ptistup k dopravni infrastrukture
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Rozhodnuti se dorucuje také vetejnou vyhlaSkou, kterd bude vyvéSena po dobu 15 dnid na ufedni desce
Uradu v listinné podob¢ a soucasné i zptisobem umoziujicim dalkovy pristup, pficemz takto se dorucuje
ucastnikim fizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne: 21. 5. 2020 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Utadu vyvéSeno od 21. 5. 2020 do 5. 6. 2020

Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni:

e Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
Ostatni ucastnikim Fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotéeny organ:

Drazni tiad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 12
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