&&j}/f%: \<'€ Utad pro piistup k dopravni infrastruktute
:ﬁ OPDI I\:; Myslikova 171/31
% Je 110 00 Praha 1
0 .\ﬁ\\/ 2 )
Pay=——Ts" www.updi.cz
sp. zn. UPDI-RPD0006/18 ¢. j. UPDI-0564/18-OPDI-SPR/ZA
opravnéna ufedni osoba: Mgr. Andrea Zemanska Praha 5. 3. 2019
ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,Ufad) piisluiny k vykonu statni spravy ve
vécech drah podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drihach, (dale jen ,,zakon o drihach®),

rozhodl v fizeni, jehoz Ucastniky jsou podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad*) Ceské drahy, a.s., ICO: 709 94 226, se sidlem nabfez{ Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1 (provozovatelka drahy) a Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera,
ICO: 00216275, se sidlem Studentska 95, 532 10 Pardubice (ptidélce),

podle § 34e odst. 3 zakona o drahach ve véci posouzeni souladu prohlaseni o draze se zakonem
o drihach, takto:

1.

Utad neshledal rozpor &lanku I. a &lanku ITL. odst. 3 Pkilohy & 1 Navrh ujednani
o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy, véetné nestranného zpisobu
mimosoudniho feSeni sporti tykajicich se naruSeni provozovani draZni dopravy na draze
celostatni a vefejné piistupnych vletkach provozovanych Ceskymi drahami, a.s., Prohlageni
o draze celostatni a o vefejné p¥istupnych vletkach provozovanych spoleénosti Ceské drahy,
a. s. (JR 2018/2019) ve znéni aktualizovaném k 5. 11. 2018, &. j. sddf/0028/18 (DFJP) a &. j.
59306/2017 (CD) (dile jen ,,Piiloha ¢ 1¢ a ,,Prohlaseni 2019%), které vydaly Ceské drahy, a.s.,
ICO: 709 94 226, se sidlem nabiesi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 a Univerzita Pardubice,
Dopravni fakulta Jana Pernera, ICO: 00216275, se sidlem Studentska 95, 532 10 Pardubice, se
zakonem o drahach.

2.

Clanek II., &lanek III. odst. 1 a odst. 2, a &lanek IV. Piilohy & 1 Prohlaseni 2019, jsou
v rozporus § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach.

Utad stanovuje Univerzit¢ Pardubice, Dopravni fakulté Jana Pernera, lhatu 90 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze clanek IL., clanek III. odst. 1 a odst. 2
a clanek IV. Piflohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 pouzit.

Oduvodnéni:

Utad oznamil dopisem ¢. j. UPDI-3476/18-OPDI-SPR/ZA ze dne 14. 12. 2018 zahajeni fizeni
z moci Gfedni ve véci posouzeni souladu Piilohy ¢ 1 Prohlaseni 2019. Ucastniky fizeni 2z moci
ufedni jsou podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji. S ohledem na ¢l. 1 odst. 2 a 4 Prohlaseni 2019 jsou jimi spolecnost Ceské drahy, a.s., ktera
plni funkci provozovatele drahy (dile jen ,,provozovatelka drahy*) a Univerzita Pardubice,
Dopravni fakultu Jana Pernera, ktera plni funkci ptidélce (dale jen ,,p¥idélce”). Utad vyzval Gcastniky



fizeni dopisy ¢. j. UPDI-3477/18-OPDI-SPR/ZA ze dne 14. 12. 2018 a ¢. j. UPDI-305/19-OPDI-
SPR/ZA ze dne 5. 2. 2019, k vyjadfeni. Provozovatelka drahy se vyjadfila dopisem ¢. j. 0023/19 ze
dne 7. 1. 2019, pfidélce se vyjadtil dopisem ¢. j. sddf/0004/19 ze dne 10. 1. 2019, obé vyjadieni
méla shodny obsah. K dopliujici otazce ohledné zpoplatnéni mimosoudniho feseni spora
provozovatelka drahy odpovédéla dopisem €. j.: 0191/19 ze dne 11. 2. 2019, pfidélce dopisem ¢. j.
sddf/0014/19 ze dne 11. 2. 2019. Ufad oznimil Géastnikiim tizeni, ze ukoncil dokazovani a Ze se
mohou k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit dopisem ¢. j. UPDI-380/19-OPDI-SPR/ZA ze dne
12. 2. 2019. Tohoto prava nevyuzil zadny z ucastniki.

Obecné stanovisko Ufadu k systému odméfiovani vvkonu

Ptiloha ¢. 1 byla do Prohlaseni 2019 vlozena na zaklad¢ § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach, podle
n¢hoz je povinnou soucasti prohlaseni o draze vzorovy navrh ujednani o sankcénich platbach za
narusen{ provozovani drazni dopravy. Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona o drahach musi smlouva
o provozovani drazni dopravy obsahovat ujednani o sankénich platbach za naruseni provozovani
drazni dopravy zapfic¢inéné provozovatelem drahy nebo dopravcem. Na zakladé § 23 odst. 8 zakona
o drihédch jsou provadécim predpisem, kterym je vyhlaska ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb
poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen ,,vyhlaska
¢. 76/2017 Sb.©) stanoveny kategorie pfi¢in naruseni provozovani drizni dopravy.

Vyse citovana ustanoveni jsou transpozici ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (déle jen
wsmeérnice™). Podle ¢l. 35 smérnice nadepsaného Systém odmeénovani vykonu systémy zpoplatnéni
infrastruktury povzbuznji Zelexnicni podniky a provogovatele infrastruktury v minimalizaci dvad a vysovini
vykonn Zelenicni sité pomoct systému odmeériovini vikonn. Tento systém miige abrnovat sankce Za narusent provogu
sité, kompenzace pro podniky dotiené davadami a odmény za presabnuti planovaného vykonn. Jeho zasady jsou
uvedeny v bodu 2 pfilohy VI smérnice. Ze zasad lze jednoznacné dovodit, ze provozovatel
infrastruktury dohodne s dopravci hlavni parametry systému odménovani vykonu, zejména hodnotu
zpozdéni a prahové hodnoty, pfi jejichz dosazeni vznikne na zakladé systému odménovani vykonu
povinnost platby. Tento systém muze zahrnovat sankce za naruseni provozu sit¢, kompenzace pro
podniky dotcené zavadami a odmény za presahnuti planovaného vykonu. V bodu 2 pism. ¢) pfilohy
VI smérnice se uvadi, ze veskera zpozdéni lze zafadit do jedné z tifd a podtiid zpozdéni uvedenych
pod timto pismenem. Kalkulaci plateb ze vzniklého zpozdéni vyzaduje i bod 2 pism. d) a e) piilohy
VI smérnice. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zavadami jsou jednoznacné vznikla zpoZdéni,
na jejichZ zakladé se stanovi sankce.

V zakoné o drahach jsou upraveny sankéni platby za naruseni provozovani drazni dopravy. Pfi
eurokonformnim vykladu pojmu naruseni provozovani drazni dopravy lze dovodit, Ze ujednani
o sankc¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy je ujednani o sankénich platbach za
skute¢né vznikld zpozdéni, jejichz pficiny kategorizuje § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Z pojmu naruseni
vyplyva, ze do této kategorie lze zafadit jen pfipady, kdy ke zpozdéni doslo, a nikoliv pfipady
ohrozeni, kdy ke zpozdéni pouze dojit mohlo.

Zakonodarce podrobnéji sankce za naruseni omezeni provozovani drazni dopravy neupravil
Konkrétni podoba sankci vyplyne az z ujednani o sankénich platbach mezi provozovateli drah
a dopravci. Ujednani o sankcnich platbach ma byt motivacni, nikoliv likvidacni a nema pfinaset
zbyte¢nou administrativni zatez.



Jak v ¢lanku 10 Prohlaseni 2019, tak v nadpisu Pfilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 je uvedeno, ze jde
o sank¢ni platby za naruseni provozovani drazni dopravy.

Sankce, které nesouviseji s narusenim provozovani drazni dopravy, do ujednani o sankénich platbach
podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach nepatfi. To nevylucuje, ze by nemohly byt sjednany

1jiné sankce mimo ujednani o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy.

Posouzeni ¢lanku I. a III. odst. 3

o wr

Vyjadfeni ucastnik fizeni k opravnénosti sniZeni nahrady Skody o vysi sankce podle ¢lanku
III. odst. 3.

Utastnici fizeni svorné uvedli, ze cllem tohoto bodu bylo zajistit soulad s § 2050 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢ansky zakonik) a soucasné upozoriiuji, ze Utad nema pravo
posuzovat soulad prohlasen{ o draze s obcanskym zakonikem. Vyse smluvnich pokut je obecné velmi
nizka v porovnani s moznou vysi skody zpusobenou jednanim, na néz se pokuta vztahuje. Hlavnim
ucelem smluvni pokuty je motivovat dopravce, aby se urcitého jednani vyvaroval. V rozporu s timto
ucelem vsak neni uprava, kterd umoznuje odecist od vyse skody vysi pokuty. Tento pozadavek nenf
ani diskriminaéni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o drahach.

Stanovisko Ufadu k ¢lanku I. a III. odst. 3

V clanku 1. Piflohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 jsou stanoveny mésicni a ctvrtletni terminy projednavani
uplatfiovanych polozek. Utad souhlasi s nazorem Gcastnika fizeni, Ze pozadavek clanku IIL odst. 3
Prilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 neni diskriminacni ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o drdhich. V této
tpravé Utad neshledal rozpor se zdkonem o drihach. Soulad ¢lanku IIT. odst. 3 Piilohy & 1
Prohlageni 2019 s jinymi pravnimi predpisy neposuzoval. Podle § 34e odst. 1 zakona o drahach Utad
rozhoduje o souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach. Proto Utad rozhod! tak, jak je
uvedeno ve vyroku ¢. 1.

Posouzeni ¢lanku I1.

Vyjadfeni ucastnikt fizeni k moZnému naruSeni provozovani drazZni dopravy pfi uvedeni
nespravnych udaji v Zadosti o kapacitu podle ¢lanku II.

Ucastnici fizeni svorné uvedli, Ze nespravné zadané ddaje mohou mit negativni vliv na plynulost
drazni dopravy. Pokud Zadatel o kapacitu uvede nespravné udaje o pozadované kapacité, nez ve
skutecnosti hodlal vyuzit pro provozovani drazni dopravy, muze se jeho zadost dostat do konfliktu
s jinou zadosti o kapacitu a omezit pfistup pro jiného zadatele. Pokud bude provozovana drazni
doprava v jinou dobu/v jinych ¢asech, nez bylo zamysleno, donuti tim dopravece provozovatele drihy
k operativnimu fizen{ dopravy, které negativné ovlivni pfedpokladanou plynulost provozovani drazni

dopravy.
Stanovisko Utadu

K nespravné pozadované kapacit¢ Ufad uvadi, ze proces piidéleni kapacity neni provozovanim
drazni dopravy. O kapacitu zada zadatel podle § 34 odst. 1 a 2 zakona o drahach, sankce vSak
postihuje dopravce. Pii pfidélu kapacity nemuze dojit k naruseni provozovani drazni dopravy. Pokud
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se na zakladé chybné zadosti pfidéli kapacita, kterou nebude dopravce schopen vyuzit, muze se
kapacity vzdat a objednat podle svych potfeb kapacitu novou. Zde se muze uplatnit sankce za
nevyuziti kapacity a Zzadatel zaplati poplatek za opétovny piidél. Dalsi moznosti dopravce je
provozovat drazni dopravu na zakladé¢ puvodné pridélené kapacity. Pak pujde o vlaky zpozdéné,
provoz takovychto vlakt je narusenim provozovani drazni dopravy. Pokud by se jednalo o vlaky
s naskokem, pak takovéto vlaky mohou byt provozovany pouze se souhlasem provozovatele drahy
a dopravce. Takovy provoz nemuze ovlivnit plynulost drazni dopravy. Pokud Zadatel uvede chybné
napf. délku vlaku, bude to mit vliv na naruseni provozovani drazni dopravy pouze v piipadé, kdy
vlak pfesdahne délku stani¢nich koleji, a vzniknou komplikace pii fizeni provozu. Neznamena to vsak
jesté, ze k naruseni provozovani drazni dopravy skutecné dojde, byt k tomu dojit mize. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze uvedeni nespravnych udaji v zadosti o kapacitu neni narusenim
provozovan{ drazni dopravy. Pokud v souvislosti s nim k naruseni provozovani drazni dopravy
dojde, je tfeba stanovit sankce pfimo za naruseni.

Vyjadfeni ucastnikid fizeni k narusSeni provozovani drazni dopravy v pfipadé, Ze dopravce
vjede na vlecku Ci celostatni drahu bez podani Zadosti.

Utastnici fizeni svorné uvedli, ze dopravce narusi ¢i omezi provozovani drahy a drazni dopravy tim,
ze omez{ ¢i ohrozi uziti drahy jinym dopravcem s pfidélenou kapacitou. Vjezdy dopravet na drahu
bez pridélené kapacity by vedly k tomu, Ze by byl zaveden provoz bez piidélu kapacity a bez
jakékoliv koordinace. To by soucasné ohrozilo cerpani sluzeb v zafizeni sluzeb, k némuz vlecka
zajist’uje tratovy piistup. Soucasné by mohlo dochazet ke kumulaci jizd v urcitou dobu, a naopak
k absenci poptavky v jinou urcitou dobu. Vécna spravnost obsahu zadosti o kapacitu a spolehlivost
cerpani pridélené kapacity vede k tomu, ze dotéena draha je uzivana v maximalné mozném rozsahu
a maximalné plynule. Kromé toho, beztrestné akceptovani uzitf drahy bez piidéleni kapacity by bylo
diskriminacni vaci dopraveum, ktefi o pridéleni kapacity pozadali, a uhradili poplatek za jeji pfidéleni.

Stanovisko Utadu

K otazce vjezdu na vlecku bez piidélené kapacity Utad uvadi, Ze takovyto viezd je mozny pouze se
souhlasem provozovatele drahy. Pokud by dopravce vjel na vlecku bez souhlasu provozovatele
drahy, doslo by k mimofadné udalosti podle § 49 odst. 1 zakona o drahach, k provozovani drazni
dopravy v rozporu s § 35 odst. 1 pism. g) zakona o drahach a soucasné by mohla byt naplnéna
skutkova podstata pfestupku podle § 52 odst. 1 pism. g) zakona o drahach. Mimofadna udalost je dle
§ 4 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. jinou pfi¢inou naruseni provozovani drizni dopravy,
a dopravce za ni nelze postthnout sankéni platbou.

Pokud by k takovému vjezdu doslo se souhlasem provozovatele drahy, mohlo by dojit k poruseni
vnitinich pravidel provozovatele drahy, za které nese zodpovédnost ten, kdo k takovémuto vjezdu
udelil dopravei pokyn. Za respektovani pokynu provozovatele drahy nemuze byt dopravce
sankciovan. Dle nazoru Utadu pfi jizdé bez pfidélené kapacity nemtize dojit k omezeni provozovani
drahy.

Stanovisko Utadu k &lanku II.

Z vyjadfeni ucastnikt fizeni jednoznacné vyplyva, ze zadani nespravnych udaji muze zpusobit
narusen{ provozovani drazni dopravy. Piiklady uvedené v clanku II. v Pfiloze ¢. 1 Prohlaseni 2019
mohou vést ke kraceni trzeb, popf. zpusobit komplikace pifi provozovani drazni dopravy.
K pfipadim naruseni provozovani drazni dopravy vsak dojit nemusi.



Vzhledem k tomu, ze sankce uvedené v clanku II. Pfilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 nejsou sankcemi za
naruseni provozovani drazni dopravy, navic nevedou k dosazeni cile ujednani o sankcnich platbach
spocivajicim v minimalizaci zavad, rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 2.

Posouzeni ¢lanku II1.

Vyjadfeni ucastnika fizeni k otazce moZného vlivu na konkrétni naruSeni provozovani drazni
dopravy pfi odfeknuti, neprojednani a zméné terminu konani vyluky, jak je uvedeno v ¢lanku
ITI. odst. 1 Pfilohy €. 1 Prohlaseni 2019.

Pii omezeni provozovani drahy dopravce nemuze uzit drahu v souladu s pfidélenou kapacitou.
V ptipadech kdy jde o vyluku neschvilenou Utadem, dojde k naruseni provozovani drazni dopravy.
To muze nastat i v pfipadech, kdy nebude naplnéna skutkova podstata pfestupku podle
§ 51 odst. 4 pism. h) zakona o drahach.

Stanovisko Utadu k &lanku III. odst. 1

K sankcim tykajicich se omezeni provozovani drahy Utad uvadi, ze samotné omezeni provozovani
drahy nemus{ zpasobit naruseni provozovani drazni dopravy. Z tfedni ¢innosti je Utadu znamo, e
ve viech piipadech, kdy provozovatelka drahy ohlasovala omezeni provozovani drahy Utadu podle
§ 23c odst. 4 zakona o drahach, §lo o omezeni provozovani drahy v souladu s § 23c odst. 3 pism. b)
zakona o drahach. Pokud provozovatel drahy kona vyluku, ktera nebyla projednana s dopravecem
a jde o pfipad omezeni provozovani drahy v rozporu s § 23b nebo § 23c zakona o drahach, je to
v rozporu se zakonem o drahach. Pokud jde o omezeni provozovani drahy podle § 23c odst. 3
zakona o drahach, a je ucinéno vyrozuméni podle § 23c¢ odst. 4 zakona o drahach, aniz by doslo
k projednani, neni takovy postup v rozporu se zakonem o drahach. Utad totiz nesdili nazor, ze
pojem projednani ma stejny vyznam jako vyrozumeéni.

Dle nazoru Utadu k naruseni provozovani drazni dopravy dojde a2 p#i vzniku zpozdéni. Pak je
provozovatel drahy povinen zaplatit sankci za zpozdéni kazdého vlaku, které vylukou zpusobi. Jedna
se potom o sankce za narusen{ vzniklé provadénim stavebnich nebo udrzovacich praci v dusledku
mimotadné vyluky podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Provozovatel drahy ma
v kompetenci stanovit prahové hodnoty zpozdéni, od jejichz pfekroceni se bude odvijet vyse sankce.

Pokud provozovatel drahy nekona vyluku, nebo zméni jeji termin, muze dojit k naruseni
provozovan{ drazni dopravy, ale téz nemusi. V Pifloze ¢. 1 Prohlaseni 2019 se navic neuvadi, v jakém
casovém limitu pfed konanim vyluky k uvedené zméné doslo. Vznikne-li zpozdéni z davoda
nekonani vyluky, jde téZ o naruseni provozovani drazni dopravy v kategorii podle § 4 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Pokud v dusledku nekonani vyluky ke zpozdéni nedojde, vzniknou
ale vicenaklady, tak pfipadné souvisejici sankce jiz nebudou soucasti ujednani o sankénich platbach
za naruseni provozovani drazni dopravy.

Pokud dojde ke zméné terminu vyluky, pak provozovatel drahy konal vyluku, kterou neprojednal. Jde
tedy o kombinaci vyse uvedenych piipadu.

Vzhledem k tomu, Ze sankce uvedend v ¢lanku III. odst. 1 Piflohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 neni sankéni
platbou za naruseni provozovani drazni dopravy, navic nevede k dosazeni cile smluvniho ujednani
spocivajicim v minimalizaci zavad, rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 2.



Vyjadfeni ucastnikn fizeni k opravnénosti vyjimky podle ¢lanku III. odst. 2 pism. c).

Jelikoz je prohlaseni o draze soukromopravnim jednanim, dopravce s ohledem na § 2903 odst. 1
obcanského zakoniku, pozbyva naroku na odskodnéni, pokud neucini vse pro eliminaci Skody.
Pokud by tomu tak nebylo, dopravce by inkasoval smluvni pokutu za to, ze nepfispél k minimalizaci
narusen{ provozovani drazni dopravy, coz by bylo v rozporu s icelem ujednani o sankénich platbach.
Protoze rozkazem o vyluce realizuje provozovatel drahy nahradni opatfeni spocivajici v uzitf jiné, nez
puvodné pfidélené kapacity, s cilem minimalizovat nasledky omezeni provozovani drahy, pfedstavuje
ignorovani rozkazu ze strany dopravce naruseni provozovani drazni dopravy. Postihem za toto
jednanti je pravé odepfeni naroku na sankci. Udastnici fizeni upozornili na to, ze v ¢lanku IIL. odst. 2
pism. c¢) Piilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 doslo k chybé v psani, kde misto ,,pism. b) nebo ¢)* ma byt
spravné ,,pism. a) nebo b)*“.

Stanovisko Ufadu k &lanku III. odst. 2

Libera¢ni davod uvedeny v clanku III. odst. 2 pism. a) Piilohy ¢. 1 nesouvisi pfimo se vznikem
zpozdéni. Piipadné vzniklé zpozdéni z vyluky zavinéné vyssi moci by bylo narusenim provozovani
drazni dopravy jiné piiiny naruseni provogovdni draini depravy podle § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
a neslo by k tizi zadné ze stran. Liberacni divod uvedeny podle ¢lanku III. odst. 2 pism. b) nesouvisi
se vznikem zpozdéni vubec. K naruseni provozovani drazni dopravy zde nedochazi. Pokud by
vzniklo zpozdéni, byt je tato skute¢nost nepravdépodobna, zkracenim trvani vyluky z davodu
dfivéjstho dokonceni planovanych vylukovych praci, jak je uvedeno v ¢lanku IIL. odst. 3 pism. d)
Prilohy 1., jednalo by se o naruseni provozovani drazni dopravy podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
vyhlagky ¢. 76/2017 Sb. Utad neshledava divod, pro¢ by mél byt tento divod ze sankef vyjmut.

Podle Utadu dopravce, kterému byla odebrana kapacita, neni povinen respektovat nahradni opatfeni
provozovatele drahy, pokud s nim nesouhlasi v tom smyslu, Ze se muze kapacity vzdat. Platna
legislativa nezna pojem rogkaz o vyluce, ale § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni
tad drah, zna pojem vylukovy jizdni #ad. Utad uvadi, Ze text prohlaseni pod pism. ¢) druhotné
liberuje davody pod odst. 2 pism. a) a b), které jsou libera¢ni samy o sob¢, takze jeho znéni je
nadbytecné.

Jelikoz se liberacni davody v ¢lanku III. odst. 2 Prilohy ¢. 1. vazi na sankce ulozené v clanku III
odst. 1 Piflohy ¢. 1, které nejsou sankcemi za naruseni provozovani drazni dopravy, dospél Utad
k zavéru, ze se netykaji naruseni provozovani drazni dopravy, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku ¢. 2.

Posouzeni ¢lanku IV.

Podle § 33 odst. 3 pismeno k) zakona o drahach obsahuje prohlaseni o draze vzorovy navrh ujednani
o sankcénich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy vcéetné nestranného zpusobu
mimosoudniho fesenf sport tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy. Dle nazoru Utadu
nestranny zpusob mimosoudni feseni sporti znamena, ze o sporech bude rozhodovat jiny subjekt
(dale jen ,,arbitr®) odlisny od zucastnénych stran.

Stanovisko Ufadu k ¢lanku IV.

Ke clanku TV. Piilohy & 1 Prohlaseni 2019 Utad uvadi, Ze popisuje mimosoudni feseni sport,
pficemz o feseni sporu rozhoduje jako arbitr sam pfidélce. V clanku je popsan postup i forma
komunikace s timto arbitrem. V ¢lanku IV. Pfilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 nenf uvedeno, zda je ¢innost



arbitra zpoplatnéna. Z vyjadfeni ucastnikt fizeni Ufrad zjistil, Ze ¢innost arbitra zpoplatnéna neni.
Neuvedeni informace o zpoplatnéni neni mozno povazovat za rozpor se zakonem o drahach.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. je jednou z kategoril pfic¢in naruseni
provozovani drazni dopravy na strané provozovatele drahy nespravnd organigace drasni dopravy 3piisobend
nedostatkem v sestaveni jizdniho ddu. Podle § 40 odst. 1 zakona o drahach jizdni fad vefejné osobni
drazni dopravy na draze celostatn{ a regionalni zpracovava piidélce. Pokud by doslo k naruseni
provozovani drazni dopravy vlivem nedostatku v sestaveni jizdniho fadu, jde o chybu pfidé€lce, ktery
ma soucasné plnit funkei nestranného arbitra. V takovém piipadé vsak neni podminka nestrannosti
feseni sportt splnéna. Na zakladé vyse uvedeného shledal Utad rozpor ¢lanku TV. se zédkonem
o drahach a rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku ¢. 2.

Pro uplnost Ufad zjistoval, na zakladé jakjch podkladd od provozovatelky drahy zpracoval
pfidélce Piflohu ¢. 1 Prohlaseni 2019. K tomu ucastnici fizeni svorné uvedli, Ze vychazeli
z prohlaseni o drize vydaného Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizaci, a které Utad
nerozporoval, viz ¢. j. UPDI-3416/18-OPDI-SPR/ SA. K tomu Utad uvadi, Ze citované rozhodnuti
¢ j. UPDI-3416/18-OPDI-SPR/ SA bylo vydiano ve sprivaim fizeni, jehoz pfedmétem bylo
posouzeni souladu pfilohy ,,D* ¢asti C II. Vykazovani pficin naruseni provozovani drazni dopravy
a sankcni platby Zmény ¢. 2 prohlaseni o draze celostatni a regionalni — 2019 se zakonem o drahach.
Obsah posuzované &asti byl odlisny od Piilohy ¢ 1 Prohlaseni 2019. Utad posuzoval piilohu ,, D
cast C Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2019 a pro
jizdni fad 2019, uc¢inného od 1. 12. 2017 v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UPDI-
RPDO0003/18, ve kterém je provozovatelka drahy ucastnici fizeni. O nékterjch projednavanych
bodech prohlaseni o draze neni doposud pravomocné rozhodnuto. Utad pii rozhodovani postupuje
plné v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Utad se zabyval formou zvefejnéni Prohlaseni 2019. K otazce nevyznaeni zmény Géinné od
5. 11. 2018 ucastnici fizeni svorné uvedli, ze text Prohlaseni 2019 se zménami zvyraznénymi zlutym
podbarvenim je v souladu s § 33 odst. 5 zakona o drahach zvefejnén na strankach Univerzity
Pardubice (https://pridelce.upce.cz/) pod odkazem ,Aktualizace prohliseni o drize pro JR
2018/2019 (5. 11. 2018)*:

https://pridelce.upce.cz/dokumenty/DFJP CD Prohlaseni o draze 2018 2019 uprava listopad.p
df

K tomu Ufad uvadi, ze na internetovych strainkich provozovatelky drahy je zvefejnéna pouze
aktudlni verze bez vyznacenych zmén:

http://www.ceskedrahy.cz/nase-cinnost/ostatni-cinnosti-a-servis/provozovani drahy/-29721

Vzhledem k tomu, ze § 33 odst. 1 zakona o drahach uklada prohlaseni o draze zvefejnit pouze
ptidélci, byl pozadavek zakona naplnén.

Podle § 34e odst. 3 zakona o drahach se v pfipadé, Ze je néktera z ¢asti prohlaseni o draze v rozporu
se zakonem o drahach, stanovi v rozhodnuti pfiméfend lhuta, po jejimz uplynuti nelze takovou ¢ast
pouzit. Jelikoz nelze pfedmétné odstavee uvést do souladu se zakonem o drahach prostou upravou
textu, ale je nutno zajistit nestranné mimosoudni feseni sport, dile s ohledem na lhtty uvedené
v predchozich obdobnych spravnich #zenich, stanovil Utad lhéitu 90 dnt jako lhitu pfiméfenou
k realizaci pozadované upravy. Po uplynuti této lhuty nelze ¢ast prohlaseni specifikovanou ve vyroku
¢. 2 rozhodnuti pouzit.


https://pridelce.upce.cz/dokumenty/DFJP_CD_Prohlaseni_o_draze_2018_2019_úprava_listopad.pdf
https://pridelce.upce.cz/dokumenty/DFJP_CD_Prohlaseni_o_draze_2018_2019_úprava_listopad.pdf
http://www.ceskedrahy.cz/nase-cinnost/ostatni-cinnosti-a-servis/provozovani_drahy/-29721/

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti ma tcastnik fzeni pravo podat rozklad k ptedsedovi Utadu
prostiednictvim odboru piistupu k dopravni infrastruktute Ufadu, Myslikova 171/31, 110 00
Praha 1, ve lhut¢ do 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti.

Digitalné podepsal Mgr.
Mg r. And rea Andrea Zemanska

z Datum: 2019.03.05
ZemanSka 12:34:16 +01'00'

Mgr. Andrea Zemanska
vedouci oddéleni piistupu ke draze
odboru pifstupu k dopravni infrastruktufe

Rozhodnuti se dorucuje také vefejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnu na ufedni
desce Ufadu v listinné podob¢ a soucasné i zpusobem umoznujici dalkovy pfistup, pficemz takto se
dorucuyje ucastnikum fizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravnfho fadu.

Vyvéseno dne: 5. 3. 2019 Sejmuto dne:
Na tdfedni desce Utadu vyvéseno od 5. 3. 2019 do 20. 3. 2019

Rozdélovnik:

Utastnici ¥izeni, jim? je ve spravnim ¥izeni doru¢ovano jednotlivé:
o Ceské drahy, a.s., ICO: 709 94 226, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
e Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera, ICO: 00216275,

Studentska 95, 532 10 Pardubice,
Ostatni acastnikiim fizeni je doruCovano vefejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
e Drazni tfad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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