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ROZHODNUTI

Ptedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, jako odvolaci orgin piislusny podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe ve spojeni s § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v fizeni o rozkladech, které podali Ucastnici fizeni podle § 27
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni ¥ad“) Ceské drahy, a.s., ICO 709 94
226, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dile jen ,,éD“) a Univerzita
Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera, ICO 00216275, se sidlem Studentskd 95, 532 10
Pardubice (déle jen ,,VVS®) proti vjroku ¢ 2, pfezkoumal rozhodnuti Utadu pro pistup k dopravni
infrastruktufe ze dne 5. 3. 2019, ¢&. j. UPDI-0564/19-OPDI-SPR/ZA, sp. zn. UPDI-RPD006/18, a
rozhodl
takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, se rozklady zamitaji
a rozhodnuti U¥adu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 5. 3. 2019, &. j. UPDI-0564/19-
OPDI-SPR/ZA, sp. zn. UPDI-RPD006/18, se v rozsahu vyroku &. 2 potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Spravni fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dile jen ,,Utad*) oznamil dopisem ze dne 14. 12. 2018, ¢. j.
UPDI-3476/18-OPDI-SPR/ZA zahdjeni fizeni z moci tfedni ve véci posouzeni souladu Pfilohy &. 1
Navrh ujednani o sankénich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy, vCetné
nestranného zpitsobu mimosoudniho feseni sport tykajicich se naruseni provozovani drazni
dopravy na draze celostatni a vefejné pfistupnych vlie¢kach provozovanych Ceskymi drahami,
a.s. Prohlaseni o draze celostatni a o vefejné pfistupnych vleckach provozovanych spole¢nosti
Ceské drahy, a. s. (JR 2018/2019) ve znéni aktualizovaném k 5. 11. 2018, &. j. sddf/0028/18
(DFJP) a &. j. 59306/2017 (CD) (dile jen ,,Pfiloha & 1% a ,,Prohlageni 2019%), které vydaly CD
a VVS, se zakonem ¢ 266/1994 Sb., o drahich (dale jen ,,zakon o drahach®).

Utad vyzval Géastniky fizeni dopisy ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. UPDI-3477/18-OPDI-SPR/ZA a ze dne
5. 2.2019, ¢. j. UPDI-305/19-OPDI-SPR/ZA, k vyjadfen. CD, které plni funkci provozovatele drahy,
se vyjadiily dopisem ze dne 7. 1. 2019, & j. 0023/19, VVS, ktera plni funkci pfidélce, se vyjadiila
dopisem ze dne 10. 1. 2019, ¢&. j. sddf/0004/19, obé vyjadfeni méla shodny obsah. K dopliujici otazce
ohledné zpoplatnéni mimosoudniho feseni spora CD odpovédély dopisem ze dne 11. 2. 2019, ¢&. j.
0191/19, VVS dopisem ze dne 11. 2. 2019, ¢&. j. sddf/0014/19. Utad oznamil Géastnikam fizeni,
ze ukoncil dokazovani a Zze se mohou k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit dopisem ze dne 12. 2.
2019, ¢. j. UPDI-380/19-OPDI-SPR/ZA. Tohoto prava nevyuzil zadny z dcastniki.
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II. Napadené rozhodnuti

Dne 5. 3. 2019 Utfad vydal rozhodnuti & j. UPDI-0564/19-OPDI-SPR/ZA, sp. zn. UPDI-
RPD006/18 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), ve kterém shledal rozpor €lanku II., Elanku III. odst.
1 a odst. 2 a ¢lanku IV. Pfilohy ¢&. 1 Prohlaseni 2019, se zakonem o drahach.

III.  Rozklady

CD dne 19. 3. 2019 podaly véasny rozklad ¢. j. 0469/19 (dale jen ,,rozklad CD). VVS podala tého?
dne véasny rozklad & j. sddf/0019/19 (ddle jen ,rozklad VVS®) proti vjroku ¢& 2 napadeného
rozhodnuti. Utad vyrozumél éastniky fizeni o podanych rozkladech a vyzval je, aby se k rozkladu
vyjadiili. Ve stanovené lhuté se nikdo z ucastnfka nevyjadfil.

IV.  Piehled podanych namitek

1. CD i VVS namitaji, Ze Ufad zahdjil fizeni az 13 mésici po vydani Prohlaseni 2019, co je
v rozporu se spravnim fadem.

2. CD napadaji, 7e ptedmétné sankce jsou sankcemi podle zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéansky
zakonfk (dale jen ,,obcansky zakonik®), a jejich uvedeni v prohlaseni o drize neni Utad
opravnén posuzovat.

3. CD napadaji, ze prohlaseni o drize se vztahuje na vefejné vlecky, kde jsou odlisna pravidla
z divodu efektivntho vyuziti zafizeni sluzeb.

4. CD namitaji, ze nedovoleny vjezd na vlecku nemusi byt mimofadnou udalosti a namitaji rozpor
mezi vyrokem ¢. 2 a odavodnénim.

5. CD namitaji, Ze nesouhlasi s nazorem Utadu, Ze omezeni provozovani drahy nemusi zptsobit
narusen{ provozovan{ drazni dopravy, a ze na nékterych drahach se drazni doprava provozuje
pouze formou posunu.

6. CD i VVS napadaji, z¢ VVS neni zpracovatelem jizdniho tadu a na piislusnych tratich se jizdni
fad podle § 40 zakona o drahach nezpracovava.

V. Namitky do rozkladu a jejich vypofadani

1) Poruseni spravniho fadu a smérnice ze strany Ufadu

Shodné namitky CD bod I a VVS bod I

CD a VVS shodné namitaji rozpor s § 2 odst. 3 spravniho fadu a body 49 a 52 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru (dale jen ,smérnice 2012/34/EU%). CD a VVS se domnivaji, 7e z uvedenjch ustanoveni
vyplyva povinnost Utadu seznamit se bez zbyte¢ného odkladu s kazdjm prohlasenim o drize po jeho
zvefejnéni a v piipadé dévodnych pochybnosti ma Utad zahajit bezodkladné z moci tfedni fizeni podle
§ 34e zakona o drahach. Skute¢nost, ze Utad zahajil fizenf a2 po prvnim dnu platnosti jizdniho tadu, na
ktery se Prohliseni 2019 vztahuje, povazuji CD a VVS za zisah do pravai jistoty piidélce,
provozovatele drihy i dotéenych dopraveil. Podle nazoru CD a VVS Utad nesetiil prava a opravnéné
zajmy nabyté v dobré vife. V napadeném rozhodnuti neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
uvedeno, kterd zavazni okolnost Ufadu brinila po dobu 13 mésict od zvefejnéni Prohlaseni 2019
posoudit jeho soulad se zdkonem o drahach a zahijit fizeni o posouzeni jeho souladu se zdkonem
o drahach.



Stanovisko odvolaciho organu

Podle § 34e zikona o drahiach mtze Utad z moci Gtedni rozhodovat o souladu ¢i nesouladu prohlasent
o draze se zakonem o drahach. Toto ustanoveni, ani zadné jiné ustanoveni, neuklada Utadu povinnost
zahajovat fizeni o jeho posouzeni{ v konkrétnich lhutach. Zakon tedy zahajeni fizeni z moci Gfedni
nelimituje. Ufad nema povinnost posoudit soulad prohldseni o draze pted platnosti jizdniho fadu.
Navic prohlaseni o draze 1ze podle § 33 odst. 5 zakona o drahach kdykoliv ménit, a to i v pribéhu
platnosti jizdniho fadu. Ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu obsahuje obecné zasady spravniho fizeni,
a to zasadu ochrany dobré viry a zasadu proporcionality a zadnou lhuatu k zahajeni fizeni z moci tfedni
nestanovi. K tomu odvolaci organ uvadi, ze obé zasady souvisi zejména s principem presumpce
spravnosti vefejnopravnich aktd a nikoliv soukromopravniho jednani, jimz je i prohlaseni o draze.
Zasah Utadu nenf zasahem do pravni jistoty ani dopraved, ani provozovatele drahy & piidélee, jeliko?
je v zajmu vsech, aby prohlaseni o draze bylo v souladu se zakonem o drahach. Ostatné nelze pravné
ani jinak podporovat stav, kdy je prohlaseni o draze v rozporu se zakonem a provozovatel drahy ani
piidélce si nepfeji zménu tohoto stavu. Pravni jistota vyplyva z prava. V nastinénych souvislostech vsak
nelze aprobovat stav, ktery by bylo mozné charakterizovat spise jako ,,protipravni jistotu. Utad do
Prohlaseni 2019 zasahl z moci tfedn{ zakonnym postupem, tedy v souladu s moznostmi, které mu dava
zakon o drahach a spravni fad. Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uklada odavodnit rozhodnuti,
nikoliv datum zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni. Obecny pozadavek na odivodnéni data zahajeni
fizeni spravni fad nestanovi. Preambule smérnice oduvodnuje v ni uvedené pozadavky a neni pravné
zavazna. Body 49 a 52 preambule smérnice 2012/34/EU se Utadu netjkaji. Na néj se vztahuje zejména
¢l. 56 smérnice 2012/34/EU, ani ten viak adné lhity pro zahijeni fizeni Utadem neupravuje.

2) Vztah sankci podle zdkona o drahach a ob&anského zakoniku

Namitky CD bod II.

CD uvadi, e podle Ufadu pfedmétné sankce mohou byt ukladany, nikoliv ale formalné na zakladé
ujednani podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o dréhach, ale na zékladé jiného dévodu. Podle Utadu tedy
samotné skutkové podstaty sankénich ujednani jsou obecnymi smluvnimi sankcemi podle § 2048
a dalsich ustanoveni ob¢anského zakoniku a prohlaseni o draze je muze obsahovat.

CD uvadi, 7e v rozporu s § 2 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu Utad shledal podle § 34e zikona o drahach
rozpor sankci podle ¢l. II. Piflohy ¢. 1 se zakonem o drahach, ackoliv jde o sankce podle § 2048
a dalsich ustanoveni obc¢anského zakoniku. Ty vsak Ufadu, jak sam dovodil, posuzovat nepfislusi.

Stanovisko odvolaciho organu

Povinnou soucasti prohlaseni o draze podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach je ,vzorovy navrh
ujedndni o sankinich platbdach za naruseni provogovdni dragni dopravy a nevyugiti pridélené kapacity drahy, vietné
nestranného piisobn mimosondnibo veseni spori tykajicich se naruseni provogovini dragni dopravy“. Piiloha ¢. 1 je
nazvana ,,Ndvrh ujedndni o sankénich plathdach za narusent provozovani drazgni dopravy a nevyugiti pridélené kapacity
drihy, véetné nestranného prisobu mimosoudnibo teseni spori tykajicich se naruseni provozovini dragni dopravy na
drize celostitni a verejné pristupnych vieckach provozovanych Ceskymi drihami, a. s.“ Sam piidélce tedy prohlasil,
ze jde o sankeni platby podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach a nikoliv o jiné sankce. Sankcéni
platby vychazejici z § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach museji byt v prohlaseni o draze uvedeny
a jsou tedy jeho povinnou soucasti. Obsah pfilohy musi odpovidat jejimu nadpisu, ktery vystihuje
povahu upravenych sankci. Struktura prohlaseni je utvafena mnoha prvky, nicméné jednu z hlavnich
roli mezi nimi hraji nadpisy. Nadpisy vytvafi osnovu textu, pokud si dopravce piecte pouze nadpis
(nadpis kapitoly), mél by dopfedu ziskat jasnou pfedstavu o celém textu. V opacném piipadé jsou
dopravci uvadéni v omyl. Pokud jsou tedy pod nadpisem odkazujicim na sankéni platby uvedeny sankce
jiné, nejde o sankéni platby za naruseni provozovani drazni dopravy a piislusny text je zavadéjici. Timto



zpusobem nelze sankéni platby v prohlaseni o draze upravovat. Pasaz obsahujici sankéni platby podle
zakona o drahach jiné sankce obsahovat nemuze. Prohlaseni o draze je formou pravniho jednani
provozovatele drahy a dopravce. Aby vztahy upravené v prohlaseni o draze byly pravnim jednanim ve
smyslu § 553 obcanského zakoniku, musi byt jeho obsah urcity a srozumitelny a musi byt mozno jej
zjistit alespon vykladem, jinak prohlaseni o draze nespliuje podminky § 33 odst. 1 zakona o drahach.
V disledku uvedeného pochybeni je ¢ast prohlaseni v rozporu se zakonem o drahach. Takto nazvané
sankce, které vsak nejsou sankénimi platbami podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, jsou pak
s timto zédkonem v rozporu. Odvolaci orgin nesouhlasi s tvrzenim CD, Ze posuzoval sankce podle
obcanského zakoniku. Odvolaci organ pouze posuzoval a shledal rozpor obsahu sankci se zakonem
o drahach.

3) Nezohlednéni pfistupu k zafizeni sluZeb
Namitky CD bod III.

CD namitaji, Ze Utad neopravnené argumentoval smérnici 2012/34/EU, véetné jejtho ¢l. 35, ktera
nepfedpoklada tvorbu prohlaseni o draze pro vlecky zajist’ujici tratovy pfistup k zafizeni sluzeb.
Naopak ¢l. 13 odst. 2 a naveét odst. 2 Ptilohy II smérnice 2012/34/EU pfedpoklada uziti vlecek na
zakladé smlouvy o poskytnuti sluzby. Ufad nevzal v Gvahu provadéci natizeni Komise 2017/2177
o pfistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou (dale jen ,,nafizeni
Komise 2017/2177%), v ¢emz CD shledavaji rozpor s § 2 odst. 4 piipadné s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Z bodu 17 preambule tohoto nafizeni plyne, Ze provozovatel zafizeni sluzeb je opravnén zavést
opatfeni s cilem optimalizovat vyuzivani zafizeni sluzeb, vcetné tratového pfistupu k nim. Sankce
v ¢l II. Prilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 se tedy tyka optimalizace uziti pfislusné vlecky jako soucasti
zafizeni sluzeb s cilem optimalizovat vyuzivani zafizeni sluzeb, véetné trat’ového piistupu k nim.

Podle CD nelze sladit vlastni rozhodovaci praxi ve véci prohlaseni o draze celostatni a regionalni
provozované SZDC s rozhodovaci praxi ve véci Prohlaseni 2019. Nejednd se o skutkové obdobny
nebo shodny piipad ve smyslu § 2 odst. 4 spravnfho fadu, a to pravé kvili rozdilu koncepce vlecek
piislusnych k zafizent sluzeb.

CD se dale zminuji, Ze 7adatelem o kapacitu maze byt i osoba dopravcem k tomu povéfena a rozebirajf
odpovédnost pii udéleni sankce v pfipadé chybné vyplnéné zadosti. Podle CD Ufad spravné vyhodnotil
okolnosti daného pfipadu v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

Podle CD Utad v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu neposoudil spravné okolnosti piipadu,
kdyz se odkazoval na mozné pfesahnuti délky stani¢nich koleji. Prohlaseni 2019 se vztahuje pfedevsim
na vefejn¢ piistupné vlecky, tedy nikoliv na stanicni koleje. Naopak, délka nékterych vlecek muze
zpusobit dopravni komplikace.

Stanovisko odvolaciho organu

Natizeni Komise 2017/2177 je s vyjimkou ¢l. 2 u¢inné od 1. 6. 2019, napadené rozhodnuti bylo vydino
5. 3. 2019. Utad nemuze rozhodovat podle predpisi, které jesté nejsou ucinné. Nafizeni Komise
2017/2177 vibec nesouvisi s narusovanim provozovani drazni dopravy na draze, takze pocitek jeho
ucinnosti v dobé vedeni fizeni nemuze byt vzadném piipadé diavodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Zminény bod 17 preambule nafizeni Komise 2017/2177 se zabyva sankcemi za umyslné
nevyuzivani pfidéleného piistupu k zafizeni sluzeb nebo sankcemi za naruseni provozu zafizeni sluzeb
v kontextu nedostatecné kapacity. Odvolaci organ se neztotoznuje s nazorem, ze by sankéni systém mél
byt modifikovan s ohledem na optimalizaci vyuzivani zafizeni sluzeb, jelikoz ma pouze motivovat ke
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snizovan{ naruseni provozovani drazni dopravy. Pokud by to povazoval provozovatel za pfinosné,
muze zajistit optimalizaci pfistupu k zafizeni sluzeb zavedenim sankci za zpozdéni v souladu s § 4
vyhlasky ¢.76/2017 Sb. o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy
a provozovatelem zafizeni sluzeb (déle jen ,,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.*) uplatnénych na vetfejné ptistupné
vle¢ee. Utad se neztotozfuje s nazorem CD, ze by smérnice 2012/34/EU pfedpoklidala uziti vlecek na
zakladé smlouvy o poskytnuti sluzby, byt takovy postup nevylucuje. Tato smérnice pouze poukazuje,
ze pfistup k zafizeni sluzeb musi byt podminén i tratovym pfistupem. Jinak by sluzby nemohly byt
poskytovany. Vefejna vlecka je soucasti infrastruktury a nikoliv zafizeni sluzeb. Podle nizoru Utadu
piistup ke draze a pfistup k zafizeni sluzeb jsou pravné dva oddélené instituty, které se fidi odlisnymi
pravidly.

Prohlaseni 2019 se tyka i ¢asti celostatni drahy, ktera pouziva jak trat’ové tak stani¢ni koleje. Zde zakon
uklada uplatiovat sankce za naruseni provozovani drazni dopravy podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona
o drahach a § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Pokud jsou ostatnimi ¢astmi drahy vlecky nebo stani¢ni koleje,
odvolaci organ souhlasi, Ze v takovém pfipadé nemusi byt drazni doprava provozovana formou jizdy
vlaku, ale formou posunu. Jelikoz v pfiloze VI smérnice 2012/34/EU, stejné jako v § 4 vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. se mluvi o jizdé vlaku, neni podle nazoru Utadu povinnost sankéni systém zavadét.
V prohlaseni o draze by mélo byt uvedeno, na které drahy se sankcni systém vztahuje.

Odvolaci organ nevidi duvod, pro¢ by mél pfi rozhodovani zvlast' posuzovat ptipad, kdy dopravce
zada o kapacitu sam nebo v zastoupeni. Pro jednani v zastoupeni plati podle nazoru odvolaciho organu
navenek stejna pravidla jako pro jednani dopravce samotného. Odvolaci organ nesouhlasi s namitkou
ohledn¢ délky stani¢nich koleji. Ptipad byl uveden pouze pro nazornost, navic u drahy podle ¢l. 3 odst.
2 Prohlaseni 2019 se stanicni koleje nalézaji. Podstatné je, Ze chybné uvedena délka vlaku muze, ale
nemusi, pfinést problémy v provozu. Podle § 2 odst. 4 spravntho fadu dba spravni organ na to, aby
piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho ptipadu, jakoz
ina to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadia nevznikaly nedtvodné
rozdily. To viak Ufad jednoznaéné ucinil. Podle nazoru odvolaciho orginu k poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu ze strany Utadu nedoglo.

4) K naruseni provozovani drazni dopravy pfi nedovoleném vjezdu na vlecku
Namitky CD bod IV.

CD dale namitaji, ze nelze zaménovat sankce podle § 33 odst. 1 pism. k) zakona o drahach, sankce
podle § 2048 a dalsich ustanoveni obcanského zakoniku a sankce podle § 52 odst. 1 pism. g) zakona
o drahach za poruseni povinnosti podle § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o drahach. Nedovoleny viezd na
vlecku nemusi byt vzdy mimofadnou udalosti podle § 49 zakona o drahach.

CD dale argumentuji udajnym rozporem mezi vyrokem a odivodnénim. Vyrok konstatuje, ze ¢l. II
Prilohy 1 neobsahuje sankce za naruseni provozovani drazni dopravy a tyto nevedou k minimalizaci
zavad. V odivodnéni je uvedeno, Ze narusenim provozovani drahy je vznik zpozdéni, pficemz
zpozdeéni muze, ale i nemusi, byt zpusobeno i zavadou v provozu zpusobenou nespravné uvedenou
délkou vlaku.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ trva na nazoru, ze pokud vjede vlak na vlecku ¢i celostatni drahu bez podani zadosti
o kapacitu a bez souhlasu provozovatele drahy (napf. nerespektuje navest ,,stij”), dojde vzdy
k ohrozeni bezpecnosti, tedy ke vzniku mimofadné udalosti. V tomto piipadé dopravce nerespektuje



pokyn provozovatele drahy zakazujici dalsi jizdu vozidla. Ptipad spada 1 pod dtvody uvedené podrobné
v odst. 2 pism. ¢) pod bodem 9.1 ptilohy VI smérnice 2012/34/EU nebezpecné nddlosti a nehody a nebezpeds.
Pokud pfitom dojde ke zpozdéni, pak jde o naruseni provozovani drazni dopravy podle § 4 odst. 3
pism. €) vyhlasky & 76/2017 Sb., za které nelze sankci dopravei ulozit. Odvolaci organ souhlasi s CD,
ze smluvni sankci s pfipadnou pokutou jakozto spravni sankci slucovat nelze a také tak necinil.
Odvolaci organ upozorniuje na druhou variantu, kdy vlak vjede na vlecku se souhlasem provozovatele
drahy bez pfidelen¢ kapacity. Zde ale pochybil provozovatel drahy, ktery mu to umoznil (dal navést).
Utad neshledava rozpor mezi vyrokem ¢&. 2 napadeného rozhodnuti a odivodnénim namitanym CD,
narusen{ vychazi ze skutecného zpozdéni.

5) Namitky k posouzeni ¢lanku III. odst. 1a 2
Namitky CD bod V.

CD namitaji, ze Ufad nerozhodl samostatnymi vjroky o jednotlivich ¢astech Prohlageni 2019, aby bylo
mozné smérovat rozklad jen v rozsahu, v jakém odvolatel s Ufadem nesouhlasi. Ustanoveni § 82 odst.
1 spravniho fadu nedovoluje napadnout jen nékteré jednotlivé ¢asti vyroku, nybrz pouze vyrok jako
celek.

CD nesouhlasi s nazorem Ufadu, Zze samotné omezeni provozovani drahy nemusi zpusobit naruseni
provozovani driazni dopravy. Omezeni provozovani drahy se fadi do kategorii pficin naruseni
provozovani drazni dopravy podle § 4 odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

CD nesouhlasi s textem napadeného rozhodnuti ,,Pokud jde o omezeni provozovini driby podle § 23¢ odst. 3
gdkona o drihdch, a je ncinéno vyrozumeéni podle § 23¢ odst. 4 dakona o drdhdch, anig by doslo k projednani, neni
takovy poyz‘ﬂp v roxporu se ikonem o drihach. Urad 1otig nesdili nazor, Se pojem projednani ma stejny vyznam jako
vyrozuméni”. Uvadéji, ze postup podle § 23c odst. 4 zakona o drahach je v rozporu se ziakonem
o drahach pfinejmensim tehdy, pokud nejsou splnény podminky podle § 23c odst. 3 zakona o drahach.
Na podminky podle § 23c odst. 3 pism. a) zakona o drahach se vztahuje ptipad ¢l. III odst. 2 pism. a)
Prilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019.

CD dale uvadéji, Ze pro provozovani drazni dopravy na pfedmétnych drahach se nevytvaii jizdni ad,
jelikoZz se realizuje provozovani drazni dopravy zpravidla formou posunu. Odkaz na § 21a vyhlasky
¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah (dile jen ,vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.),
v argumentaci Ufadu nenf relevantni.

CD nesouhlasi s tvrzenim Utadu, Ze platna legislativa nezna pojem ,,rozkaz o vyluce. Tento pojem je
definovan piedpisem D 1 SZDC, ktery je v ¢l. 3156 nebo v ¢&l. 3635, zapracovan jako pravidlo pro
provozovani drahy (§ 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach), resp. pravidlo provozovani drazni dopravy
(§ 35 odst. 1 pism. a) zakona o drahach).

Stanovisko odvolaciho organu

Platné pravni predpisy, které je Utad povinen respektovat, neukladaji konkrétni podobu vyrokt. Utad
se snazi zpracovat rozhodnuti v co nejstruc¢néjsi a nejpfehlednéjsi forme. Podle § 82 odst. 1 véta prva
a odst. 3 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
jeho vedlejsi ustanoveni. Pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti
vedlejsimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemuze byt
zpusobena Ujma nckterému z ucastnikd, nabyva zbytek vyrokové casti pravni moci, umoznuje-li to
povaha véci. Utad mize podle § 34e odst. 1 zakona o drihach posoudit jak soulad celého prohlasent


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/58370/1/2?vtextu=v%C3%BDrok&timeslice=null#lema11
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o draze, tak jeho jednotlivé casti ¢i ¢astl. Tomu pak bude odpovidat i obsah jednotlivych vyrokd.
V daném pfipadé je mozné rozhodnout o rozporu jednotlivych ¢asti prohlaseni o draze jednim
vjrokem. Casti jednoho vyroku jsou bezpochyby oddélitelné. V takovém piipadé maze castnik fizeni
napadnout i ¢ast vyroku, jimz bylo rozhodnuto stejnym zpusobem o vice ¢astech prohlaseni o draze.
V takovém piipadé se pravni moc odklada pouze ohledné napadené casti ¢i napadenych ¢asti vyroku,
resp. té ¢asti vyroku tykajici se ¢asti prohlaseni o draze, kterd byla rozkladem napadena. Ufad nemuze
pfedvidat, do které casti ¢i do kterych casti vyrokd bude ucastnik podavat rozklad, resp. zda vibec
opravného prosttedku vyuzije. Takové tvahy jsou vsak s ohledem na vyse uvedené nepodstatné. Obavy
CD tedy nejsou relevantni.,

Ve vztahu k omezen{ provozovani drahy a naruseni provozovani drazni dopravy odvolaci organ uvadji,
ze naruseni provozovani drazni dopravy vychazi ze skutecné vzniklého zpozdéni na zakladé nckteré
z ptic¢in uvedenych v § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Pokud vlivem omezeni provozovani drahy zpozdéni
nevznikne, nejde o naruseni provozovan{ drazni dopravy. Podle nazoru odvolactho orgianu byl text
v napadeném rozhodnuti uveden spravne.

Odvolaci organ trva na svém odavodnéni v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vyrozuméni podle
§ 23c odst. 4 zakona o drahach, jelikoz deklarovany soulad se zikonem o drahich omezil pouze na
ptipady podle § 23c odst. 3 zakona o drahach.

K ndmitce ohledné § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. odvolaci organ uvadi, Zze u drahy podle ¢l. 3 odst. 2
Prohlaseni 2019 se jizdni fad sestavuje. Odvolacimu organu neni znamo, ze by na drahach
provozovanych CD platily interni ptedpisy SZDC. T kdyby tomu tak bylo, vdy jde o vnitini ptedpis
provozovatele drihy, byt’ by byl zpracovan na zakladé zakonné povinnosti. Utad pouzil v napadeném
rozhodnuti termin platnd legislativa, ¢imz m¢él na mysli platné pravni predpisy, nikoliv vnitini predpisy
CD. Piedpisy SZDC nejsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky.

6) Nestrannost VVS

Shodné namitky CD bod VI. a VVS bod II.

CD a VVS konstatujf, ze na drahach, pro které se Pfiloha ¢. 1 Prohlaseni 2019 vydava, nedochazi
k provozovani vefejné osobni drazni dopravy. Na drahach podle ¢l. 3 odst. 1 a 3 Prohlaseni 2019
dochazi k provozovani drazni dopravy formou posunu. Na draze podle ¢l. 3 odst. 2 Prohlaseni 2019 se
provozuji vlaky, nikoliv vsak vlaky vefejné osobni dopravy, takze se nevydava jizdni fad ve smyslu § 40
odst. 1 zdkona o drahach, nybrz jen jizdni fad jakozto interni pomucka. Tu zpracovava SZDC nikoliv
VVS.

VVS neni plnocennym pifdélcem podle § 40 odst. 1 zékona o drahach, vykonavéa pouze hlavni funkce
podle § 32 odst. 3 zdkona o drahach (¢cl. 7 odst. 1 smérnice 2012/34/EU), tj. obstarava pouze ¢innosti
souvisejici s pfijetim pravidel pro vypocet ceny za uziti drdhy a ceny za pfidéleni kapacity drahy
a ¢innosti souvisejici s pfidélovanim kapacity drahy.

Podle § 32 odst. 3 zakona o drahach nemusi provozovatel drahy povéfit substituenta vSemi ¢innostmi
v zakon¢ uloZenymi piidélci, nybrZ pouze témi, které souviseji s vypoctem ceny za uziti drihy
a s pfidclem kapacity. Podle CD a VVS je povinnosti Ufadu dokazat, Ze Jjizdni fad zpracovala a vydala
VVS. V¢l 1 odst. 4 a 5 Prohlaseni 2019 je uvedena délba ¢innosti mezi CD a VVS, ze které nevyplyva,
7e VVS jizdni tad vydava.

Pric¢ina naruseni provozovani drazni dopravy podle § 4 odst. 1 pism. a) bod 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
neni v Prohlaseni 2019 vubec obsazena, takze VVS nemuze byt podjata. Ostatni body vyhlasky nejsou
vzhledem k podjatosti relevantni.



Stanovisko odvolaciho organu

Jelikoz CD provozuji jako svoji hlavni ¢innost drazni dopravu, musi za né obstarat ¢innosti souvisejici
s pfidélovanim kapacity drahy osoba, ktera drazni dopravu na takové draze jako svoji hlavni ¢innost
neprovozuje a ktera je zpusobila obstarat ¢innosti souvisejici s pfidélovanim kapacity drahy - nestranna
osoba. Pridélovani kapacity a zpracovani jizdniho fadu je feseno § 34a zakona o drahach, ktery jeho
zpracovani pfidélci nafizuje. Stejné tak jeho zpracovani nafizuje v bodé 5 pfilohy rozhodnuti Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2017/2075, kterym se nahrazuje pifloha VII smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru. Nelze tedy
uznat argumentaci CD a VVS, Ze neprovozovani vefejné osobni drazni dopravy zbavuje
piidélce povinnosti zpracovat jizdni fad.

Podle § 34a zakona o drahach zpracovava piidélce jizdni fad na zakladé zadosti o kapacitu a téz
zptistupnuje zadatelim navrhy jizdnitho fadu za ucelem uplatnéni pfipominek. Pripominkové fizeni
probiha na urovni zadatele a pfidélce, jeho soucasti muze byt 1 proces koordinace podle § 34a odst. 4
zakona o drahach. Vysledkem této koordinace mtize byt i prohlaseni drahy za pfetizenou. Na zakladé
tohoto postupu Utad konstatuje, Ze tvorba jizdntho fadu je soudasti pidélu kapacity. Zpracovani
jizdniho fadu je ve své podstaté rozvrzeni pozadavka dopravet do ¢asového sledu, aby pii provozovani
drazni dopravy nevznikaly kolize. Vyfeseni kolizi zadosti je nutno provést postupnymi zménami
rozpracovaného navrhu jizdntho fadu. Pokud by samotnou tvorbu jizdntho fadu poskytovala jina
spolecnost, nelze vzhledem k provazanosti téchto funkei povazovat VVS na tvorbé jizdniho fadu za
nezavislou. Pfidélce musi navenek vystupovat jako jedna osoba, ktera za proces pfidélovani jako celek
zodpovida. Touto osobou je podle ¢l. 1 odst. 4 Prohlaseni 2019 VVS. Zakon o drahich nezna pojem
»plnocenny* ¢i ,,neplnocenny* piidélce. Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o drahach fesi situaci, kdy
provozovatel drahy nemtize vykonavat ¢innosti pfidélce a tyto ¢innosti tedy musi vykonavat jina osoba.

Samy CD v Prohlageni 2019 deklaruji, e VVS plni funkci ptidélce. Informace o pievedeni nékterych
povinnosti na SZDC nenfi v Prohlageni 2019 uvedena viibec. Sama VVS v dopise ¢. j. sddf/0014/18
2 20. 3. 2018 mimo jiné uvadi, ze ,veskeré podminky vikonn funkce Pridélce jsou ddny Probldsenim o drize,
Zdkonem o drdhdch a dalsimi zdakonnymi predpisy a neni tak nexbytné nutné uzavirat dalsi novou separdtni smlonvn.
Univerzita Pardubice tak lestné problasuje, e Sidnd dalsi smiowva uzaviena nebyla. ... Dalsi vikon Pridélce pro JR
2018/2019 je pak din samotnym Probldsenim o drize a ani Pridélce ani provozovatel drihy nevidéli divod pro
nzavieni ulastni smlonvy, nebot’ veskeré plathy Pridélei json uvedeny v Probliseni.“. Clanek 1 odst. 4 Prohlasent
2019 o zadné jiné osob¢, ktera by zpracovavala jizdni fad, nehovoii. Podle § 33 odst. 4 zakona
o drahach obsahuje prohlaseni o driaze pravidla o pfidélovani kapacity. V Prohlaseni 2019 neni
uvedeno, e na pidélu kapacity se kromé VVS podili i jind osoba. Postup nakladani s Zadostmi musi
byt transparentni, dopravcum nesmi byt upfena moznost jeho kontroly formou navrhu podle § 34e
zakona o drahach. Neuvedenim dalstho udajného caste¢ného piidélce Zadatelim znemoznuje
prezkoumani této skute¢nosti, coz Utad povaiuje za diskriminacni, tedy vrozporu s § 33 odst. 1
zdkona o drihich. Uvedeny postup CD je rovnéz v rozporu s dobrymi mravy. Udaje poskytované
ptidelci mohou byt obchodnim tajemstvim, pfidélce je bez jeho souhlasu poskytne tieti osobé.
S ohledem na vy$e uvedené odvolaci organ nesouhlasi s namitkou CD a VVS, Ze Utad je povinen
dokazat, Ze jizdni tad zpracovala a vydala VVS. Takové dokazovani by bylo nadbyteéné a soucasné
v rozporu se zakladnimi zasadami spravnfho fizeni. Spravni organ nema zadny duvod dokazovat, ze
jizdni ¥ad zpracovala VVS a kromé toho takové tvrzeni CD ani VVS viibec neuvadéji.

Podle § 34e zikona o drahach prezkoumava Utad soulad prohlaseni o draze jako celku se zikonem
o drahach. Utad tedy zasadné vychaz{ z obsahu prohldseni o draze. V tomto ptipadé Utad pii
posuzovani ptilohy €. 1 vychazel z informaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 4 Prohlaseni 2019. Pokud existuji
vnitini rozpory mezi jednotlivymi kapitolami, je pfidélce povinen je neprodlen¢ odstranit.

Pravni dprava v § 32 odst. 3 zakona o drahach uklada zajistit ¢innosti souvisejici s pfidélovanim
kapacity prostfednictvim osoby, ktera je zpusobila vykonavat cinnosti nestranné. Z toho Ufad
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dovozuje, ze VVS musi byt schopna vykovavat veskeré ¢innosti spojené s piidélem kapacity, a nikoliv
pouze néekteré.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci orgin konstatuje, ze VVS jako piidélce nespliiuje podminky
nestranného zpusobu mimosoudniho fesen{ sporu tykajic se naruseni provozovani drazni dopravy, jak
vyzaduje § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach. Odvolaci organ souhlasi, ze uvedeny nesoulad vznika
pouze u davodd naruseni podle § 4 odst. 1 pism. a) bod 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a nevznika
v piipadech, kdy se provozuje drazni doprava formou posunu.

Vzhledem k zakonné povinnosti zpracovat jizdni fad nemuze byt prohlaseni o draze v souladu se
zakonem o drahach, pokud v ném neni pfi¢ina naruseni provozovani drazni dopravy podle § 4 odst. 1
pism. a) bod 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. obsazena.

Zavér rozkladu

VVS i CD navrhuji vyrok ¢. 2 napadeného rozhodnuti zménit tak, Ze bude nové deklarovat soulad ¢l.
IV. P¥ilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach. CD navrhujf vjrok & 2 tfkajici se ¢l. I1. Piilohy
¢ 1 Prohlaseni 2019 prohlésit za nicotny nebo jej v tomto rozsahu zrusit. CD navrhuji vyrok ¢&. 2
v rozsahu ¢l. I11. Ptilohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 potvrdit.

Stanovisko odvolaciho organu

Ujednani o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy je ujednani o sankcnich
platbach za skute¢né vznikla zpozdeéni, jejichz pficiny kategorizuje § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Zadani
nespravnych udaji do zadosti o kapacitu sice mize zpusobit naruSeni provozovani drazni dopravy,
k naruseni provozovani drazni dopravy vychazejictho ze skute¢né vzniklého zpozdéni vsak dojit
nemusi. Vzhledem k tomu, Ze sankce uvedené clanku II. Piflohy ¢. 1 Prohlaseni 2019 nejsou sankcemi
za naruseni provozovani drazni dopravy, potvrzuje odvolaci organ puvodni rozhodnuti o rozporu
clanku II. se zakonem o drahach uvedené ve vyroku ¢. 2. napadené¢ho rozhodnuti.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. je jednou z kategorii pficin naruseni
provozovani drazni dopravy na strané provozovatele drahy nespravna organizace drazni dopravy
zpusobena nedostatkem v sestaven{ jizdntho fadu. Podle § 34a odst. 1 zakona o drahach jizdn{ fad na
draze celostatni a regionalni zpracovava pfidélce. Pokud by doslo k naruseni provozovani drazni
dopravy vlivem nedostatku v sestaveni jizdniho fadu, jde o chybu pfidélce, ktery ma soucasné plnit
funkci nestranného arbitra podle § 33 odst. 3 pismeno k) zakona o drahach. V takovém piipadé vsak
neni podminka nestrannosti feseni sporu splnéna. Na zaklad¢ vyse uvedeného potvrzuje odvolaci organ
puvodni rozhodnuti o rozporu ¢lanku IV. se zdkonem o drahach uvedené ve vyroku ¢. 2.

VI. Zavér

1) Rozkladova komise piedsedy Utadu na zasedani konaném dne 15. 8. 2019 predlozila podle § 152
odst. 3 spravniho fadu pfedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklady zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvazeni viech aspektti dané véci a po zjisténi, ze ohledné posouzeni Prohlaseni 2020 postupoval
Utad v souladu se zékony, ptedpisy EU a spravnim fadem, dospél predseda Utadu k zavéru, Ze
nenastaly podminky pro zruseni ¢ zménu napadeného rozhodnuti zduvodu uvadénych
v rozkladech.



3) Vzhledem k vyse uvedenému predseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
pfedseda Uradu pro piistup k dopravni infrastruktufe

Rozhodnuti se dorucuje také vefejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dni na ufedni desce
Ufadu v listinné podobé a soucasné i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, pficemz takto se
dorucuyje ucastnikim fizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne: 20. 8. 2019 Sejmuto dne:

Na tfedni desce Utadu vyvéseno od 20. 8. 2019 do 4. 9. 2019

Rozdélovnik:
Utastnici ¥izeni, jim? je ve spravnim ¥izeni doru¢ovano jednotlivé:
o Ceské drahy, a.s., ICO 709 94 226, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
e Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera, ICO 00216275,
Studentska 95, 532 10 Pardubice,
Ostatni acastnikim fizeni je doruCovano vefejnou vyhlaskou
Dotceny organ:

e Drazni dfad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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