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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,UPDI*) jako organ pfislusny k vykonu statni
spravy ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., 0 drahach, (dale jen ,,zdkon
0 drahach®), rozhodl v fizeni, jehoz ucCastniky jsou Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, ICO: 70994234, se sidlem DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 a Ceské drahy, a. s.,
ICO: 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, podle § 34e odst.
1 a 3 zakona o drahach takto:

UPDI neshledal rozpor nové vloZeného textu Piilohy D &asti C IL Vykazovdni piicin
naruseni provozovdni draZni dopravy a sankcni platby Zmény €. 2 prohlaSeni o draze
celostatni a regionalni — 2019 ¢&. j. 42479/2018-SZDC-GR-012 vydané Spravou Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizaci, se zakonem o drahach.

Oduvodnéni:

UPDI obdrzel navrh spolegnosti Ceské drahy a. s., &. j. 817/2018-011 ze dne 6. 9. 2018 (dale jen
,CD«, ,»podani CD“) ve véci posouzeni souladu Prilohy D ¢asti C II. Vykazovani pfi¢in narusSeni
provozovani drazni dopravy a sank¢ni platby Zmény €. 2 prohldSeni o draze celostatni
a regionalni — 2019 ¢. j. 42479/2018-SZDC-GR-012 (déle jen ,,Zména &. 2 prohlaseni 2019“) se
zakonem o drahach. Navrh byl déle doplnén dopisem ¢. j. 844/2018-011 ze dne 17. 9. 2018.

UPDI vyzval Spravu Zelezniéni dopravni cesty, statni organizaci (dale jen ,,SZDC*) dopisy &. j.
UPDI-2656/18-OPDI-SPR/SA ze dne 13.9. 2018, ¢&.j. UPDI-2719/18-OPDI-SPR/SA  ze
dne 21. 9. 2018, aby se podle § 50 odst. 2 spravniho fadu vyjadfila k navrhu CD a K nasledujicim
otazkam tykajicim se Zmény €. 2 prohlaseni 2019:

1. Jakym zplisobem budou arbitrovi poskytnuty informace, podklady, dikazy na zakladé kterych
bude rozhodovat? Bod 1.2 o tom Zadné informace neobsahuje.

2. Jakym zpusobem se bude fesit situace, kdy zpozdéni vlaku vznikne jiZ ve vychozi stanici, nebo
pokud v ptipadé¢ pieshranicnich tras vstoupi vlak na uzemi naSeho statu jiz se zpozdénim? V bodé
1.1 se hovoii o pfirtistku zpozdéni vlaku, v bodé 2 se hovoti o celkové vysi zpozdéni.

3. Jak bude v navrzeném systému feSeni pfi¢in naruSeni provozovani drdzni dopravy zohlednéna
délka ujeté trasy vlaku?

4. Méa dopravce pii zadani o kapacitu moznost ovlivnit délku planovanych jizdnich dob pii
sestavovani jizdniho fadu tak, aby jej mohl realn¢ splnit bez hrozby sankci?



5. Jakym zpasobem budou zohlednéni dopravci s velmi malym poctem vlakli, u nichz by
jednotlivé zpozdéni mohlo znamenat ulozeni sankce C v ramci vyhodnocovani vSech jizd daného
dopravce?

6. Ponese dopravce vlaku, ktery pojede mimo sank¢ni rezim (s naskokem, ve zbytkové kapacite),
néjakou zodpovédnost za zpozdéni zpiisobend ostatnim dopraveim pii jim zplsobené
mimotadnosti (napf. uvaznuti na trati)?

Déle se UPDI dotazal SZDC, kdy dojde k zahajeni zkuSebniho provozu. SZDC se k otazkam
vyjadrila dopisem ¢. j. 48394/2018-SZDC-GR-O25 ze dne 25. 9. 2018 (dale jen ,,vyjadfeni
SZDC*), kde doplnila veskeré informace pozadované ve vyzvach.

UPDI pozadal dopisem ¢. j. UPDI-3277/18-OPDI-SPR/SA ze dne 13. 11. 2018 CD o vysvétleni
a uptfesnéni pojmu ,,rozdilné druhy dopravy* a déale o doplnéni jakym zplsobem dojde zavedenim
sank¢niho systému plateb a na zakladé toho, ze piipojové navaznosti nasobné prevysuji rozdil
mezi Cekaci a pfestupni dobou, k ,,systémovému rozvraceni osobni dopravy“. Pozadované
informace uptesnily CD dopisem ¢&. j. 2018/2018-KNO ze dne 16. 11. 2018.

UPDI dale pozadal SZDC o vysvétleni - doplnéni obsahu podani ze dne 25. 9. 2018, dopisem ze
dne 14. 11. 2018 ¢. j. UPDI-3278/18-OPDI-SPR/SA. Na to SZDC odpovédela dopisem &. .
56440/2018-SZDC-GR-025 ze dne 19. 11. 2018 (dale jen ,,doplnéni vyjadieni SZDC).

UPDI dopisem ¢&. j. UPDI-3372/18-OPDI-SPR/SA ze dne 23. 11. 2018 oznamil Gi¢astnikiim ¥izeni
ukonceni dokazovani.

K namitce chybné formalni podoby

Namitky CD

CD napadaji piilohu ,,D* &ast C - nové vkladany text II. Vykazovani pfi¢in naruseni provozovani
drazni dopravy a sank¢ni platby (dale jen ,,sankéni systém plateb* nebo ,,systém*). Dle nazoru
CD jde sankéni systém plateb nad ramec pozadavku obsazeného v § 33 odst. 3 pism. k) zakona
0 drahach. Soucasné se § 23 odst. 4 pism. b) az d) zdkona o drdhach tyka pouze ¢asti smlouvy,
pojedndvajici o mimosoudnim feSeni spori ohledn€ naruSeni provozovani drdzni dopravy.
Sank¢ni systém plateb tedy nemé formalni podobu vzorového navrhu dvoustranného pravniho
ujednani pozadovanou § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach.

Vyjad¥eni SZDC

SZDC k namitce CD, Ze dle § 33 odst. 3 pismeno k) zdkona o drahach ma prohlaseni o draze
obsahovat pouze vzorovy navrh ujednani, uvadi nasledujici. CD ve svém podani uvedly pouze
strohou informaci, Ze sankéni systém plateb je v rozporu s pfislusSnymi ustanovenimi zédkona
0 drahach. Neuvedly, v ¢em rozpor spatiuji, a neoznacily dikazy potfebné K jeho prokazani, ¢imz
nenaplnily pozadavky § 34e odst. 2 zakona o drahach. SZDC nevidi rozpor s § 33 odst. 3
pismeno k) zakona o drahach. K poruseni zdkona by mohlo dojit, pokud by SZDC postupovala
V rozporu s citovanym ustanovenim.



SZDC soudasné piedklada, Ze vlozeny text je reakci SZDC na nepravomocné rozhodnuti UPDI
ve véci pfezkoumani prohlaseni o draze ¢. j. UPDI- 2186/18-OPDI-SPR/ZA, ze dne 18. 7. 2018,
v némz UPDI jednoznaéné ulozil SZDC povinnost ve stanovené 1hiité provést konkrétni zménu
prohlaseni o draze, kdy nastaveny sank¢ni systém plateb ma byt odvozen od doby zpozdéni.

Zakon o drahéch, ani jiné predpisy ani predpisy Evropské unie (dale jen ,,EU*) nedefinuji pouzity
termin ,,vzorovy navrh ujednani". Nelze tedy dokazat, Ze sankéni systém plateb nenapliiuje znaky
navrhu smluvniho ujednani. SZDC tedy plni povinnost dle § 33 odst. 3 pismeno k) zakona
0 drahach zplisobem, ze nad ramec svych povinnosti detailné popiSe vlastnosti, prvky a dil¢i
nuance a aplikacni souvislosti nov€é nastaveného sank¢niho systému plateb za naruseni
provozovani drazni dopravy.

Z § 33 odst. 3 zdkona o drahach je zfejmé, ze okruh informaci obsazenych v prohlaseni o draze
neni uzavieny, coz potvrzuje i divodova zprava k zadkonu ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zékon
C. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Pokud by
UPDI vyhovél pozadavku CD, pak by fakticky poskodil prava dopravci, nebot’ by se tim omezily
poskytované informace.

SZDC déale k tvrzenému nezohlednéni § 23 odst. 4 pismeno b) az d) zakona o dréhach
upozoriiuje, Ze predmétem fizeni je posouzeni prohlaSeni o draze a nikoliv smlouva podle § 23
zakona o drahach.

SZDC neni piesvédéena, z¢ méla uvést méné konkrétni informace. Odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v ramci rozsudku sp. zn. 1As 28/2014 ze dne 7. 5. 2014 (dale
jen ,;rozsudek NSS*), dle kterého se prohlaSeni o drdze svym charakterem a obsahem pfiblizuje
vetejné nabidce (§ 1780 - § 1784 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,obcansky
zakonik*)). Hlavnim zajmem Zadateld o kapacitu drahy véetné CD je, aby se seznamili
s podminkami uziti drahy. Text, ktery v prohlaSeni o draze neni uveden, nemuze byt pfezkouman
dle § 34e zdkona o drahdch a musel by byt pfipadné prezkoumavan partikularn€ v rédmci
jednotlivych smluv.

Vyjad¥eni UPDI

Dle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach prohlasSeni o draze obsahuje vzorovy navrh ujednani
0 sankénich platbach. SZDC v sankénim systému plateb obsah ujednani podrobné popsala.
Uprava sankéniho systému plateb v tuto chvili neobsahuje vzorovy navrh ujednani. S ohledem na
skuteCnost, Ze systém bude postupné zprovoziovan a nebudou uplatiiovany zadné sankce,
absence vzorového navrhu ujednani nevadi. Pfed ukonéenim zkuSebniho provozu, jakmile se
systém ustali, bude SZDC povinna do prohlaseni o drize vzorovy navrh ujednani doplnit. Nelze
prisvédéit vykladu SZDC, Ze nikde neni stanoveno, co je vzorovy navrh ujednani. Z jazykového
vykladu slovniho spojeni ,,vzorovy ndvrh ujedndni* vyplyva, Ze musi jit o navrh konkrétniho
ujednani mezi SZDC a dopravcem obecné, tj. dopravce nebude v navrhu ujednéni specifikovan.
Musi tedy jit o formulaf navrhu ujednani. Soucasny text prohlaseni poskytuje dopravci informace



a definuje jeho prava a povinnosti. S ohledem na zkuSebni provoz systému tak prohlaseni o draze
prozatim naplituje ucel citovaného ustanoveni zakona o drahach. V tuto chvili, kdy nejsou
k dispozici udaje, které lze ziskat pouze z provozu systému, a kdy Ize ofekavat dalsi zmény, by
tvorba vzorového navrhu ujednéni nebyla ucelnd. S ohledem na vy3e uvedené UPDI dospél
k zavéru, ze SZDC nepostupovala V rozporu se zdkonem o drahach, i kdyz tento zdkon obecng
pozaduje, aby prohldseni o draze obsahovalo vzorovy navrh ujednéni.

Podle § 33 odst. 7 zdkona o drahach se pii uzavirani smluv o provozovani drdzni dopravy nelze
od prohlaseni o draze odchylit. Dle nazoru UPDI je toto ustanoveni nutno vykladat tak, e se
nelze od prohlaseni o draze odchylit vécné ¢i obsahové. Sankéni systém plateb obsahuje
i vykladovy popis postupt jednani mezi SZDC a dopravcem, ktery slouzi pro informaci nejen
dopraveim s uzavienou smlouvou, ale i potencialnim Zadatelim o kapacitu. UPDI souhlasi se
SZDC, 7e podrobngjsi vyklad je pro zadatele pfinosny.

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) az d) zdkona o drahach se skute¢né tyka pouze ¢asti smlouvy
0 provozovani drazni dopravy a UPDI neshled4vé rozpor ani s timto ustanovenim.

K ndmitce diskriminace - nezohlednéni podtu vlaka ve vztahu Kk délce lhuty k feSeni
mimosoudnich sporu

Namitky CD

Dle nazoru CD je sankéni systém plateb diskriminaéni a v rozporu s § 33 odst. 1 zikona
0 drahach, jelikoz jsou lhity stejné pro vSechny dopravce bez ohledu na pocet vlaki, které
provozuji. Proto by méla lhiita zohlediiovat pocet vlaki.

Vyjad¥eni SZDC

SZDC uvadi, ze zadny piedpis neuklad4, aby lhiita zohlediiovala pocet vlakii dopravce.
Skutegnost, ze CD provozuje velky pocet vlakii, nemusi byt v daném piipadé zohlednéna a jeji
nezohlednéni neni diskrimina¢ni. Pravni uprava nerozliSuje mezi malym a velkym dopravcem,
ptestoZe s velikosti podniku nepochybné roste administrativni naro¢nost plnénych povinnosti. To
se vSak nezohlednuje pfi stanovovani lhit.

Podle SZDC neni jednotné lhita diskriminaéni, naopak rozdilné Ihity by byly neopodstatnénou
vyhodou a vedly by k diskriminaci. Je véci CD, aby upravily personalni politiku tak, aby byly s to
naplnit pozadavky platné legislativy a provozovatele drdhy. Tento systém zvysi naroky na
persondl jak u SZDC, tak u ostatnich dopravcil. Prosetfovani zpozdéni vlakii zavisi na
vypovédich zi¢astnénych, proto SZDC stanovila lhiitu 5 kalendainich dni.

Vyjad¥eni UPDI

UPDI souhlasi s nazorem SZDC. Pokud CD provozuje vyrazné vétsi polet vlakdi neZ jini
dopravci, mize tomu odpovidat i pocet potfebnych zaméstnancti. Podle § 23 odst. 4 pism. d)
zékona o drahach c¢ini lhiita, vniz ma byt pfijato feSeni, 10 pracovnich dn. Tomu musi
odpovidat i lhtta, ve které dopravce odsouhlasi pfi¢inu zpozdéni. Stanoveni jednotné lhiity pro
vSechny dopravce je spravedlivé a nediskriminacni.



Néamitka diskriminace v dasledku nerozliSovani jednotlivych druhd dopravy

Namitky CD

CD napadaji, ze sankéni systém plateb vychazi ze zpozdéni v poslednim dopravnim bodg, coZ
nezohlediuje jednotliva zpozdéni v prabéhu jizdy. To maze ovlivnit piipojové vazby s dopadem
na dodrzovani jizdniho tadu. Zpozdéni ptipojného vlaku spada podle § 4 odst. 3 vyhlasky
€. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy
a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.*) pod jiné pfiCiny naruseni
provozovani drazni dopravy. Sank¢ni systém plateb nezohlediiuje rozdilné druhy dopravy,
v ¢emz CD shledavaji diskriminaci a rozpor s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach.

V doplnéni podani pak CD vysvétlily, Ze druhem dopravy jsou mysleny odli§né segmenty osobni
dopravy. Zvlastnim segmentem je piiméstska taktova doprava, kdy pii zpozdéni vzhledem
k intervalu dochazi k naruseni obrati a odiecknuti vlaku a ktera je provozovana na tratich
S hrani¢nim vytizenim kapacity. Doba zpozdéni je v porovnani k cestovni dob¢ dle jizdniho fadu
velmi vysoka.

Druhym segmentem je dalkové doprava, kterd ma v jednotlivych linkach rovnézZ intervalové
uspofadani, ale jednotlivé linky jsou proti sobé Casové posunuty. Cestujicimi je vyuZzivana na
delsi vzdalenosti, takze citlivost na zpozdéni je do uréité tirovné vyrazné nizsi. Cestujici maji
moznost vyuzit spoje jiné linky jedouci v poZzadovaném sméru, vétSinou nedochdzi k odreknuti
vlaki. Rovnéz pomér doby zpozdéni k cestovni dobé€ je vyrazné ptiznivéjsi a vlaky maji oproti
vlakiim osobnim a spéSnym piednost.

Vyjad¥eni SZDC

SZDC poukazuje na to, ze CD ve svém podani pouzivaji termin ,,druh dopravy*, aniz by tento
pojem byl vysvétlen. V zakoné o drahach se tento pojem pouziva v § 25 odst. 3 pism. a) ¢i § 34h,
kde rozdéluje dopravu na osobni a nakladni. SZDC neni zfejmé, jak naznadeny sankéni systém
plateb diskriminuje dopravu nakladni & osobni a jaké vazby ma CD mezi uvedenymi druhy
dopravy na mysli, hovofti-li 0 spolehlivosti jizdniho fadu a navazujicich spojich.

Dle SZDC uvedena namitka smé&fuje ziejmé k otazce narueni pfestupnich vazeb z diivodu
zpozdéni v pribéhu jizdy vlaku, kdy vysledné zpozdéni je nasledné v pribchu dalsi jizdy
minimalizovano a to bud’ v disledku postupu dopravce, ¢i provozovatele drahy. Reseni této
problematiky vSak samy CD ve své namitce zminuji, kdyz uvadi, Ze takové ,,druhotné zpozdéni
ptipojného vlaku“ je kvalifikovano dle § 4 odst. 3 vyhlaSky ¢. 76/2017 Sb., jako obecné jina
pficina naruSeni. Neni jasné kdo a na tkor koho je diskriminovan.

SZDC povazuje za spravné to, ze za rozhodné je povazovano zpozdéni v poslednim bodu sité
SZDC, kdyz zpozdéni v tomto bodé jiz miize byt minimalni oproti zpozdéni, které vlak dosahl
v pribéhu jizdy. Pfedn& pravni Gprava Ceské republiky (dile jen ,,CR“) a ani EU nestanovi
povinnost pribézného vyhodnocovani zpozdéni; soucasné neni jednoznacné, zda by takové
prabézné vyhodnocovani bylo, ¢i mélo byt realizovano pouze v dopravnich bodech, ¢i pouze ve
vyznamnych dopravnich bodech, ¢i na kazdém misté sit€. Pii vyssi ¢etnosti vyhodnoceni v ramci
jedné jizdy by pak dle SZDC dochazelo k opakovanému postihovani sankénim systémem plateb
za tutéz pricinu zpozdéni, coz SZDC nepovazuje za spravedlivé. Systém by pak musel pfi
opakovaném vyhodnocovani sankci rozlisovat mezi zpozdénim, k némuz doslo v pribéhu jizdy



a zpozdénim nové vzniklym od predchoziho dopravniho bodu, coz by vedlo ke zvySeni slozitosti
systému a nakladim na jeho provozovani.

SZDC provedla analyzu modelové situace, kdy do sankéniho systému plateb vlozila data za
obdobi prosinec 2017. V piipadé vlaki CD by pii limitu zpozdéni 5 minut, naplnilo podminky
pro ulozeni sankce cca 18 000 vlakd, pfi limitu 15 minut cca 4 000 vlak.

Limit zpozdéni v cilovém bod¢ pro osobni dopravu byl stanoven na 15 minut s ohledem na
vysledky analyzy a s tim souvisejici pracnost. Jeho sniZzenim na 5 minut by doslo k navyseni
pracnosti na stran¢ dopravce i provozovatele drahy. Cilem je ziskat dostatek ¢asu K Gpravé vSech
postuptl se systémem souvisejicich, jak na strané SZDC, tak zejména na strané dopravci. SZDC
se totiz domniva, ze dopravci obecné na systém piipraveni nejsou.

SZDC ptipomina, Ze ¢ekaci doby stanovuje dopravce, jak na trovni konstrukce jizdniho ¥adu, tak
i nasledn¢ beéhem feseni aktudlni provozni situace.

Vyjad¥eni UPDI

Pokud jde o uréeni stanic, kde se bude vyse zpozdéni posuzovat, UPDI uvadi nasledujici. Dle
¢l. 35 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
0 vytvoteni jednotného evropského zZelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*) se
systém odmeénovani vykonu zavadi za ticelem minimalizace zdvad jak na stran€ dopravce, tak na
strané provozovatele drahy. Mohou nastat ptipady, kdy konecna stanice vlaku jiz nema urcujici
vyznam pro piepravu cestujicich a slouzi spiSe k odstaveni vozidel. Aby nedochazelo zbyte¢né
k soupravovym jizdam, jsou tyto vlaky vedeny jako osobni s pfepravou cestujicich. Takovym
vlakem miZe byt naptiklad spojeni z Ceskych Bud&jovic do Prahy-HoleSovic, kde zjevné
pfeprava cestujicich mezi Prahou hl. n. a Prahou-HoleSovicemi neni jiz z hlediska pfepravni
sluzby vyznamna. Pokud by byl v takovémto ptipadé€ v zelezni¢ni stanici Praha hl. n. planovany
dlouhodoby pobyt, mohlo by dojit ke zkresleni hodnoty zpozdéni. Na druhou stranu UPDI
souhlasi se SZDC, ze sledovani nariistu zpozdéni ve vSech stanicich je technicky
a administrativné velmi obtizng, a jeho zavedeni by vicendklady uréité p¥ineslo. UPDI systém
nepovazuje za diskrimina¢ni a vzhledem k neexistujicim zkuSenostem UPDI neshledava diivod,
Ze by navrzeny systém funkci nemél plnit.

Z analyzy provedené SZDC za prosinec 2017 jednozna¢né vyplyva, Ze 15 minutova hodnota je
pro zavedeni systému z hlediska nartistu administrativy logicka a fadné zdtvodnéna. Navic
SZDC vyslovné prohladuje, Ze tuto hodnotu stanovila pro za¢atek pro zavedeni systému
a pripousti v budoucnosti jeji zménu. Stejné tak SZDC zavadi systém postupné tak, aby doglo
k jeho tpravé podle potieb. UPDI se ztotoziiuje se SZDC, ze jak dopravci, tak provozovatel
drahy na n€j musi byt ptipraveni. Zejména s ohledem na postupné zavadéni systému a nedostatek
zkusenosti s jeho fungovanim neshledava UPDI, Ze by SZDC navrzeny systém neplnil motivaéni
funkci.



K ndmitce nizké limitni spolehlivosti

Namitky CD

Podle CD je pozadavek na dodrzovéni jizdniho ¥adu v 80 % piipadi (pocet vlaki jedoucich véas)
nedostatecny, coz je Vnepomeéru Stim, jak je stanovena povinnost dodrzovani jizdniho fadu
obvykle ve smlouvach o zavazku vetejné sluzby. Soucasné se piiznava nedodrzovani § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad drah (dale jen ,,vyhlaska ¢. 173/1995
Sb.*). CD doporucuji tuto hodnotu stanovit ve vysi 90 — 95 %. Stanoveny 15 minutovy limit
v osobni dopravé je dle CD demotivaéni, v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zikona o drahach,
jelikoz stavajici systém povazuje za vlak jedouci vcas, ktery ma do 5 minut zpozdéni.

Nastavené limity vedou k systémovému rozvraceni osobni dopravy s ohledem na ptipojové
navaznosti, nebot’ prevysuji ¢ekaci doby. To CD vysvétlily tak, Ze pro zajisténi sitovosti drazni
dopravy je pro kazdy jizdni fad zpracovan systém cekacich dob pro umoznéni piestupli
cestujicich mezi vlaky zajmovych sméri. Pfi stanoveni ¢ekacich dob se vychazi ze znalosti
poptavky po prestupu, technologickych moznosti stanic a trati, provdzanosti obratu souprav
a pozadavkl objednateld. Pro pfipojné vlaky je pro kazdou piestupni vazbu stanovena Cekaci
doba, kterd v sob¢ zahrnuje i dobu pfestupni. Takto stanovené cekaci doby jsou zdvazné pro
fizeni provozu SZDC, jejich prodlouzeni je mozné pouze na zakladé pozadavku dopravce. Pro
jeho vcasné uplatnéni musi mit dopravce k dispozici s dostateénym piedstihem potiebné
informace. 1 v soucasnosti se neziidka stava, ze vlak je zastaven u vjezdového navéstidla
pfestupni stanice bez moznosti jesté pozadat o prodlouzeni ¢ekaci doby. Bude-li spodni hranice
zpozdéni stanovena do 15 minut, lze ptredpokladat, Ze pocet takovych ptipadl bude vyssi.
Soucasné dodaly, Ze ze strany objednatelt je za v€asny povazovan vlak se zpozdénim do 5 minut,
vyjimeéné do 10 minut. CD v tom shledavaji rozpor s § 22 odst. 1 pism. a) zakona o dréhach
a naruSeni soutéze mezi dopravci.

Vyjad¥eni SZDC

SZDC namita proti tvrzeni CD, Ze provozovatel drahy neni schopen v rozporu s § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., organizovat drazni dopravu v souladu s jizdnim fadem a povazuje toto
tvrzeni za urazlivé podani dle § 62 odst. 2 spravniho fadu. Napadeny text prohlaSeni o draze
navic nema Zadnou souvislost s uvedenym ustanovenim vyhlasky.

Nastaveny sank¢ni systém plateb je v dobé platnosti jizdniho fadu 2019 ve zkuSebnim provozu.
Tomu odpovida i docasné neuplatnovani sankci. Cilem tohoto postupu je nastavit a upravit
funk¢nost aplikovaného systému tak, aby tento pracoval spolehlivé a aby nedochazelo
k diskriminaci kterékoli ze zGcéastnénych stran, kdyz zakladnim pozadavkem je nepochybné
vyvazenost celého systému. Systém tedy neni nastaven ve prospéch SZDC. SZDC odmita
vytvafet sankéni systém plateb s ohledem na smluvni politiku CD. Politika CD nemé zadny
vyznam pro jedndni ostatnich subjektli a je €isté odpovédnosti této spolecnosti.

Sankéni systém plateb nefesi problematiku definice véasného vlaku, ¢i vlaku zpozdéného. SZDC
se obava, ze naopak extrémné striktni prahova hodnota muze zpisobit, ze systém bude
demotiva¢ni. Uplné odstranéni zpozdéni neni v souasné dobé technicky mozné. Cilem pravni
tpravy CR a EU je motivovat subjekty zptisobujici zpozdéni tak, aby jeho vznik v podminkach
realného provozu drahy minimalizovaly. SZDC vychazela i z toho, Ze dnes nejsou ukladany
zadné sankce a zpozdéni neni systémove vyhodnocovéno.



Z namitky CD déle neni zcela jednoznaéné, co ma byt v uvedeném ohledu v budoucnu $patné.
SZDC neméa aktualné dostateéné informace o jizdnim fadu na rok 2019/2020 a o dopravcich,
kteti budou za vice nez rok uzivat drahu.

Ustanoveni § 5 pism. f) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. sledovani zpozdéni u jednotlivych vlaki
vyslovné vyzaduje. SZDC neni ziejmé, jak miize sankéni systém plateb rozvratit osobni dopravu.
Aplikace sankéniho systému plateb od urcité prahové hodnoty neznamena, Ze by vlaky se
zpozdénim pod tento limit nebyly zpozdéné.

SZDC podotyka, ze stanoveni prahovych hodnot ji obligatorng uklada § 5 vyhlagky ¢&. 76/2017
Sb., proto nelze jit na nulové hodnoty zpozdéni a pozadavek na nulové hodnoty by tedy byl
v rozporu s pravem. SZDC neni ziejmé, co je rozporem s § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach
minéno.

Vyjad¥eni UPDI

UPDI souhlasi se SZDC, Ze provozovani drazni dopravy dle § 14 odst. 1 vyhlagky &. 173/1995
Sb. neni predmétem tohoto fizeni. Vétu ,,Soucasné se tak predem konstatuje, Ze provozovatel
drahy neni v rozporu s § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. schopen organizovat drazni dopravu
v souladu s jizdnim radem v rozsahu 20 %.“ nelze povazovat za hrubé urazlivé podani, protoze
jako takové podéni 1ze vnimat pouze za napadani spravniho ufadu, nikoliv G€astnika fizeni. Navic
Slo pouze o konstatovani skutecnosti o dodrzovani jizdniho fadu a vécnég, ne Uplné spravné
ptifazeni odpovédnosti za jeho plnéni provozovateli drahy.

Ve véci zkugebniho provozu a ndzoru SZDC na nastaveni a Gpravu systému UPDI konstatuje, Ze
se s nazorem SZDC ztotoziiuje. UPDI chape pozadavek CD na niZsi toleranci zpozdéni vlakd,
ktery vychazi mimo jiné i ze smluv uzavienych CD. Ten se ale musi v po¢ate¢nim stadiu podfidit
realné moznosti a administrativni zatézi, ke které v pocatcich provozovani systému navic jeho
zavadénim dojde. UPDI téZ neshledava diivod, pro¢ by mélo samotné zavedeni systému
zkomplikovat organizaci ptipoju vlaka.

UPDI souhlasi se SZDC, Ze zavedeni sankéniho systému plateb nemé vliv na pravidla fizeni
provozu a dle nazoru UPDI neni divod obavat se nového nartistu zpozdéni &i rozvraceni osobni
dopravy. CD mély odkazem na § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach na mysli namitku, Ze
zpozdéni by mélo byt nulové, nikoliv 15 minutové. Dle nazoru UPDI platna legislativa vyloZzend
uklada stanovit spodni prahové hodnoty zpozdéni a timto neméni povinnost provozovat drazni
dopravu tak, aby ke zpozdéni pokud mozno nedochazelo. UPDI je toho nézoru, Ze nelze
zavedenim systému zajistit dodrzovani jizdniho fadu, i kdyz to ani CD nepozadovaly.

Potiebna vysvétleni poskytly CD na vyzvu UPDI Ty se obavaji, Ze zavedenim sankéniho
systému plateb s 15 minutovymi litem dojde k dal$imu navySovani zpozdéni pfi zachovavani
ptipojii. Obavaji se, Ze budou nartstat piipady, kdy dojde ke ztraté ptipoji v dobé, kdy vlak ceka
u vjezdového néavéstidla. UPDI neni piesvédéen, Ze by samotné zavedeni sledovani zpozdéni
mohlo pocet takovychto piipadi navysit. Nelze bezdiivodné podezirat SZDC z toho, Ze by
zavedenim takovychto prahovych hodnot omezila snahu postupovat tak, aby zpozdéni nevznikalo
vibec. To se zatim nestalo, a pokud by k tomu doslo, nebylo by to v souladu se zakonem
0 drahach. CD déle upozoriiuji, ze 15 minutovy limit nekoresponduje s 5 minutovym limitem,
ktery maji upraven ve smlouvé o vefejnych sluzbach. UPDI pfipousti, Ze vlivem uvedeného



nesouladu mohou byt CD sankciovany ze strany objednateldi vefejné dopravy, zatimco narok na
plnéni v ramci sankce Vv piipadé zpozdéni ze strany SZDC mit nebudou. Dle nazoru UPDI je pfi
zavadéni systému prioritou ziskat zakladni informace v ramci vysSich toleranci prahovych
hodnot. Jinak by se mohlo stat, Ze by systém mohl byt pro nékterou ze stran likvidacni a ptinesl
by nepfiméfenou administrativni zatéz. Zde je nutno odkézat na stanovisko SZDC a vyjadieni
UPDI v ¢&asti nadepsané Ndmitka diskriminace v diisledku nerozlisovani jednotlivych druhi
dopravy tohoto rozhodnuti. Zminovana argumentace ale nevylucuje, ze by se v budoucnu
prahové hodnoty upravily tak, aby byly v souladu s pozadavky objednatelti vefejné dopravy.

Namitky k nejasnosti v popisu funkce systému

Namitky CD

Ze sankéniho systému plateb neni ziejmé, zda se limitni spolehlivost vztahuje k absolutnimu
dodrzovani jizdniho fadu nebo k dodrzovani jizdniho fadu bez zapocitani vlivu tetich stran s tim,
ze § 23 odst. 4 zékona o drdhach hovoii o naruSenich zapti¢inénych smluvnimi stranami. Dale
neni zfejmé, zda se naruseni jizdniho fadu dle § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. budou
posuzovat z titulu prvotni odpovédnosti.

Dle CD pak prohlaseni o draze pfestane mit vlivem nejasnosti charakter pravniho jednani ve
smyslu § 553 ob&anského zakoniku. CD tuto nejasnost povazuji za potencialné diskriminacni.

Vyjad¥eni SZDC a postup p¥i vzniku zpoZdéni na tizemi ciziho stitu

Dle nazoru SZDC je text zcela jednoznaény a je v souladu se zakonem. Systém, ve shodé s § 5
pism. f) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., zohlediiuje zpozdéni jak za jednotlivé jizdy, tak pro vSechny
jizdy vlakl dopravce v daném Casovém obdobi - kdy vyhlaskou pouzity termin ,,vSechny" je dle
SZDC jednozna¢ny a nezpochybnitelny. Je-li zpozdéno vice nez 20 % vlakd dopravce za dané
obdobi, aplikuje se druha sankce.

Naplnéni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o dradhach je zajisténo tim, Ze sank¢ni platba C je uplatnéna
pouze tehdy, pokud existujici zpozdéni zapii¢inéna nékterou ze stran alesponn v rozsahu 60 %.
Pokud by tomu tak nebylo, pak by zpozdéni bylo zptuisobeno ostatnimi pii¢inami a sankce by
nebyla hrazena. Dle SZDC je text jasny a neni mozné jej kvalifikovat dle § 553 ob¢anského
zakoniku jako pravni nejasnost.

SZDC ohledné nejasného vykladu § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., zda je vécné naruseni posuzovano
z titulu prvotni odpovédnosti, konstatuje, ze otdzce plné nerozumi. Text prohlaSeni o draze
piejima ¢i se odkazuje na znéni vyhlasky €. 76/2017 Sb., takze nemize byt nejasny. Pak by musel
byt nesrozumitelny i text vyhlasky & 76/2017 Sb. SZDC povazuje argumentaci CD za
zkreslovani predpisi. K namitce CD, Ze text prohlaeni o draze umoziiuje dvoji vyklad a je proto
diskriminaéni, SZDC konstatuje, Ze je pro ni nepochopitelna. Z odkazu na § 33 odst. 1 zakona
0 drahach a ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU lze dovodit, Zze namitka sméfuje ziejmé proti
tomu, Ze by to neméla byt jen SZDC, kdo rozhoduje o zafazuje zpozdéni do kategorii, jelikoZ ta
by to mohla zneuzit k tizi dopravci. Obavu CD povazuje SZDC za zcela bezptedmétnou, nebot’
text jednoznacné predpokladd odsouhlaseni kvalifikace ze strany dopravcl a upravuje téz fizeni
pro ptipad, zZe se mezi stranami nenalezne shoda.
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SZDC v doplnéni svého vyjadieni uvadi, Ze sankéni systém plateb je v souladu s § 5 pism. f)
vyhlasky €. 76/2017 Sb. koncipovan tak, aby sledoval a zhodnocoval zpozdéni jak pro jednotlivé
jizdy, tak pro vSechny jizdy za stanovené obdobi.

SZDC dospéla k zavéru, Ze pro zafazeni vlaku do sankéniho systému plateb je rozhodné vysledné
zpozdéni v poslednim dopravnim bodu na siti SZDC, které obsahuje i pfipadné zpozdéni z jiné
infrastruktury. Pro zafazeni je ovSem vyznamny pfipadny nardst zpozdéni na infrastruktuie
SZDC, shodné jako vyse zpozdéni z jiné infrastruktury. Realné tedy mize byt zpozdéni na
infrastruktufe rozhodujici v situacich, kdy zpozdéni vzniklé na infrastruktufe SZDC navysi
celkovou hodnotu zpozdéni nad stanoveny limit, rozhodny pro zatazeni vlaku do sankéniho
systému plateb.

Uvedeny postup ma vliv na limit 20 % pro zvazovani sankce C. Vlaky, jejichZ zpozdéni vzniklo
na predchozi infrastruktufe, je nutno povazovat za zpozdéné, jelikoZ realné zpozdéné jsou. SZDC
kvalité, aby mohla zodpovédné piifadit vzniklé zpozdeéni dle § 4 odst. 1 pism. d) a § 4 odst. 2
pism. c¢) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Navic zatim neni na mezinarodni Grovni vyfeSena nahrada
sankci za zpozdéni ani mezi infrastrukturami ani mezi dopravci. Z téchto diivodt bude nutno
zpozdéni vznikla z pficin na jinych infrastrukturach klasifikovat dle § 4 odst. 3 pism. n) vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. — zatim nezjistené divody. Zpozdéni vzniklé na jiné siti tak nemtize byt a neni
pficteno k tizi ani SZDC a ani dopravce.

V ptipadech, kdy vznikéd povinnost uhradit sankci C, se u vlaki zpozdénych ze zahrani¢i s¢itaji
nartsty v minutach za celou dobu jizdy. Podle odpovédnosti za dosazeni pozadované hodnoty
60 % se sankce uplatni bud’ vuci dopravei, nebo viéi provozovateli infrastruktury. Také nemusi
byt uplatnéna vici zddnému z nich, nezptisobil-li zddny z nich vice nez 60 % piirtstki zpozdéni,
¢i zpusobili-li vice nez 60 % prirastkti zpozdéni ostatni vlivy. Nebude-li zadna ze stran
odpovédna za vice nez 60 % prirtstktt zpozdéni ¢i vznikne-1i vice nez 60 % ptirtstkt zpozdéni
Z ostatnich pficin, neni moZzné uplatnit sankci C vic¢i Zadnému ze subjekti.

Ve Zméné €. 2 prohldseni 2019 ptiloze ,,D, €asti C kapitole II se pod bodem 2 Zahrnuti vlaka do
sank¢niho systému plateb uvadi: ,,Po stanoveni pricin naruseni provozovani drazni dopravy™.
Tim SZDC mini, Ze pfifazeni pii¢in naruseni bude realizovédno nejen u vlakii zahrnutych do
sankéniho systému plateb, ale u viech zpozdénych vlaki. Primarnim cilem by dle SZDC mélo
byt nikoli sankcionovat, ale zjistit nejcastéjsi a opakujici se pfi¢iny naruseni provozovani drazni
dopravy, aby jim bylo mozno zamezit.

SZDC vlakiim vstupujicim ze sousedni infrastruktury a vlak@im zpozdénym ve vychozi stanici
ptifadi kod pficiny zpozdéni. O tom, zda bude vlak zafazen do sankéniho systému plateb,
rozhodne vyse zpozdéni v cilovém bodé na siti SZDC. Jedna se o hodnotu rozdilu mezi
planovanym a skute¢nym ¢asem piijezdu do tohoto dopravniho bodu. Hodnota je stanovena na 15
minut pro vlaky osobni dopravy a 60 minut pro vlaky ndkladni dopravy. Pokud vlak do
sank¢niho systému plateb zafazen je, mira odpovédnosti jednotlivych stran se pocita dle kodu
naruseni pfifazenych jednotlivym piirGstkim zpozdéni. PtirGstkem zpozdéni se rozumi kladny
rozdil hodnoty zpozdéni mezi sousednimi dopravnimi body ve sméru jizdy vlaku, kde jsou
pofizovany informace o jizd¢ vlaku.
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Vyjadieni UPDI )

UPDI ¢éstecné souhlasi s CD, Ze text Zmény ¢. 2 prohlaSeni 2019 je komplikovany a v nékterych
ptipadech neni zcela jasny. Uvedené nejasnosti SZDC vysvétlila v ramci svych vyjadieni a jsou
uvedeny v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Otazka CD dle UPDI sméfovala k tomu, jak budou zatazovana néktera narugeni dle § 4 odst. 1
a2 vyhlasky &. 76/2017 Sb. K tomu UPDI konstatuje, Ze text odstavce vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb.
umoziuji dvoji vyklad, proto je nutno jej vykladat v souladu s pfilohou VI smérnice 34/2012/EU.
Jde o pfi¢iny uvedené pod § 4 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Postup
SZDC vysvétlila. Pokud piijede vlak na sit SZDC zpozdén, navic jej mize provozovat jiny,
naptiklad zahrani¢ni, dopravce, lze té¢zko zjistit, co bylo pfi¢inou vzniklého zpozdéni. Proto se
sankce neuplatni ani vii¢i dopravci ani vici provozovateli drahy.

Z vyjadieni SZDC vyplyva, Ze pro zafazeni do sankéniho systému plateb neni podstatny nartist
zpozdéni na siti SZDC, ale vysledné zpozdéni v poslednim dopravnim bodu na siti SZDC, bez
ohledu na zpozdéni pti vstupu z jiné infrastruktury. Pocet vlakt, na jehoz zakladé se urCuje
naplnéni 20 % limitu pro sankci C, vychazi tedy z vysledného zpozdéni. Naopak, jakmile je vlak
do sank¢niho systému plateb zafazen, pro stanoveni miry odpovédnosti je podstatna odpovédnost
za samotny narust zpozdéni mezi sousednimi dopravnimi body ve sméru jizdy vlaku, a to
I v piipadech nardstd mensich nez 15 resp. 60 min. Tyto nartsty se sCitaji v minutach za celé
obdobi, na zakladé odpovédnosti za 60 % souctové vySe zpozdéni je pak sankce stanovena pro
dopravce nebo provozovatele drahy.

Dle nidzoru UPDI je bez ohledu na nejednoznaény vyklad vyhlasky &. 76/2017 Sb. nutno pii
pfipadné zméné prohlaSeni o draze upravit text prohldSeni o drdze tak, aby jeho text byl
srozumitelny a jeho vyklad byl jednoznaény tak, jak SZDC provedla v doplnéni vyjadient.
Posouzeni souladu prohlaseni o draze CD se zakonem o drahach neni pfedmétem tohoto Fizeni.

Namitka k nevyvaZzenému nastaveni systému

Namitky CD

CD dale napadaji, ze jde o systémové u¢elové nastaveny vypocet, ktery povede k minimalizaci
uhrad na strané provozovatele drahy. U néj sice dochazi k vyssi Cetnosti naruseni, avSak obvykle
S mensim dopadem (viz napf. poruchy zabezpecovacich zatfizeni, chybné zpracované vylukové
jizdni fady apod.). Naopak u dopravci, vznikaji méné Casta zpozdéni z divodu poruchy vozidla,
aviak s vét§im Casovym dopadem (dojezd nahradnich vozidel apod.). CD v tom shledavaji
zneuziti dominantniho postaveni ptidélce/provozovatele drahy a diskriminaci podle § 33 odst. 1
zéakona o drahéch.

Soucasné aplikaci sank¢éniho systému plateb dochazi k duplicité uplatiiované sankce dle ptilohy
,D“, &asti C, I. Sankéni systém bod 3 Prohlaseni 2019, coz povazuji CD za diskrimina¢ni
v rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach.

Vyjadieni SZDC
SZDC upozoriiuje, 7¢ na tvrzenou nepichlednost je tieba nahlizet s ohledem na sloZitost
pozadavk, které vyplyvaji z § 5 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a s ohledem na pottebu nezatizit drazni
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systém nad nezbytné nutny ramec a soucasné jej nastavit vyvazené. Sankéni systém plateb musi
byt jednoduchy a stru¢ny.

Systém nezvyhodnuje provozovatele drahy a nelze zvyhodnovat dlouhodobéjsi zpozdéni. Takové
jednani povazuje SZDC téz za diskriminaéni, sankéni systém plateb nemtize chranit nékteré
dopravce pted délkou zpozdéni.

SZDC nemtize predjimat vysledky spravniho fizeni ve véci piezkoumani zmény piilohy ,,D“
Prohlaseni 2019, které nebylo doposud pravomocné ukonéeno. CD zmifiuji duplicitu tykajici se
nasazeni vozidla s rychlosti niz§i nez stanovenou. Tato sankce je v Prohladseni 2019 zachovana,
protoze v novém sankénim systému plateb nejsou zatim uplatnovany zadné sankce.

Vyjad¥eni UPDI

UPDI souhlasi s nazorem SZDC, Ze navrhovany systém musi byt v souladu s predpisy a zejména
pii jeho zavadéni jednoduchy. Sankéni systém plateb nemize zvyhodiovat dlouhodobéjsi
zpozdéni, na druhou stranu spodni prahové hodnoty museji byt motivacni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, vzhledem k nedostatku zkuSenosti v takto nastaveném systému prahovych hodnot UPDI
neshledava rozpor. Stejné tak UPDI souhlasi s nazorem SZDC, Ze pii neuplatiiovani sankci zadna
duplicita nevznika.

Jednostrannost stanoveni sank&niho systému plateb

Namitky CD

CD déle napadaji, ze SZDC stanovila sankéni systém plateb jednostranné zvefejnénim Zmény
¢. 2 prohlaseni 2019, piestoze jde o soucast smlouvy o provozovani drazni dopravy. Sankcni
systém plateb obsahuje podminky vzdjemného sankcionovéni. Ty vSak byly stanoveny
jednostranng, coz CD povazuji za diskriminaéni a v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zakona
0 drahach.

CD se vzhledem ke strohé pravni upravé obavaji omezenych pravomoci UPDI do sankci
zasahovat, povazuji jednani SZDC za zneuziti jejiho dominantniho postaveni a diskriminaci
vSech dopravct.

Dle nazoru CD od jednostranné navrzeného textu se jiz nelze odchylit p¥i uzavirdni smlouvy
podle § 23 odst. 4 pism. b) resp. ¢) zdkona o drahach, uz jenom proto, Ze sankéni podminky musi
byt pro vSechny dopravce stejné.

Dle CD byla SZDC povinna zohlednit nazory dopravci v ramci ticetidenni lhiity podle § 33
odst. 1 zdkona o drahach, pficemz nesmi dojit k poruseni ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU.
Sankéni systém plateb je dle CD podle § 580 odst. 1 ob&anského zakoniku neplatnym pravnim
jednanim, proto je nutno je posuzovat, jako by je SZDC nezveiejnila. CD v tom vidi rozpor
Zmény ¢. 2 prohlaseni 2019 se zdkonem o drahach.

Vyjadieni SZDC

SZDC nesouhlasi s nazorem CD, Ze by se na tvorbé sankéniho systému plateb méli podilet
i dopravci, kterych je cca 100. Takovy pozadavek je v rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach
a smérnici 2012/34/EU. Navic prohlaSeni o draze, jak bylo uvedeno v rozsudku NSS, se svym
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charakterem a obsahem pfiblizuje vefejné nabidce (§ 1780 az § 1784 obcanského zakoniku),
takze musi byt v gesci pridélce. Na tom, zda uvedené zpozdéni bude ¢i nebude pficteno k tizi té
které strany pak, jak ostatn¢ uvadi i text Zmény €. 2 Prohlaseni 2019, musi mezi stranami panovat
shoda, piipadné je ve véci aplikovan systém feseni sportl. V tomto ohledu jsou tak namitky CD
nedivodné.

Skutkové podstaty sankci netvoiila SZDC, ale tyto jsou pievzaty z pravnich predpisi, zejména
z textu vyhlasky &. 76/2017 Sb. SZDC sice zpracovava prohlaseni o draze, je vSak povinna se
fidit predpisy a rozhodnutimi UPDI a struktura prohlaseni o drize je dana doporu¢enimi
mezinarodnich organizaci. Dle ndzoru SZDC UPDI nemize uréit, Ze zvefejnéni Zmény ¢&. 2
Prohlageni 2019 je neplatnym jednanim. UPDI na to jednak nemé kompetence, jednak takovato
zména zvefejnéna byla a nelze na tom nic zmeénit.

Vyjad¥eni UPDI

UPDI souhlasi s nazorem SZDC, e zpracovat prohlaseni o draze je povinnosti a kompetenci
ptidélce. SZDC ani zékon o drahach neuklada navrh zmény prohlaseni o draze s dopravci predem
projednavat. Pokud se bude dopravce domnivat, ze sankéni systém plateb je diskrimina¢ni, mtze
podat navrh na ptezkoumani podle zdkona o drdhach. Ten pak mize posoudit jeho soulad se
zdkonem o drahach a pfi ptipadné diskriminaci nafidit provedeni zmény.

Vyjad¥eni SZDC k otazkim obsaZenym ve vyzvé

Ve véci dotazu UPDI, jakym zptisobem se budou zasilat podklady arbitrovi, SZDC uvedla, e ji
platna pravni uprava neukladd uvadét do prohldSeni o draze informace, jakym zplisobem se
budou zasilat informace arbitrovi. Dle SZDC je pozadavek UPDI na sdéleni tchto Gdaji
neopravnény. Presto SZDC dodéva, Ze arbitrovi budou piedany informace obsazené v IS SZDC:

. Seznam vSech vlaku, které jsou pfedmétem fizeni.
. Zaznam jizdy vlaku s pfifazenymi kody zpozdéni.
. Seznam nesouhlasnych stanovisek dopravce k pfifazenému koédu zpozdéni vcetné

zdivodnéni k ptislusnému vlaku.

Vyjadieni UPDI

Z vyjadieni SZDC vyplyva, ze arbitr bude vyuzivat IS SZDC, prostiednictvim kterého bude
komunikace probihat. Takovyto zptsob komunikace vylu¢uje prodlevy zptisobené doruc¢ovanim.
Podle § 51 spravniho fadu je spravni urad povinen zajistit si dikazy pro spravni rozhodovani. Pro
stanoveni pétidenni lhity, ve které musi byt vznesena ndmitka vii¢i pfifazeni pfi¢iny zpozdéni, je
dilezita 1 forma komunikace. Pokud by tato komunikace probihala prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb v klasické listinné podobé, byla by tato lhiita jesté zkracena. Proto UPDI
provétoval, jak komunikace mezi dopravcem, provozovatelem drahy a arbitrem bude probihat.

Vyjadieni SZDC

Pfi stanoveni 15 a 60 minutového limitu neni zohlednéna délka ujeté trasy vlaku, jeji stanoveni
dle SZDC nevyplyva z platné pravni tpravy, ktera nerozlisuje zpozdéni dle druhu vlaku a dle
vzdalenosti, kterou mél vlak jet.
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Vyjadieni UPDI

Skute¢nost, ze SZDC nezohlediiuje délku ujeté trasy vlaku pii stanoveni limitu, neni dle nazoru
UPDI v rozporu s predpisy. AZ zkusebni provoz totiz ukaZe, jak nezohlednéni délky ujeté trasy
vlaku motivuje ¢i nemotivuje dopravce.

Vyjadieni SZDC

Ve véci moznosti ovlivnéni délky planovanych jizdnich dob pii sestavovani jizdniho fadu SZDC
uvadi, ze jizdni tad je sestavovan provozovatelem drahy dle platné legislativy a vyhlasek
mezinarodni zelezni¢ni unie UIC. Vychézi se z pozadovanych hodnot parametrii soupravy
a vlaku, které dopravce uvedl v zadosti o piidéleni kapacity drahy. Soucasné ma dopravce po
konstrukci vzdy moznost se k navrhu jizdniho fadu vyjadiit. Teprve po souhlasu dopravce
(ptipadné po uplynuti lhity) dojde k pfid€leni kapacity. Jednim z povinnych udaji v Zadosti
0 kapacitu je téz navrh Casového vedeni pozadované trasy véetné uvedeni pozadavkl na pobyty
v uréitych dopravnich bodech a diivody téchto pobytil. Dle SZDC dopravce méa moznost ovlivnit
délku jizdnich dob.

Vyjad¥eni UPDI

Ke stanoveni jizdnich dob UPDI uvadi, Ze pfedevsim podle § 40 odst. 1 zakona o drahach jizdni
fad vefejné osobni drdZzni dopravy na draze celostatni a regiondlni zpracovava ptidélce pii
pfidélovani kapacity drahy. Z vyjadfeni SZDC vyplyva, Ze jizdni doby pro jednotlivé vlaky
stanovuje provozovatel drahy na zdkladé pozadovanych hodnot parametrti soupravy a vlaku,
nikoliv dopravce. Ten muze jizdni tad ovlivnit svymi pozadavky na pobyt vlaku ve stanici
a odsouhlasenim navrhu jizdniho tadu pted pfid€lenim kapacity. Samotny vypocet jizdni doby
provadi ptidé€lce, moznosti jeho ovlivnéni jsou omezené. Pokud bude pii zkuSebnim provozu
zjisténo, ze dochazi ke zbytenym zpozdénim v disledku jizdnich dob, které stanovil piidélce
akteré nebude schopen dopravce dodrzet, bude muset SZDC na toto zjiiténi reagovat po
skonceni zkuSebniho provozu Vv prohlaseni o draze.

Vyjad¥eni SZDC

K problematice dopravct s velmi malym poc¢tem vlakl, u nichz by jednotlivé zpozdéni mohlo
vést k uplatnéni sankce C v ramci vyhodnocovani viech jizd daného dopravce SZDC uvadi, Ze
pocet vlakti daného dopravce ve vyhodnocovaném obdobi neni v sankénim systému plateb
zohlednovan. Sankéni systém plateb je nastaven tak, aby byl nediskrimina¢ni a nezvyhodnoval
7adného dopravce, coz SZDC ukladaji predpisy.

Vyjad¥eni UPDI

UPDI souhlasi se SZDC, Ze systém nesmi zvyhodiiovat zadného z dopravci. Systém by mél byt
motivacni a nikoliv likvida¢ni. Pokud bude nastavena sankce C pfimétené, uvedené¢ podminky
bude systém spliiovat.
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Vyjadieni SZDC

K odpovédnosti za zpozdéni zpiisobené dopravcem, ktery pojede mimo sankéni rezim
(s naskokem, ve zbytkové kapacité) ostatnim dopravcum V pifipadé mimoiadnosti, kterou dany
dopravce zpusobil (napf. uvaznuti na trati) SZDC uvadi, Ze sankéni systém plateb je nastaven
v souladu s § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Sankce se uplatiuji mezi provozovatelem drahy
a dopravcem. Dopravce nema v sankénim systému plateb zadny vztah k ostatnim dopravcum.
Urceni miry odpovédnosti, jak je naznaceno, pak muze byt feSeno pii nahradé skody, budou-li
pro takové postupy dany podminky dle norem obcanského prava - sankéni systém plateb vsak
tyto vztahy nenahrazuje a ani nedopliiuje. Sankéni systém plateb ma za cil toliko v ramci vztaha
provozovatel drahy - dopravce, fesit divody zpozdéni a tyto postihovat. Ostatni mozné vztahy
mezi témito subjekty, jakoz 1 mezi t€émito subjekty a tfetimi osobami, v ramci sank¢niho systému
plateb nejsou a ani nemaji byt feSeny.

Vyjad¥eni UPDI
UPDI souhlasi s nazorem SZDC, Ze sankéni rezim, tak jak je zakotven v platné legislativé, fesi
problematiku sankci mezi provozovatelem drahy a dopravcem a nikoliv mezi dopravcei navzajem.

Vyjad¥eni SZDC

Ve véci zahdjeni zkusebniho a ostrého provozu sankéniho systému plateb SZDC uvadi, ze
zahajeni zkuSebniho provozu se pfedpokladd az od 1. 4. 2019. Zahgjeni ostrého provozu se
Vv pribéhu jizdniho fadu 2019 neptedpoklada.

Na zakladé posouzeni Zmény ¢. 2 prohlaseni 2019 a namitek a piipominek vznesenych
jednotlivymi uéastniky dospé&l UPDI k zavéru, Ze aplikaci koeficientd pro jednotlivé sankce B a C
ve vysi 0 K& nemlze dojit k omezeni prav ani k diskriminaci zadné ze z(castnénych stran.
Z toho diivodu UPDI neshledal, Ze by sankéni systém plateb byl v rozporu se zakonem o drahéach.
Na zakladg této skute¢nosti rozhodl UPDI tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad ve lhité 15 dnti. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nésledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno. Rozklad se podava k ptredsedovi
UPDI se sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1 a rozhoduje o ném predseda UPDI.

Digitalné podepsal
Mg r. And rea Mgr. Andrea Zemanska

Datum: 2018.12.19

ZemanSka 16:33:41 +01'00'

Mgr. Andrea Zemanska
vedouci odd¢leni ptistupu ke draze
odboru ptistupu k dopravni infrastruktuie
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Rozhodnuti se dorucuje také vetejnou vyhlaskou, kterd bude vyvéSena po dobu 15 dntli na ufedni
desce UPDI v listinné podob¢ a soucasné i zptisobem umoznujici dalkovy pfistup, piicemz takto
se dorucuje ucastnikiim tizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho fadu.

VyvéSeno dne: 19.12. 2018 Sejmuto dne:
Na tGfedni desce UPDI vyvéseno od 19. 12. 2018 do 3. 1. 2019

Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni:

° Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 70994234, Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1

o  Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226, nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Ostatnim ucastnikiim Fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
) Dréazni afad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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