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ROZHODNUTI

Pfedseda Utradu pro piistup k dopravni infrastruktute jako odvolaci organ ptisluiny podle § 3 a § 4 odst. 1
zakona ¢. 320/2016 Sb., o Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro ptistup k dopravni
infrastrukture vydanému v prvnim stupni

v fizeni o rozkladu, ktery podal Zadatel spoleénost Ceské drahy a. s., ICO: 70994226, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, jehoz dalSim uéastnikem podle § 27 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sh., spravni fad, je pfidélce kapacity drahy spoleénost Sprava Zelezniéni dopravni cesty,
statni organizace, ICO: 70994234, se sidlem DI&dzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

prezkoumal rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 19. 12. 2018, €. j. UPDI-
3416/18-OPDI-SPR/SA, sp. zn. UPDI-RPD0004/18, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad, se rozklad
zamita a rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastrukture ze dne 19. 12. 2018, &. j. UPDI-
3416/18-OPDI-SPR/SA, sp. zn. UPDI-RPD0004/18, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Spravni fizeni v prvnim stupni

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (dale jen ,SZDC“) Zménou €. 2 prohlaseni o draze
celostatni a regionalni — 2019 &. j. 42479/2018-SZDC-GR-012 (dale jen ,Zména €. 2 prohlaseni 2019“)
zavedla sank¢ni systém podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,zdkon o
drahach”). Ve vzorcich pro vypocet sankci stanovila koeficienty s nulovymi hodnotami, takze veskeré
vzajemné sankce jsou nulové. Tento rezim oznacila jako zkuSebni provoz stim, Ze v budoucnu budou
koeficienty nahrazeny novymi, nenulovymi hodnotami.

Ufad pro ptistup k dopravni infrastrukture (déle jen ,,Ufad“) obdrzel nvrh spoleénosti Ceské drahy, a. s.,
¢.j. 817/2018-011 ze dne 6. 9. 2018 (déle jen ,,podani €D“) ve véci posouzeni souladu Pfilohy ,D“ &asti C
Il. Vykazovdni pric¢in naruseni provozovadni drdZni dopravy a sankéni platby Zmény €. 2 prohlaseni 2019 se
zdkonem o drahach. Navrh byl dale doplnén podanim €. j. 844/2018-011 ze dne 17. 9. 2018.

Utad vyzval SZDC dopisy &. j. UPDI-2656/18-OPDI-SPR/SA ze dne 13. 9. 2018 a &. j. UPDI-2719/18-OPDI-
SPR/SA ze dne 21. 9. 2018, aby se podle § 50 odst. 2 zdkona € 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
,spravni fad“), vyjadfila k ndvrhu CD a k daldim otazkdm tykajicim se Zmény &. 2 prohlaseni 2019.

SZDC se k otazkam vyjadfila dopisem ¢&. j. 48394/2018-SZDC-GR-025 ze dne 25. 9. 2018 (dale jen
,vyjadreni SZDC“), kde doplnila ve$keré informace pozadované ve vyzvéch.



Utad pozadal CD dopisem ¢&. j. UPDI-3277/18-OPDI-SPR/SA ze dne 13. 11. 2018 o vysvétleni a upfesnéni
pojmu ,rozdilné druhy dopravy”. Dale Zadal o vysvétleni, jak zavedenim sankcniho systému plateb
s ohledem na to, Ze pfipojové navaznosti ndsobné prevysuji rozdil mezi cekaci a pfestupni dobou, dojde
k ,systémovému rozvraceni osobni dopravy“. Pozadované informace uptesnily CD dopisem &. j.
2018/2018-KNO ze dne 16. 11. 2018. Utad déle pozadal SZDC o vysvétleni - doplnéni obsahu podani ze
dne 25. 9. 2018, dopisem ze dne 14. 11. 2018 ¢&. j. UPDI-3278/18-OPDI-SPR/SA. Na to SZDC odpovédéla
dopisem ¢&. j. 56440/2018-SZDC-GR-025 ze dne 19. 11. 2018 (dale jen ,doplnéni vyjadfeni SZDC“). UFad
dopisem €. j. UPDI-3372/18-OPDI-SPR/SA ze dne 23. 11. 2018 oznamil Géastnikiim Fizeni ukoné&eni
dokazovani.

Il. Napadené rozhodnuti

Dne 19. 12. 2018 Utad vydal napadené rozhodnuti. V ném Ufad rozhodl, e neshledal rozpor nové
vloZzeného textu Prilohy ,D“ ¢asti C Il. Vykazovdni pficin naruseni provozovdni drdzni dopravy a sankéni
platby Zmény €. 2 prohldeni o draze celostatni a regiondlni — 2019 &. j. 42479/2018-SZDC-GR-012
vydané SZDC, se zakonem o drahéach.

Ufad odGvodnil vyrok tim, Ze zavedeni sankéniho systému s nulovymi koeficienty nemdze zptsobit zadné
ze stran Zadnou Ujmu, diskriminaci a omezit jeji prava. To je samo o sobé diivodem k tomu, e Utad
neshledal sankéni systém v rozporu se zdkonem o drahach. Pro Uplnost se pak Ufad vyjadFil
k jednotlivym namitkam Gcastnikl fizeni, jejichZ posouzeni jiz nemélo vliv na samotné rozhodnuti.
Pfestoze aplikaci postupd, vici kterym CD vznesly namitky, nemdze pfi nulovych koeficientech dojit
k rozporu se zakonem o drahéch, vyporadal se Ufad s namitkami a shledal je nedivodnymi.

1. Rozklad

CD podaly dne 3. 1. 2019 jako G¢astnik fizeni proti napadenému rozhodnuti v zdkonné lhGté rozklad. €D
v rozkladu sice uvedly, Ze vznaseji namitky jak do vyroku rozhodnuti, tak do jeho odlvodnéni. Z rozkladu
véak jednoznaéné vyplyva, 7e CD napadly vyrok, ostatni namitky jsou ze strany CD odCvodnénim
podaného rozkladu. SZDC se k rozkladu vyjadfila dopisem ze dne 21. 1. 2019 ¢&. j. 3285/2019-SZDC-GR-
025.

Piehled podanych namitek

1. CD konstatuji, ze smlouvu o provozovani draini dopravy se SZDC nakonec podepsaly, ani? by
mély moznost zohlednit Ihty pro posouzeni relevantnosti pfedkladanych podklad.

2. CD namitaji diskriminaci velkych dopravcd nezohlednénim poétu provozovanych vlakd ve vztahu
k délce Ihlty k FeSeni mimosoudnich sporda.

3. CD namitaji, e v napadeném rozhodnuti nebyl fadné oddvodnén pocet vlakd zahrnutych
do sankéniho systému a nebyla zdlvodnéna nevyvazenost vlivu spodnich casovych limit
na plvodce zpoZdéni.

4. CD napadaji nizkou limitni spolehlivost (spodni prahovou hranici zpozdéni), zvyhodHujici
provozovatele drahy stejnymi argumenty jako v bodech 2 a 3.

5. CD napadaji, Ze text prohlageni o draze je nejasny zejména s ohledem na posuzovani primarnich
pficin naruseni provozovani drazni dopravy.

6. CD napadaji, Ze sankéni systém byl zpracovan jednostranné bez moZnosti dopravctl ovlivnit jeho
obsah.

N&amitky rozkladu a vyjadreni SZDC

1. Namitka chybné formalni podoby

CD uvadéji, e nakonec akceptovaly ujednani uvedené ve Zméné €. 2 prohlaseni 2019 v nové smlouvé
o provozovani drazni dopravy uzaviené se SZDC. CD namitaji, e nemély dostate¢nou |hiitu pro
posouzeni relevantnosti preklddanych podkladd ze strany SZDC, jeliko? principy sankénich plateb dle § 33
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odst. 3 pism. k) zakona o drahach musi byt identické se smlouvou o provozovani drazni dopravy.

Vyjadfeni SZDC

Ve vztahu k ndmitce €D chybné formalni podoby SZDC predkladd, 7e § 23 odst. 4 zdkona o drahach
neobsahuje Upravu problematiky lhat v souvislosti s postupy dotéenych subjektl, pouze v pfipadé
pismena d) jde o Ih(tu pro nestranny systém feseni sporQ. Z § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o drahach nelze
dovodit nic z toho, co CD naznaéuji a ¢eho se dovolavaji. V fizeni neni pfezkoumavana podoba smlouvy o
provozovani drazni dopravy, kterou CD akceptovaly, ale je zde pFezkoumavan text prohlaseni o draze.

Zakon stanovi zvlast obligatorni néleZitosti smlouvy o provozovani drazini dopravy a zvlast obligatorni
naleZitosti prohlaseni o draze. Z toho CD myIné dovozuji moZznost poskytnout dopravc@im réznou |hiitu
k posouzeni a sdéleni stanoviska k aplikaci sankéniho systému. Prohldseni o drdze a smlouva
o provozovani drazni dopravy jsou dva rlzné instituty, které se sice obsahem dotykaji, icel kazdého je
vsak zcela jiny. Prohlaseni o draze je jednostranny akt a lze jej povazovat za soukromoprdvni institut,
ktery nelze zaménovat s dvoustrannym pravnim ukonem, jakym je smlouva. To plati bez ohledu na to, Ze
s ohledem na pravni Upravu jsou podminky smlouvy do zna¢né miry determinovany podobou prohlaseni
o draze. SZDC je vazana jak smlouvou o provozovéni drazni dopravy, tak textem prohlaseni o draze, které
vydala, zatimco dopravce je vazan pouze smlouvu o provozovani drazni dopravy, pokud ji uzavie.

2. Namitka diskriminace nezohlednénim poctu vlakd ve vztahu k délce Ihlty k feSeni mimosoudnich
sport

CD nesouhlasi s tvrzenim Utadu uvedenym v napadeném rozhodnuti, 7e objemu piepravniho vykonu
mazZe odpovidat i pocet zaméstnancl dopravce. Dle nazoru CD tento systém vede k sankciovani dopravce
za vysSi objem prepravnich vykona. Jedna se o diskriminaci dopravcll s vétSim mnoZstvim provozovanych
vlakd oproti ostatnim dopravcdm. €D se nebrani stanoveni jednotné lhGty pro viechny dopravce, aviak
poZaduji jeji stanoveni tak, aby tato lhGta dopravce s vy$sim poctem provozovanych vlaki
neznevyhodfiovala. CD pozaduji lhGtu stanovenou sohledem na pocet denné jedoucich vlakd, ktera
maZe byt pro viechny dopravce stejna, a kterd umozni posoudit relevantnost podkladéi SZDC, napt.
30denni. CD shledava diskriminaci vtom, 7e SZDC pro zpracovani téchto prvotnich podkladi nema
Zadnou lhatu.

Jakmile dopravce dosahne kritického mnozZstvi provozovanych vlakd, stoupnou mu automaticky naklady
na kontrolu sankci uplatnénych SZDC. Dle CD pfi stanoveni stejné lhiity pro viechny dopravce sankéni
systém nemotivuje ke snizeni po¢tu naruseni provozovani drazni dopravy.

Systém zvyhodriuje dopravce, ktefi provozuji mensi, neZ kritické mnozstvi vlakd. CD timto ztraceji
konkurenceschopnost oproti ostatnim dopravclim na trhu ptepravnich sluieb. Rozhodnuti Ufadu
v rozporu § 2 odst. 4 spravniho radu zkresli hospodarskou soutéz o verejné sluzby v prepravé cestujicich.

PrestoZe Zadny predpis neuklada, aby Ihita zohledriovala pocet vlak(l dopravce, a pravni Gprava vyslovné
nerozli$uje mezi velkym a malym dopravcem, je Utad podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu povinen $etfit
prava nabyta v dobré vite a opravnéné zajmy osob, jako? i vefejny zdjem. Ufad v napadeném rozhodnuti
nezohlednil opravnény zajem dopravcd minimalizovat svoje naklady a adekvatné revidovat podklady
SZDC.

Vyjadieni SZDC
SZDC nesouhlasi s tvrzenim CD, Ze ujednani podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach ma s ohledem
na jednotnost Ihlity k provedeni Ukonu sankcionovat a diskriminovat dopravce za naruseni provozovani

drazni dopravy. SZDC k uvedenému predkldda, e CD v minulosti napadly prohladeni o draze SZDC
z ddvodu, e neobsahuje sankéni systém podle & 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach, ¢emuz se SZDC
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branila s obavou, 7e takovy systém bude neefektivni a pfinese zvy$ené ndklady. Na uvedené CD
nereagovaly. Na zvyseni nakladd, které vzniknou, reaguji CD aZ nyni. Tyto naklady vzniknou nejen SZDC,
ale véem dopravciim. SZDC nemdze vyloudit, e tyto naklady zplsobi zvyseni ceny za uZiti drahy. SZDC
zpochybriuje tvrzeni CD ohledné kritickych hodnot, po jejichi dosaZeni dochazi ke zvy$ovani nakladd,
jelikoz neni nikterak dokladovano.

Dle SZDC neni dopravce s vy3si &etnosti spoji jakkoli diskriminovan; u takového dopravce lIze
predpokladat, Ze také generuje vyssi zisk. U takovéhoto dopravce lze predpokladat dilci specializaci
posuzovatele, a tim i vy$$i efektivitu prace a s tim spojené Uspory. SZDC upozorfiuje, e musi byt
zachovan pomeér |hlity pro arbitra stanoveny zakonem a lhlity na odsouhlaseni pficiny pfirlstku zpozdéni
pro dopravce. Navic pravni Uprava, jak bylo opakované uvedeno ze strany SZDC, nerozli$uje velké a malé
dopravce. Je plné véci kazdého subjektu, jakym zplsobem si organizuje praci a jakym zplsobem ma
nastavenu personalni politiku.

Ve véci nastaveni |h(it pro provozovatele drahy a dopravce je nutno vzit v Gvahu, Ze SZDC cely systém
nastavila, spravuje a zaji$tuje jeho operativu, a to celositové. Provozovatel drahy ma v tomto ohledu
pozici naroc¢néjsi, jelikoz musi vyhodnotit vSsechny subjekty. Proto nemUzZe mit stejné lh(ty, jako dopravci
s ohledem na jejich pocet.

Nazor CD, 7e stanoveni |hiit je ,trestdni dopravce za zvy$ené uZivani drahy” ma SZDC za urailivé
a nedoloZené poddni ve vztahu k Ucastniku Fizeni.

Tvrzeni CD, Ze systém SZDC bude generovat zvy$ené ndklady jen u nékterych dopravc(, neni nikterak
dolozeno. CD pominuly skuteénost, Ze vysledky vyhodnocovani sankéniho systému maji v rukou
predevsim ony samy. Dopravce odpovida pouze za ta zpozdéni, kterda zpUsobi vlastnim pochybenim
a vadou v postupu. Minimalizaci pfi¢in na strané CD se eliminuje aplikace sankéniho systému ve vztahu
k CD. Minimalizace zpoidéni je cilem sankéniho systému. Nebude-li provoz CD generovat zpoidéni,
nebude CD muset &elit potfebé vyhodnocovat pticiny zpozdéni.

SZDC neshledava diivod, pro¢ by mél Utad zohledfiovat opravnéné zajmy dopravce, které pozaduji CD
ve svém rozkladu. Takovéto jednani lze vnimat jako snahu ovlivnit nestrannost rozhodovéani Ufadu,
co? SZDC nepovazuje za pFipustné.

3. Diskriminace v dlisledku nerozliSovani jednotlivych druh(i dopravy

CD namitaji, ze z modelové analyzy, zminéné v napadeném rozhodnuti, nelze uréit, zda uvedené pocty
znamenaji vlaky zahrnuté do sankcniho systému, nebo pouze vlaky, u nichz budou projednavany pficiny
naruseni provozovani drazni dopravy.

CD dale napadaji, ze se Utad v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu nevyporadal s ndmitkou, 7e &asovy
limit spodni hranice zpoZdéni zvyhodriuje provozovatele drahy oproti dopravcim. CD poukazuji na
rozpor, kdy Ufad pfipousti narGst kapacity zaméstnanc( dopravce sohledem na kratké Ihiity pro
vyjadreni, a na druhou stranu timto narlstem argumentuje proti stanoveni prisnych prahovych hodnot.

Vyjadieni SZDC
Pfesto’e se SZDC snaZi zpozd&ni minimalizovat, nastaveni spodni prahové hranice zpozdéni
dle pozadavku CD by 3lo k jeji tiZi. Takovy poZzadavek nemUze byt dle SZDC v zdjmu omezeni dopadl na

provoz drahy a v zadjmu vefejnosti. SZDC neshledava v napadeném rozhodnuti ani poru$eni § 68 ani § 3
spravniho fadu, jelikoz podstatné véci Utad posoudil.

CD nezohledfiuji, e SZDC na sobé nese tihu existence systému, jeho naklady a musi zajistit jeho
vyhodnoceni a funkénost. NemuUzZe proto dojit k diskriminaci dopravca.



Tvrzeni, e SZDC zpUsobuje pouze kratkodobd zpozdéni, ktera nejsou postihovana, povazuje SZDC za
nesmysiné a neopodstatnéné. SZDC namitd, Ze kratkodoba zpoidéni na strané dopravce jsou v redlném
provozu velmi ¢astd. SZDC upozorfiuje na udajné rozpory v argumentaci €D, kdy se na jednu stranu
obava narastl nakladd na vyhodnocovani zpoZzdéni, na druhou stranu poZaduje takovou prahovou
hodnotu, pfi které bude vyssi poéet zpozdénych vlak(. SZDC vnima argumentaci €D jako poZadavek na
zvyhodnéni dlouhodobych zpoZzdéni, cozZ by vSak nevedlo k dosaZeni cile systému, kterym neni postih, ale
minimalizace zpoZdéni.

4. Nizka limitni spolehlivost

CD napadaji, ¢ zména prahové hodnoty z dosavadnich 5 minut na 15 minut neni motivaéni pro
minimalizaci zavad zpUsobujicich zpozdéni. Tim je zvyhodnén provozovatel drahy, ktery je prevainé
zodpovédny za zpozdéni do 15 minut. CD opétovné argumentuji rozporem, kdy Ufad vyvolal udajné
navyseni administrativni zatéZe dopravce z dlivod(l pozadavk( na dodrzeni kratkych Ih(t k odsouhlaseni
pficiny naru$eni, na druhou stranu zdvod( administrativni zaté%e nepotvrdil pozadavek CD na
stanoveni prisngjsich lhat doprovazeny navySenim poctu feSenych pripadd téZz snasledkem
administrativni zatéze. CD argumentuji naprosto stejné, jako je uvedeno v bodech 2 a 3 této zpravy.

SZDC odkazuje na vyjadreni v bodech 2 a 3.

5. Nejasnosti v popisu funkce systému

CD napadaji, ze Ufad nefesil spolehlivost jizdniho fadu mezi zahrani¢nimi dopravci a opominul povinnosti
dopravce vyplyvajici zejména z ¢l. 16 az 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 “ze
dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni dopravé (dale jen ,nafizeni €.
1371/2007“), tykajici se Uhrad za zpoZdéni.

CD napadaji, Ze nebyla vyporadana jejich namitka ohledné toho, jak bude posuzovéano zpoidéni primarné
zavinéné jinou stranou. Jedna se o pfipady zpozdéni z divodu obratu souprav, kfizovani, kdy pavodni
zpozdéni nemuselo byt zavinéno dopravcem. Pfifazeni pouze "posledni" odpovédnosti, bez provéreni
primarniho dlvodu je pro dopravce vici provozovateli drahy znevyhodnuijici.

CD napadaji, ze Ufad v napadeném rozhodnuti zcela pominul, Ze ze sankéniho systému neni zfejmé, zda
jsou do néj zahrnuty zrusené ¢i odfeknuté vlaky. Odreknuti vlaku je zasadni odchylkou od jizdniho Fadu.
Jeho pri¢inou mizZe byt bud odpovédnost dopravce (zavady vozidel, absence personalu apod.), nebo
provozovatele drahy (technicka zdvada, chybné zpracovany vylukovy jizdni fad bez moznosti prechodu
souprav) i treti vliv. JelikoZz tam pravdépodobné odreknuti zahrnuto neni, vyvstavaji zde sankce za
nevycerpanou kapacitu.

CD povazuji uvedené nejasnosti v rozporu s ¢l. 56 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru za
diskrimina¢ni. Prohla$eni o draze pak neplni svdj Géel sdélovat pozadované informace a €D v tom vidi
rozpor s § 553 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0Z“). Dle nazoru €D mél Urad
pro srozumitelnost prohlaseni o draze konstatovat jeho rozpor s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach,
a nikoliv na potenciondlni nesrozumitelnost pouze upozornit.

Vyjadreni SZDC

SZDC poukazuje na skute¢nost, 7e neexistuje souvislost mezi sankénim systémem a povinnostmi
dopravce podle nafizeni ¢. 1371/2007, které uklada povinnosti dopravci, a nikoliv provozovateli drahy.
Ufad by se tomuto nemél vénovat. SZDC neponese rizika spojend s provozovanim dopravy za dopravce.
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Ve véci posouzeni druhotnych zpozdéni SZDC uvadi, e CD pak zpochybriuji ucelenost systému a jeho
popisnost. Ani nejlepsi systém jisté nemUze nastavit pravidla pro vSechny vzniklé ¢i potencidlni situace.

SZDC upozorfiuje, ze dopravce mdze ovlivnit moina rizika organizovanim drazni dopravy nebo 7adostmi
o kapacitu a odmitd pfeneseni rizik na SZDC. Pokud by mélo byt zavedeno , kontinualni posuzovani“ dle
pozadavku CD, postup by nebyl redlny a do$lo by k vyrazné ekonomické zatézi viech dotéenych subjektd.
Takova zména by ostatné neméla ani oporu v pravnim fadu. Ze stejnych dlvodl neni tfeba podrobné
popisovat postup pti odieknuti vlaku.

Argumentace CD s odkazem na § 553 OZ, je pak dle SZDC irelevantni. Jednak dle SZDC uvedené
ustanoveni obcanského zakoniku predloZzenym zplisobem nelze aplikovat, jednak jeho posuzovani je
zcela mimo pusobnost Ufadu.

6. Nevyvazené nastaveni systému

CD napadaji, 7e pfi tvorbé sankéniho systému jejich ndvrh SZDC s dopravci neprojedndvala. €D
navrhovaly jednani se SZDC véetné poskytnuti Udajd z vlastnich informacnich systémdi, SZDC na navrh CD
nereagovala. Dle nazoru CD jsou nakladni dopravci sdruzeni v ZESNAD.CZ a osobnich dopravcil je
omezeny pocet. Proto dle nazoru CD by nebylo projednavéni s dopravci nikterak komplikované. €D
napadaiji, Ze navrh sankéniho systému mél byt s dopravci projednan podle § 33 odst. 1 zakona o drahach.

Vyjadreni SZDC

SZDC upozoriiuje, ze CD neuvadéji povinnost SZDC projednat text s dopravci, ale hovofi o pfipadné
moznosti. JelikoZ CD nedokladaji nezakonnost postupu, je pFisluinad pasai podani CD bezpfedmétna,
jelikoZ nebyl naplnén poZadavek podle § 34e odst. 2 zdkona o drahach, tedy nebylo uvedeno ustanoveni
zakona o drahéach, se kterym je postup SZDC v rozporu.

Jednani CD se SZDC s cilem jednat o podobé sankéniho systému bez ostatnich dopravcl bylo nutno
odmitnout s ohledem na konkurenéni dopravce. Argumentace jednani se sdruzenimi dopravcl nema
oporu v zdkoné o drahach.

Vieobecn4 ¢ast vyjadreni SZDC

SZDC porovnava rozklad CD s podanim CD a dospéla k vysledku, e zasadnéjsi zmény obsahu (i
opodstatnéni naznacené argumentace nezaznamenala. Pouze jsou postupu Ufad navic vytykany nékteré
procesni vady, které viak, dle SZDC, nemohly mit vliv na vysledek fizeni.

Dle nazoru SZDC nelze argumentovat tdajnymi nevyhodami, které spole¢nosti CD prinasi jeji velikost
a postaveni na trhu.

SZDC déle napada, ze CD odkazuji na néktera ustanoveni smérnic, napf. na strané 5 rozkladu v bodé 16
a aplikuji je k jeji tiZi, coz SZDC povaziuje za nezdkonné. SZDC rozporuje pripadné Gvahy stran toho, Ze ji
Ize povaZovat za stat v SirSim smyslu, a Ize ve vztahu k ni aplikovat normy prdva Evropské unie bez
pfimého ucinku. To by mohlo vést k tomu, Ze by jeji pozice, jakoZ i pozice vSech pravnickych osob
ovladanych statem, mohla byt zdsadné ohroZena konkurujicimi subjekty na trhu. Nespravnost tohoto
tvrzeni prokazuje SZDC odkazem na nékteré zakony Ceské republiky a judikaturu Evropského soudniho
dvora.

V. Vyporadani namitek rozkladu

1. Ndmitka chybné formalni podoby
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Posouzeni souladu smlouvy o provozovani drazni dopravy neni predmétem tohoto spravniho fizeni. Dle
nazoru Utadu samotny fakt uzavieni takové smlouvy nemd vliv na vysledek posouzeni souladu prohlaseni
o draze se zakonem o drahach. Ani jedna ze stran podpisem nedeklaruje, Ze ustanoveni uvedené ve
smlouvé reflektuje jeji zajmy. Pokud ma €D za to, 7e smlouva je v rozporu se zdkonem o drahach, maze
se doZadovat jeji napravy postupem podle § 34g zakona o drahach. Pokud by Ufad pravomocné rozhodl
0 néjaké Casti prohlaseni o draze, Ze je v rozporu se zakonem o drahach, bylo by mozZno tuto ¢ast pouzit
do uplynuti lhity stanovené Ufad v pfislu$ném rozhodnuti. V tomto piipadé viak k vydani pravomocného
rozhodnuti nedoslo, takie SZDC mohla text do smlouvy zapracovat. S vyjadienim SZDC Ufad nem(ze
nesouhlasit, neni viak presvédcen, 7e se vztahuje k obsahu piislu$né &asti rozkladu CD.

2. Namitka diskriminace nezohlednénim poctu vlakd ve vztahu k délce lhaty k rfeSeni mimosoudnich
sport

Ufad nesouhlasi s nazorem CD, Ze pocet zaméstnanc( se odviji od Ihiity, kterou ma CD k dispozici. Pocet
zaméstnancll zavisi na objemu prace souvisejici s poskytnutim pfisludnych vyjadieni SZDC s minimalnim
vlivem délky Ihty. Naklady spojené s feSenim sporu s provozovatelem drahy zavisi na poctu vlakd. Stejné
tak Ize predpokladat, Ze prijmy dopravce vychazeji z poétu vlakd. Naopak mali dopravci mohou namitat,
7e kratka IhGta mdze pfinadet problémy s ohledem na zjitovani pfi¢in mimo pracovni dny. Ufad rovnéz
nesouhlasi s nazorem, Ze existuje jakési kritické mnozstvi vlakl, jehoZ prekroceni vyZaduje prodlouzeni
Ihait. Vtomto se Utad shoduje se SZDC. CD maji pIné ve své kompetenci zajistit takovou organizaéni
strukturu, aby jednotlivé organizacni slozky pfi vykonu svych pravomoci mély srovnatelné postaveni jako
mali dopravci. Ztoho ddvodu nemiiZe byt délkou lhGt ohroZena konkurenceschopnost CD, tim ani
verejny zajem. Utad vychdzi ze skute¢nosti, e podle § 23 odst. 4 pismena d) zdkona o drdhach musi byt
spor vyfeden do 10 pracovnich dnd. Proto je dle nazoru Ufadu 5denni Ihdta priméfena, 30denni lhta
pozadovana CD neni akceptovatelna. Dle nazoru Ufadu prodlufovani celkové lhGty od vzniku sporného
naruseni po jeho definitivni vyfeSeni mimosoudnim zplsobem vede k omezeni motivacni funkce systému
sankci.

Utfad souhlasi se SZDC, 7e ujednani podle § 33 odst. 3 pism. k) zadkona o drdhach nemd za ukol
sankcionovat dopravce, ale motivovat ke sniZzovani po¢tu naruseni provozovani drazni dopravy. Stejné
tak jednotnost lhaty k provedeni Ukonu nemizZe byt diskriminacni. Zavedeni sankéniho reZzimu je
obligatorné ulozeno zakonem o drahach, bez ohledu na vili dopravce Ci provozovatele drahy.
V kompetenci provozovatele drahy jsou pak jednotlivé hodnoty nastaveni systému. Ufad ale odchylné od
SZDC chape ¢ast rozkladu €D, ve které CD upozorfiuji na Udajné nespravné nastavené lhdty pro
odsouhlaseni pficiny pfirGstku zpozdéni. Zvy$ené ndklady jsou podle €D uUdajné zplsobeny kratkou
Ihiitou, nikoliv samotnym systémem, jak nespravné pochopila SZDC. Ufad se viak shoduje se SZDC v tom,
7e délka téchto Ihiit ve vztahu k poétu provozovanych vlak(i nemGze 7adné vice naklady €D zpQsobit.
Stejné tak Ufad souhlasi se SZDC, Ze velky dopravce ma pfileZitost vy$si efektivnosti pfi zpracovavani
naruseni provozovani drazni dopravy, stejné jako priznivéjsi pomér naklad(l na zpracovani poctu vlaka a
pfipadného zisku.

Utad predeviim upozoriiuje, Ze CD ve svém podani nestanoveni |h(it pro SZDC nerozporovaly. Proto se
Ufad timto problémem s ohledem na § 34e odst. 2 zdkona o drahach nezabyval. Takovéto posouzeni
nelze proto poZzadovat pfi vyfizovani rozkladu. Urad nesouhlasi se SZDC, 7e by méla mit v porovnani
s dopravci Ihaty delsi. Stejné jak u velkych dopravcil maze SZDC zajistit dostateéné personalni obsazeni,
aby lhaty byly umérné Ih(tam pro dopravce. Vzhledem k zavedeni systému s nulovymi koeficienty
nestanoveni srovnatelnych lhit Ufad nevidi jako nezdkonné.
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K tvrzeni SZDC, Ze vyjadieni nazoru CD ve véci stanoveni Ihdt jako trestu dopravce za zvy$ené uZivani

drahy povazuje SZDC za urazlivé, Ufad konstatuje, ze CD jako Ucastnik Fizeni pouze vyjadfily sv@j nazor.
To vSak nelze jako urazlivé jednani posoudit.



Utad souhlasi s ndzorem SZDC, 7e administrativni zaté# pro dopravce zavisi i na skute¢nosti, jak se mu
podati zpozdéni eliminovat.

Ufad nezohledfioval zajmy 74dné ze stran, nybr? jejich prava a povinnosti, a své rozhodnuti povaZuje za
nestranné.

3. Diskriminace v dlsledku nerozlisSovani jednotlivych druhli dopravy

Ve vyjadieni SZDC uvadi, Ze doloZenda analyza obsahuje Gdaje o poctech vlak( zahrnutych do sankéniho
systému. Ufad pFipousti, Ze v napadeném rozhodnuti bylo nepfesné uvedeno, 7e Udaje znamenaji pocty
vlakl,, které naplnily podminky pro uloZeni sankce. Z doloZenych (Cisel je vsak jasné, Ze zejména
s ohledem na doposud neexistujici zkusenosti hrozi, Ze by nardst administrativni zatéze pfi stanoveni
5minutové prahové hodnoty nebyl tnosny.

Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, e navrhovany systém musi byt v souladu s pfedpisy, a zejména pfi
jeho zavadéni musi byt jednoduchy. Sankéni systém plateb nemiZze zvyhodnovat dlouhodobéjsi
zpozdéni, na druhou stranu spodni prahové hodnoty museji byt motivacni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
vzhledem k nedostatku zku$enosti v takto nastaveném systému prahovych hodnot Ufad neshledédva
rozpor. CD nedoloZily 74dné dlkazy, na zakladé kterych by systém nastavenim prahovych hodnot byl
diskriminacni vici nim. Pokud na zakladé zkusebniho provozu bude zjisténo, Ze je systém nevyvazeny,
mlze to byt dlvodem kzahdjeni fizeni o jeho zméné podle § 34e zakona o drahach. Ve véci
administrativni zatéze se Ufad odkazuje na vyporadani ndmitky 2. Dle nazoru Ufadu poéet zaméstnancl
vychazi z poctu feSenych pripadu, a nikoliv ze stanovenych lhit pro odsouhlaseni pfirQstkd zpozdéni.

K vyjadieni SZDC Urad konstatuje, Ze akceptoval spodni hranici uznavéani zpozdéni zejména s ohledem na
nové vznikajici administrativni zaté7 a na neexistenci zku$enosti se systémem. Dle nazoru Ufadu by
nemélo dochazet ke kompenzaci nakladi SZDC na provoz systému formou jeho nevyvazenosti. Takovy
postup by byl dle Ufadu nezakonny. Pomér sankci s ohledem na nastaveni spodnich prahovych hodnot
bude mozno posoudit az v dobé, kdy budou k dispozici vysledky jeho funkce. V tu dobu bude téZ zndmo,
jaky je pomér zpoZzdéni na strané dopravce ke zpoZidéni na strané provozovatele drahy u kratkodobych
zpozdéni. Vzhledem k nulovym hodnotdm pfisludnych koeficientd UFad neshleddva rozpor se zakonem.

4. Nizka limitni spolehlivost

Utad odkazuje na vyporadani namitek 2 a 3.

5. Nejasnosti v popisu funkce systému

Ufad ve shodé se SZDC konstatuje, e povinnosti dopravce vyplyvajici z nafizeni ¢. 1371/2007 nejsou
predmétem tohoto fizeni a fei vztah dopravce a cestujiciho. CD navic ve svém podani rozpor s nafizenim
¢. 1371/2007 nenapadaly.

Podle § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen ,vyhlaska €. 76/2017 Sb.“) je zpozdéni
vlakovy pfipoj jinou ptic¢inou naruseni provozovani drazni dopravy, nez je pficina na strané provozovatele
drahy nebo dopravce. Pokud by SZDC tyto pfi¢iny naruseni zafadila do jiné kategorie, doglo by k rozporu
s uvedenou vyhladdkou. Ztéchto divodd Ufad neshleddva text prohladeni o draze za nejednoznaény
a nepovazoval toto v napadeném rozhodnuti podrobné zdGvodriovat.

Sankéni systém projednava priciny narlstu zpozdéni. ZpoZzdéni na prijezdu ze zahrani¢i je nutno
posuzovat podle § 4 odst. 1 pism. d) nebo odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., podle kterého lze
takovou pficinu zaradit do kategorie zavady na strané jiného provozovatele drahy nebo dopravce, a
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nikoliv SZDC a dopravce na Uzemi CR. Ufad se shoduje s ndzorem SZDC, 7e sledovani prvotnich pFi¢in
nema oporu v platné legislativé.

Podle § 34e odst. 2 zakona o drahach je Zadatel povinen oznacit dlikazy k prokazani nesouladu
prohladeni o draze se zakonem o drahach. CD problematiku odfeknuti viaku mezi takovymi dikazy
neuvedla, proto se ji Ufad nezabyval. Ufad se nem(Ze zabyvat véemi variantami, které by hypoteticky
mohly nastat. Sohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu neshledava dlvod k posuzovéani této
problematiky v fizeni o rozkladu. Navic sankce za nevyuZiti kapacity nejsou predmétem tohoto spravniho
fizeni, doslo by k rozsifeni predmétu fizeni.

Ufad neni presvédlen, 7e by byl text prohlddeni natolik nesrozumitelny, aby bylo nutno jej povaZovat
s ohledem na nulové koeficienty A, B a C za rozporny se zdkonem o drdhach.

6. NevyvaZené nastaveni systému

Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zpracovat prohldseni o draze je povinnosti a kompetenci
pridélce, a ani zdkon o drahach neuklddd SZDC navrh zmény prohlaseni o draze s dopravci predem
projedndavat. Vzhledem k tomu, Ze koeficienty A, B a C jsou rovny nule, nemuize vzniknout ani jedné ze
stran Zadnd Ujma. Obé dvé strany mohou ziskdvat pti takovém zavedeni systému informace o tom, jaké
by byly vysledky sankci pfi zavedeni skutecného provozu s nenulovymi koeficienty. Na zakladé téchto
informaci bude mozno navrhovany systém upravit. Zavedeni zkusebniho provozu s nulovymi koeficienty
Ize svym zpUsobem povaZovat za urcity krok smérem k projednavani, ktery umozni obéma stranam ziskat
argumenty pro piipadné zmény. Z toho divodu UFad neshledal sankéni systém v rozporu se zdkonem.

Stanovisko Ufadu k vieobecné &asti vyjadreni SZDC

Ufad souhlasi s ndzorem SZDC, 7e v rozkladu nejsou uvedeny 7adné nové skutecnosti, které nebyly
zahrnuty v podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska pfimého G&inku smérnic Ufad
konstatuje, Ze ten lze aplikovat pouze v konkrétnich pfipadech. O moZnosti jeho aplikace bylo
rozhodnuto na zakladé doporuéeni rozkladové komise v rozhodnuti Ufadu ze dne 2. 11. 2018, &. j. UPDI-
2989/18-OPDI-SPR/KE. V ptipadé, ktery uvadi SZDC, ani v pFipadé napadeného rozhodnuti, nebyl pfimy
uginek smérnic aplikovan. Proto se Ufad argumentaci SZDC nezabyval.

VII. Zavér

1) Rozkladovéd komise predsedy Ufadu na zasedani konaném dne 4. 2. 2019 predlozila podle § 152
odst. 3 spravniho fadu predsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit.

2) Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze ohledné posouzeni Zmény ¢. 2 prohlaseni 2019
postupoval UFad v souladu se zakonem a spravnim fadem, dospél predseda Ufadu k zavéru, Ze
nenastaly podminky pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti z dlivod( uvadénych v rozkladu.

3) Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Ufadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Digitalné podepsal
Ing' Pavel Ing. Pavel Kodym

Datum: 2019.02.11
KOdym 16:25:26 +01'00'

Ing. Pavel Kodym
predseda Ufadu pro ptistup k dopravni infrastrukture
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Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dn(l na uredni
desce Ufad v listinné podobé a soucasné i zptsobem umoziujici délkovy pfistup, pficem? takto se
dorucuje ucastnikiim tizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho radu.

Vyvéseno dne: 11.2.2019 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Uradu vyvé$eno od 11. 2. 2019 do 26. 2. 2019

Rozdélovnik:

Uéastnici fizeni:

e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 70994234, Dld7déna 1003/7, 110 00 Praha 1,
o Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226, nabre?i Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

Ostatni tcastniklim Fizeni je doru¢ovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
e DréZni urad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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