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-1 UPDI j: Myslikova 171/31
Do 110 00 Praha 1
T www.updi.cz
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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe jako odvolaci organ piislusny podle § 3 a § 4 odst. 1
zékona ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie, ve spojeni s § 152 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktuie vydanému v prvnim stupni

v Fizeni o rozkladu ze dne 28. Gervna 2018, ¢&. j. 39711/2018-SZDC-GR-025, ktery podal piidélce
kapacity drahy spole¢nost Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 709 94 234, se
sidlem Dl4azdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, proti vyrokim B. L., B. IL. a B. IIL. rozhodnuti Uiadu pro
pristup k dopravni infrastruktuie ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. UPDI-RPD0003/18, ¢. j. UPDI-2186/18-
OPDI-SPR/ZA,

pri¢emzZ dalSimi ucastniky Fizeni jsou podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni i‘ad:

a) zadatelka spole¢nost Ceské drahy, a. s., ICO: 709 94 226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1

b) spolecnost Advanced World Transport, a. s., ICO: 476 75 977, se sidlem Hornopolni 3314/38,
702 62 Ostrava - Moravska Ostrava

c¢) spolenost PDV Railway, a. s., IC: 227 92 597, se sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad
Labem, a

d) spolecnost KZC Doprava, s. 1. 0., IC 274 23 069, se sidlem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 —
Kolodg¢je

prezkoumal vyroky B. L, B. II. a B. IIL. rozhodnuti Uiadu pro piistup k dopravni infrastruktuie ze
dne 18. 7. 2018, sp. zn. UPDI-RPD0003/18, ¢. j. UPDI-2186/18- OPDI-SPR/ZA, a rozhodl

takto:

I. Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se
rozklad v ¢asti, v niZ byl napaden vyrok B. I. v bodech 1 aZ 5 zamita a vyrok B. L. v bodech 1
a7 5 rozhodnuti U¥adu pro piistup k dopravni infrastruktuie ze dne 18. 7. 2018, sp. zn.
UPDI-RPD0003/18, ¢. j. UPDI-2186/18- OPDI-SPR/ZA, se potvrzuje.

Il. Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. a) a s § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad, se vyroky B. I. v bodu 7, B. II. a B. III. rozhodnuti Ufadu pro
pristup k dopravni infrastruktuie dne 18. 7. 2018, sp. zn. UPDI-RPD0003/18, ¢. j. UPDI-
2186/18- OPDI-SPR/ZA, zrusuji a véc se v rozsahu vyroki B. I. v bodu 7, B. II. a B. IIL.
vraci UFadu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie k novému projednani.



I.

1)

2)

3)

II.

4)

5)

6)

Odiivodnéni:
Spravni Fizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,(If'ad“) obdrzel dne 22. prosince 2017 navrh
dopravce spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (dale jen ,Zadatelka"), &. j. 1028/2017-011, na posouzeni
souladu Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro ptipravu jizdniho fadu 2019 a pro
jizdni tad 2019, G¢inného od 1. prosince 2017 vydaného pridélcem kapacity drahy a soucasné
provozovatelkou drahy spole¢nosti Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci (dale
jen ,pridélce”, ,,Prohlaseni 2019") se zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zakon
o drahach"), ¢imz bylo zahdjeno fizeni vedené pod sp. zn. UPDI-RPD0004/17. Dalsi zadost
o posouzeni téhoz prohlaseni o draze obdrzel Utad dne 8. ledna 2018 pod &. j. 3/2018/HH od
dopravce spole¢nosti KZC Doprava, s. r. 0. Tim bylo zahajeno fizeni vedené pod sp. zn. UPDI-
RPDO0001/18. Pifedmétem obou fizeni je posouzeni souladu Prohlaseni 2019 se zakonem
o drahach.

Protoze se oba navrhy tykaly Prohlaseni 2019, byly naplnény divody pro postup podle § 140
spravniho ¥adu, rozhodl Utad usnesenim ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. UPDI-0131/18-OPDI-SPR/AZ,
o spojeni obou Fizeni pod sp. zn. UPDI-RPD0004/17. Utad rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. UPDI-1435/18-OPDI-SPR/ZA o vylouceni n¢kterych kapitol ze spoleéného tizeni. Dne 28. 5.
2018 Utad dopisem &. j. UPDI-1480/18-OPDI-SPR/ZA zah4jil fizeni ve véci posouzeni souladu
Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach z moci Gfedni, a to v rozsahu pfilohy ,,D Systém
odménovani vykonu casti C Systém odmeénovani vykonu na draze celostatni a regionalnich
dréhach provozovanych Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci. Utad rozhodl
usnesenim ze dne 4. 6. 2018, ¢&. j. UPDI-1568/18-OPDI-SPR/SA o spojeni fizeni vedeného pod
sp. zn. UPDI-RPD0003/18 s kapitolami vyloucenymi z fizeni vedeného pod sp. zn. UPDI-
RPD0004/17 do spoleného fizeni pod sp. zn. UPDI-RPD0003/18. Dne 18. 7. 2018 vydal Ufad
pod sp. zn. UPDI-RPD0003/18, ¢. j. UPDI-2186/18-OPDI-SPR/ZA, rozhodnuti (dale jen
,hapadené rozhodnuti®). Poté podal pidélce rozklad a zadatelka se k nému vyjadfila dopisem ze
dne 18. 8. 2018, ¢. j. 755/2018-011 (dale jen ,,Zadatel¢ino vyjadieni").

S téinnosti od 1. 9. 2018 vydal pridélce Zménu ¢. 2 Prohlaseni o draze celostatni a regionalni —
2019 &. j. 42479/2018-SZDC-GR-012 (dale jen ,,zména &. 2°). Touto zménou piidélce vlozil na
konec pftilohy ,,D* ¢asti C novou stat’ s ozna¢enim II. Vykazovani pfiCin naruseni provozovani
drazni dopravy a sank¢ni platby. Dle nazoru odvolaciho organu a zejména s ohledem na nulové
hodnoty v této ¢asti II. nema zména ¢. 2 vliv na posuzovani napadeného rozhodnuti v ramci fizeni
o rozkladu.

Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti obsahuje vyroky oznacené jako vyroky A. a B. I. az B. III. Pokud jde

o vyroky, které byly napadeny rozklady, bylo podle § 34e odst. 3 zdkona o drahach rozhodnuto
nasledovné.

Priloha ,,.D* Systém odménovani vykonu v ¢asti C Prohlaseni 2019 body 1 — 5 a 7 jsou uvedenim
sank¢nich plateb, které nejsou sankénimi platbami za naruSeni provozovani drazni dopravy,

v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach.

Ptiloha ,,D* Systém odménovani vykonu v ¢asti C, bodu 6 Prohlaseni 2019 je:

1. uvedenim libera¢niho divodu, v podobé zavedeni zakladni doby trvani pomalé jizdy, po kterou
se neuplatiiuje sankeni platba za naruseni provozovani drazni dopravy, v rozporu s § 33 odst. 1
zakona o drahach.

2. uvedenim libera¢niho divodu pod odstavcem druhym pism. b), aniz by tento byl omezen na
nezbytn¢ nutné ptipady, v rozporu s § 33 odst. 1 a § 23b odst. 2 zakona o drahach.
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7)

8)

9)

Ctvrty odstavec bodu 8 piilohy ,,D* Systém odménovani vykonu &asti C, Prohlaseni 2019 ve znéni
,»V pripadech, kdy prekroceni planovaného ¢asu ukonceni vyluky je delsi nez 24 hod. a provoz na
trati je z tohoto divodu zcela zastaven, je dale pro Gcely systému odménovani vykonu tato vyluka
posuzovana jako predem neprojednana vyluka. Pfid€lce uhradi v tomto ptipadé dopravci sankci
dle bodu 7 tohoto systému odménovani vykonu, a to za kazdy dalsi zapocaty kalendaini den
prekroceni planovaného casu ukonceni vyluky“ je uvedenim sankénich plateb, které nejsou
sankénimi platbami za naruseni provozovani drazni dopravy, v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k)
zakona o drahach.

Utad stanovil pfidélci Ihiitu 90 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, po jejimz uplynuti
nelze jednotlivé kapitoly Prohlaseni 2019 v platném znéni, které jsou v rozporu se zdkonem,
pouzit.

Do vyroku A. napadené¢ho rozhodnuti zadny z Gi€astniki fizeni rozklad nepodal.

I11. Rozklad

10) Napadené rozhodnuti bylo ptidélci doruceno 19. Cervence 2018 prostfednictvim datové schranky.

Posledni den lhiity pro podani rozkladu tedy pfipadl na 3. srpna 2018. Rozklad ptidélce byl podan
26. Cervence 2018, jde tedy o v¢asny rozklad.

11) K podanému rozkladu se vyjadrila zadatelka, jak je uvedeno vyse.

Vyrok ¢. 1

Pridélcovy namitky, Zadatel¢ino vyjadi‘eni a vyporadani namitek odvolacim organem

A) VSeobecné pridélcovy namitky

12) Pridélce v rozkladu odkazuje na pvodni vyjadfeni &. j. 11762/2018-SZDC-GR-O12 ze dne

30. 1. 2018 (dale jen ,,ptivodni vyjadieni pridélce") a vyjadieni ¢. j. 2841/2018-SZDC-GR-05 ze
dne 6.6. 2018 (dale jen ,vyjadieni pridélce"), na kterych trva. Pfidélce je piesvédcen, ze
postupoval v souladu se zdkonem a s napadenym rozhodnutim nesouhlasi.

NedodrZeni lhuty

Pridélcovy namitky

13) Pridélce se postupem Utadu citi dotéen na svych pravech, jelikoz Utad sam zakon o drahach

porusuje a nerespektuje tim, Ze nerozhodne v zakonem stanovené lhité 40 dnd, nybrz az za témer 7
mesicl, po 5 mésicich zahajil jiné fizeni, a ob¢ fizeni spojil. K tomu nedoslo prodlouZzenim lhut
k vyjadieni ucastnikiim fizeni, tém urcil k vyjadfeni lhttu sice zakonnou, le¢ velmi kratkou.
Uvedeni lhity v zdkoné¢ ma své opodstatnéni, jeji nedodrzeni je zdsahem do prav vSech ucastnikl
fizeni.

Vyporadani namitek
14) K namitce pridelce, ze Utad stanovil ucastnikim velmi kratkou lhitu pro vyjadfeni a sam

nedodrzel zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti stanovenou zakonem o drahach, odvolaci organ
uvadi, ze Utad stanovil dostateéné dlouhou lhiitu k vyjadfeni s ohledem na délku lhaity pro vydani
rozhodnuti, a to lhatu 13 denni (v rozsahu 33% lhity, kterou ma Utad na vedeni celého fizeni,
véetné vydani rozhodnuti). Stanovenim lhiity naopak vy3el Utad vstiic i¢astnikiim fizeni. Namitka
stanoveni velmi kratké lhity tedy neni divodna.

15) Je pravda, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti lhity 40 dni stanovené zékonem

o drahach. Specialni Ctyficetidenni lhtitu stanovenou zakonem o drahach ptfi doruovani vefejnou
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vyhlaS8kou a pii dodrZeni postupli pozadovanych spravnim fadem objektivné dodrzet nelze.
SkuteCnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti lhity stanovené zakonem
o drahach k jeho vydani, vSak nema za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. Lhiita pro vydani
rozhodnuti zakotvena v § 34e odst. 4 zakona o drahach je totiz lhitou porfadkovou, s jejimz
nedodrzenim zdkon o drdhidch a ani jiny pravni pfedpis nespojuje nicotnost ani nezédkonnost
opozdéné vydaného rozhodnuti. Utad zahajil fizeni jiné z divodu, Ze pii prezkoumavani ptilohy
,D" dospél k zavéru, ze i nékteré jeji Casti, které nebyly napadeny, mohou byt v rozporu se
zakonem o drahach.

Uplatiiovani sankéniho systému pouze na zpozdéni
Ptidélcovy namitky

16) Pridé€lce se neztotoznuje s tvrzenim, Ze sankeni systém se muze vztahovat k jedndni a postihovat
pouze jednani, jehoz vysledkem je méfitelné a vyhodnotitelné zpozdéni oproti jizdnimu fadu,
a takovym jednanim navic musi byt zplisobena Gjma. Pfidélce pritom odkazuje na bod 2 pism. a)
prilohy VI smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU vytvoieni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU") s textem: ,,Aby bylo dosaZeno
dohodnuté urovné vykonu a nebyla ohroZena hospodarska Zivotaschopnost sluzby, dohodne
provozovatel infrastruktury s Zadateli hlavni parametry systému odménovani vykonu,
zejména hodnotu zpozdéni a prahové hodnoty, pri jejichZ dosaZeni vznikne na zakladé
systému odménovani vykonu povinnost platby, a to jak pro jednotlivé jizdy, tak pro v§echny
jizdy vlaka Zelezni¢niho podniku v daném ¢asovém obdobi." Vzhledem k pouZiti slova
»zejména", je nezpochybnitelné, Ze hodnota zpozdéni nemusi byt jedinym urcujicim kritériem, coz
nevyplyva ani z zadného jin¢ho ustanoveni citované piilohy. Vyraz ,hlavni parametry”" dokladuje,
ze parametrll mize byt i vice.

17) Pridé€lce nesouhlasi ani s ndzorem, Ze i ze zdkona o drahach a vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu
a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.") vyplyva, Ze sank¢ni platby postihuji toliko skuteéné vznikla
zpozdéni. Vyraz ,,zpozdéni" neobsahuje § 23 odst. 4 pism. b), ani § 33 odst. 3 pism. k) zdkona
o drahach. Text vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. obsahuje termin ,,zpozdéni" az v § 4 odst. 3. Ostatni
nejzasadnéj$i druhy naruSeni jsou vymezeny v predchozich odstavcich, které nutnost existence
zpozdéni nezminuji. Sankce nelze omezovat na negativni dopady tohoto jednani, ale je tfeba je
uplatnit na naplnéni samotné skutkové podstaty jednani uvedené¢ho v § 4 zminované vyhlasky.
Takovy piistup Utadu k systému odméiiovani vykonu mize vést az k ohroZeni bezpeénosti
zelezni¢niho provozu.

18) Podle piidélce je zptsob, jakym Utad nahlizi na problematiku sankéniho systému, jednim
z moznych vykladt. Podle pfidélce text smérnice 2012/34/EU piipousti zohlednéni ¢i posuzovani
rtznych veli¢in a hodnot pro tvorbu parametrii systému odménovani vykonu, nikoli jen jedné.

19) Pridé€lce se obava, ze pii pozadované aplikaci sank¢niho systému, tedy pii platbé za zpozdéni, by
jednak vzrostla financni zatéz pro velké dopravce, sankeni systém by téz vyrazné zvysil svlj objem
a soucasn¢ by doslo k zasadnimu nartistu sporné agendy. Praktické odliSeni divodu zpozdéni mtize
byt obtizné, dochdzelo by ke kombinacim vzajemnych sankci s obtiznym uréenim poméru
odpovédnosti. Dale zde vznika riziko jednostrannosti.

20) Vzhledem ke strohé pravni upravé zakona o drdhach nelze dojit k tak podrobnému vykladu,
coz u¢inil Utad. Smérnici 2012/34/EU nelze na piidélce aplikovat piimo. Takovy postup by byl
v rozporu s judikaturou Evropského soudniho dvora, coz doklada napt. rozsudek 8/81 Becker,

rozsudek 14/86 Prétore di Sald, ¢i rozsudek C-168/95 Arcaro.



Vyjadieni Zadatelky k rozkladu piidélce

21) Zadatelka uvadi, ze textem ,,u systému sankci zpracovaného jednou ze stran kontraktu je vzdy
vysoké riziko piiliSné jednostrannosti, které je logicky dano pozici zpracovatele a jeho zajmy..."
Prid¢€lce popira svou dosavadni argumentaci ve véci nestranného mimosoudniho feSeni sport podle
§ 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach, a timto potvrdil nezbytnost nezavislé treti osoby coby
arbitra mimosoudniho feSeni sporti. Piid€lce je pii tvorbé prohlaseni o draze vazén i zdkonem
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist. Nedostate¢né
zaruky proti tvrzenému riziku pfiliSné jednostrannosti mohou naplnit podstatu zneuZiti

dominantniho postaveni, coz pfislusi dohledu Utadu pro ochranu hospodatské soutcze.

Vypoiadani namitek

22) Ve véci slovniho vykladu textu bodu 2 pism. a) prilohy VI smérnice 2012/34/EU se odvolaci organ
ztotoznil s vykladem Ufadu. Hlavnimi parametry systému odméihovani vykonii jsou hodnota
zpozdéni a prahové hodnoty. Nejde tedy o jeden parametr, jak nespravné pridélce uvadi, ale o vice
parametrl. Slovo zejména se vztahuje k projedndvanym parametrim a vyjadiuje ptikladny vycet.
Dle nazoru odvolaciho organu sice mlze byt parametrti vice, vSechny se ale musi vazat na
zpozdéni. Piidélce napi. ve zméné ¢. 2 zavedl parametr vlaky, které nejsou zahrnuty do sankéniho
rezimu. Vazbu na zpozdéni Ize dovodit z pism. b) téhoz bodu ptilohy VI smérnice 2012/34/EU,
které vyzaduje stanoveni jizdniho fadu pro vSechny vlaky, na jehoz zakladé budou vypocitdvana
zpozdéni. Stejné tak pism. c) hovoii o tfidach, do kterych budou na zakladé pti¢in jednotliva
zpozdéni zafazovana. Rovnéz tak pod pism. d) se hovoii pouze o odpovédnosti za zpozdéni,
nikoliv za jinou formu ohroZeni provozovani drazni dopravy. Podle pism. e) je parametrem
vypoctu pouze zpozdeéni.

23) Na zaklad¢ vySe uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze pfiloha VI smérnice 2012/34/EU pod
bodem 2 zahrnuje pouze vazbu na vzniklé zpozdéni.

24) Odvolaci organ pfipousti, ze v zdkoné o drahach pojem naruseni provozovani drazni dopravy
definovan neni a zakon vznik zpozdéni nedefinuje. Pfi posouzeni obsahu pojmu naruSeni
provozovani drazni dopravy je nutno piihlédnout k § 5 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., ktery uvadi
minimalni rozsah tdajt pfedavanych pii vykazovani naruSeni provozovani drazni dopravy. Zde je
pod pism. b) uvedena doba trvani naruseni, z toho je jiz mozné dovodit, Ze jde o zpozdéni. Pod
pism. e) se uvadi pocet vlakt dotéenych odieknutim nebo zpozdénim s uvedenim délky zpozdéni.
Stejné tak pod pism. f) se uvadi hodnota zpozdéni a prahové hodnoty, pfi jejichZ dosazeni vznikne
jedné ¢i druhé strané smlouvy o provozovani drazni dopravy povinnost thrady sank¢énich plateb za
naruSeni provozovani drazni dopravy. Na zaklad¢ vySe uvedeného odvolaci organ konstatuje,
ze citovand ustanoveni odkazuji na vzniklé zpozdéni a ani namitka pfidélce ve véci
netransponovani ptislunych ustanoveni smérnice 2012/34/EU a pozadavku Utadu na jeji piimou
aplikaci neni déivodna. Ufad pouzil odkaz na smérnici pouze pro eurokonformni vyklad zdkona
o drahach a provadéci vyhlasky.

25) K ptid€lcovym obavam ve véci finanéni zatéZze dopravcl navySeni objemu sankéniho systému
a nartistu sporné agendy odvolaci organ uvadi, ze uvedeny rezim ptidélce zavedl jiz zménou ¢. 2,
aniz by pfitom zrusil stavajici systém odmétovani vykonu. Utad ptipousti, Ze zde mize dojit
k nardstu spord a navySeni administrativy. SouCasné¢ bude-li tento systém funkéni, dojde
v budoucnu ke zvysSeni spolehlivosti zelezni¢ni dopravy a systém splni sviij ucel. Odvolaci organ
pro informaci upozoriiuje, Ze posouzeni systému odménovani vykonu vlozeného do prohlaseni
2019 zménou ¢. 2 neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

26) Ve véci ZadatelCina nazoru ohledné jednostrannosti odvolaci organ uvadi, Ze s jejim ndzorem
souhlasi. Zavedeni nestranného mimosoudniho feSeni sporii v§ak neni pfedmétem tohoto spravniho
fizeni.

27) K nazoru Utadu, Ze systém odmétiovani vykonu mize postihovat pouze jednani, jehoz vysledkem
je méfitelné a vyhodnotitelné zpozdéni oproti jizdnimu fadu, kdy takovym jednani navic musi byt
zpusobena ujma, odvolaci organ dodava, Ze vlivem naruSeni provozovani drazni dopravy muze
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dojit 1 k odieknuti vlaku. Podle § 14 a § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava
dopravni fad drah ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska €. 173/1995 Sb.") se pfi
organizovani drazni dopravy postupuje podle jizdniho fadu. Operativni fizeni drazni dopravy
uplatiiuje provozovatel drahy pii mimofadnostech v drazni dopravé, jimiZz jsou mimo jiné
zpozdéni. Dle nazoru odvolaciho organu je narusenim provozovani drazni dopravy takovy stav,
kdy dojde k mimotadnosti v dopravé a doprava se v rozporu s § 14 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. od
jizdniho fadu odchyli. Takovouto odchylkou mize byt i odfeknuti vlaku nebo naskok. Naskok je
vsak pfipad, ktery nastava jen na zakladé€ souhlasu jak dopravce, tak i provozovatele drahy. Nelze
jej tedy povazovat za zavadny. Odvolaci organ se na rozdil od Utadu domniva, Ze neni v souladu
se zakonem, aby pfidélce postihoval pouze takové jednani, které zpisobi Gjmu. Méfitelnym
zpozdénim je myslena zejména doba trvani naruseni vykazovana jednotlivymi stranami podle § 5
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Rozsah pojmu naru$eni provozovani drazni dopravy
Ptidélcovy namitky

28) P¥idélce nesouhlasi s nazorem Utadu, Ze jsou udajné do systému zahrnuty sankce v rozporu s § 33
odst. 3 pism. k) zédkona o drahach, které nesouviseji s narusenim provozovani drazni dopravy.
Podle ptid€lce § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach zadnym zptuisobem nedefinuje okruhy sankci
s dal§im vymezenim § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Zde uvedené vymezeni je spiSe demonstrativni,
nebot’ kazda skupina pficin naruSeni kon¢i textem ,,jiné pfic¢iny". Z toho lze dovodit, Ze okruhy
pfi¢in nejsou vymezeny taxativné, coz plati i pro jednotlivé druhy pfi¢in. Nepochybné tedy nejde
o uzavieny vycet. Zavér Utadu o zahrnuti sankci, které do n&j nespadaji, je pravné nepodlozeny
a ptidélce proto nemohl porusit § 33 odst. 3 pism. k) zadkona o drahach. Podle ptid€élce vsechny
prvky sankéniho systému uvedené v casti C piilohy ,,D" Prohldseni 2019 maji za cil minimalizaci
zavad a zvySovani vykonu, jak stanovuje ¢l. 35 smérnice ¢. 2012/34/EU.

Vyporadani namitek

29) Sam pridé€lce nazval ptislusnou ¢ast piilohy ,,D" Systém odménovani vykonu (dale jen ,,SOV").
Tento termin pfevzal z ¢l. 35 odst. 1 smérnice 2012/34/EU. Obsah SOV je uveden pod bodem 2
pism. ¢) ptilohy VI smérnice 2012/34/EU. Podle ¢l. 35 odst. 3 smérnice 2012/34/EU je delegovana
pravomoc ménit bod 2 pism. ¢) piilohy VI a upravovat tfidy zpozdéni Komisi, nikoliv
provozovateli drahy.

30) Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach hovoii pouze o vzorovém navrhu ujednani
o sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy. Jiné sankcni platby do tohoto
vzorového ujednani tedy neni mozno zahrnout. Dle § 23 odst. 8 zakona o drahach kategorie pfi¢in
naruseni provozovani drazni dopravy stanovi provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.,
jejiz § 4 definuje kategorie pti¢in narusSeni provozovani drazni dopravy a § 5 vyhlasky ¢. 76/2017
Sb. minimalni rozsah udaji predavanych pii vykazovani naruSeni provozovani drazni dopravy.
Odvolaci organ ptipousti, Zze seznam v § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. miize byt vykladan i §ifeji a pod
kazdou kategorii 1ze podradit i jiné, v seznamu vyslovné neuvedené, pfi¢iny. Ze znéni § 5 vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. Ize dovodit, Ze naruseni vychazi vzdy ze vzniklého zpozdéni. Jinak by musel pod
vyétem v § 5 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. byt uveden i popis naruSeni, nikoliv pouze jeho doba trvani.
NaruSeni provozovani drazni dopravy vzdy zpisobuje zpozdéni nebo odfeknuti, jehoz pficiny
mohou byt i jiné, nez uvedené v § 4 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Na zakladé vySe uvedeného odvolaci
organ trva na tom, Ze naruseni je konani, které zplsobuje pfimo zpozdéni nebo odieknuti vlaku
a slovo ,,jiné“ se vztahuje k jeho pti¢inam.



Pfirovnani k fizeni o posouzeni Zadatel¢ina prohlaseni o draze
Ptidélcovy namitky

31) Pridélce uvadi, Ze na podobném principu, jako ma on, vytvoril sank¢ni systém i piidélce Dopravni
fakulta Jana Pernera, Univerzity Pardubice pro zadatelku, jako provozovatelku drahy. Toto
prohlaseni o draze posuzoval Ufad na zakladé piidélcovy Zadosti a fizeni po provedeni zmény
prohlaseni zadatelky zastavil s tim, Ze Zadost je bezpfedmétna. Prid€lce v tom shledava poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho radu.

Zadatel¢ino vyjadieni

32) K tvrzené podobnosti prohlaseni o drahach, které provozuje Zadatelka, tato uvadi, ze v ptipadé
zadatel¢ina prohlaseni o draze nejde o obdobny pfipad ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zadatelgino prohlaseni o draze se vztahuje na 60 vefejné piistupnych vleéek zajistujicich tratovy
pristup k zafizenim sluzeb a nékolik kratkych usekd drahy celostatni, vesmés v obvodu nékterych
zeleznicnich stanic, takze podminky jsou zde odli$né, nez na tratich provozovanych piidélcem.
Zadatelka nasledné podrobné popisuje odlisnost podminek a zdivodiuje pouziti jednotlivych
sankci. Na zavér pripousti moZnost tpravy nékterych &lankd i v souladu s rozhodnutim Utadu
v tomto fizeni.

Vypoiadani namitek

33) Odvolaci organ k ptid€lcové namitce ve véci posouzeni zadatelina prohlaseni o draze uvadi,
ze v pribéhu zminéného fizeni doslo ke zméné G¢inné od 21. 6. 2018, a to mimo jiné ke zruSeni
prilohy €. 1, ktera obsahovala sankéni systém. Priloha ¢. 1 napadena v ptivodnim znéni z 9. 12.
2017 proto pozbyla platnosti, ¢imZ odpadl pfedmét ¥izeni. Z tohoto diivodu Utad ¥izeni usnesenim
z 19. 7. 2018 &. j. UPDI-2166/18-OPDI-SPR/AZ zastavil. Utad tedy soulad piilohy &. 1 ve znéni
uc¢inném od 21. 6. 2018 se zakonem o drahach neposuzoval. Posouzeni souladu ZadatelCina
prohlaseni o draze se zakonem o drahach neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Odvolaci organ
nesdili nazor, Ze by postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Odvolaci organ navic plné
souhlasi se zadatelkou, Ze charakter drahy je naprosto odli$ny.

B) Pridélcovy namitky a Zadatel¢ino vyjadreni k jednotlivym vyrokim rozhodnuti

1. Pridélcovy namitky k vyroku B. L., bod 1 ¢asti C prilohy ,,D"

34) Pridélce opakované piipomind, Ze sankce nemusi byt ukladana vyhradné za zpozdéni. Zavady
popsané v bodé 1 sankcionuje, protoZze je povazuje za Skodlivé. Pfidélce je proto povazuje za
zakonné. Pozadavky provozovatele dradhy na dopravce, uvedené v rozhodnuti Komise
(2012/757/EU) o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,,provoz a fizeni
dopravy" Zelezni¢niho systému v Evropské unii a o zméné rozhodnuti 2007/756/ES ve znéni
Natizeni Komise (EU) 2015/995 (dale jen ,rozhodnuti Komise 2012/757/EU"), jsou pouze
minimalni rozsahem, takze provozovatel drahy miize pozadovat informace dalsi. Utad pfipousti, Ze
pozadovany udaj je nezbytny, aby pfidélce mohl stanovit cenu za uziti drahy. Chybn¢ zadané tidaje
mohou vést v fizeni provozu k nespravnym rozhodnutim. Podle ptidélce je sankce dle bodu 1
ukladana za jednani s moznym narusenim provozovani drazni dopravy, a proto vede k dosazeni
cile SOV.

Vyporadani namitek
35) Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro SOV vieobecné plati pravidla uvedena v kapitole 6.5
Prohlaseni 2019. Pokud by pridélce do SOV zahrnul i dal$i nesouvisejici sankce, bylo by napf.
naruSeno pravidlo neznevyhodnovani zadné ze stran zkreslovanim vysledkl celkovych sankci.
Odvolaci organ nema namitky vii¢i existenci sankce za nespravné uvedené udaje, které se nasledné
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pouziji pro fakturaci. Odvolaci organ povazuje za nezakonné jeji zafazeni do SOV. Odvolaci organ
nesouhlasi s ptidélcovym tvrzenim, Ze divodem pro zatazeni sankci pod bodem 1 je potencialni
riziko vzniku zpozdéni. Na takovy extenzivni vyklad nelze piistoupit. Odvolaci organ trva na tom,
ze sankce v SOV musi byt uloZena za zavadu s nasledkem naruSeni provozovani drazni dopravy,
tedy skute¢ného zpozdéni nebo odieknuti vlaku. Z tohoto diivodu povazuje sankci uvedenou pod
bodem 1 za protipravni.

36) Odvolaci organ nesouhlasi s nazorem, ze provozovatel drahy mize od dopravce pozadovat
jakékoliv idaje nad ramec &lanku 4.2.2.7.2. piilohy rozhodnuti Komise 2012/757/EU. Udaje nad
jeho ramec mutze pozadovat pouze v piipadé€, kdy je k tomu néjaky zdkonny divod. V tomto
piipadé je kromé fakturace, ktera sama o sobé pfimo nesouvisi s provozovanim drahy a drazni
dopravy, pouze informace potfebna pro stanoveni pfednosti vlaku pii operativnim fizeni podle § 22
odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

2. Ptidélcovy namitky k vyroku B. L., bod 2 ¢éasti C prilohy ,,D"

37) Ve véci souladu sankce pro dopravce za neprodlené neohlaseni uniku nebezpecné latky z draznich
vozidel nebo z prepravované¢ho nakladu piidélce uvadi, ze jde o riskantni jednani, které mutize
ohrozit a narusit provozovani drazni dopravy. Pfid€lce nema za to, ze pfedmétem sankci mize byt
pouze jednani, jehoz dtsledkem by bylo zpozdéni. Utad nepovaZuje tuto sankci za nezakonnou,
rozporuje pouze jeji zafazeni do SOV.

Vypoiadani namitek

38) Dle nazoru odvolaciho organu sméji byt v SOV pouze sankce za naruSeni provozovani drazni
dopravy. Pfedmétna sankce, jak bylo zdivodnéno ve vSeobecné casti vySe, do naruseni
provozovani drazni dopravy nepatfi. Samotné nenahlaSeni nemlze mit vliv na naruseni
provozovani drazni dopravy.

3. Piidélcovy namitky k vyroku B. L., bod 3 ¢asti C piilohy ,,D"

39) Pridélce ve véci souladu sankce za zatazeni drazniho vozidla do vlaku, jehoZz nejvyssi dovolena
rychlost je niz$i, nez je stanovena rychlost vlaku namita, Ze v tomto piipad¢ nepochybné dojde
k naruSeni provozovani drazni dopravy a to bez ohledu na to, zda se operativnim fizenim podafi
vznikly konflikt vyfesit tak, aby zpozdéni nevzniklo. Jde o zasadni pochybeni na stran¢ dopravce,
ktery kona jinak, nez ptid¢lce pozaduje.

Zadatel&ino vyjadieni

40) Pokud dopravce zatadi do svého vlaku drazni vozidlo, jehoZ nejvyssi dovolend rychlost je nizsi,
nez je stanovena rychlost vlaku, nedojde podle Zadatel¢ina nazoru vzdy k jeho zpozdéni. To by
platilo, pokud by misto pojmu ,stanovena rychlost vlaku", ptidélce pouzil pojem ,nejvyssi
dovolena rychlost vlaku" podle bodu 2192 pism. e) piedpisu SZDC DI - Dopravni a navéstni
predpis, namisto terminu stanovena rychlost podle bodu 2192 pism. ¢) piedpisu SZDC DI.
Zadatelka pak cituje p¥isluiné ustanoveni piidélcova piepisu a dokazuje, Ze ke zpozdéni nemusi
dojit.

Vypoiadani namitek

41) Jak jiz bylo zdivodnéno ve vSeobecné Casti, naruseni provozovani dopravy je jednani, pti kterém
vznika zpozdéni. Pokud zpoZzdéni nevznikne, nebo vznikne pod trovni prahovych hodnot, nejde
o sankcionovatelné naruSeni provozovani drazni dopravy. Ke zpozdéni, tedy k mnaruseni
provozovani drazni dopravy, dojde, pokud nejsou dodrzeny jizdnim fadem stanovené Casy. Ty
mohou byt stanoveny tak, Ze je mozno je dodrzet i v piipadé, Zze vlak stanovené rychlosti
nedosahne. Toto tvrzeni lze podpofit i znénim bodu 2 pism. b) ptilohy VI smérnice 2012/34/EU,
kde se uvadi: ,,Provozovatel infrastruktury sdéli Zelezni¢nim podnikim jizdni Fad sité, na



jehoZ zakladé budou vypoéitavana zpozdéni, nejméné 5 dni pred jizdou vlaku." Naruseni
provozovani drézni dopravy je tedy dano odchylkou od jizdniho fadu uréenou na zakladé zpozdéni.
Proto nemulize odvolaci organ souhlasit s pridélcovym nazorem, Ze pii nedodrZeni stanovené
rychlosti 1ze zpozdéni piedejit operativnim fizenim provozu.

42) K zadatel¢inu vyjadfeni odvolaci organ konstatuje, Ze s nim souhlasi. Nejde vSak o jediny
a nejpodstatnéjsi diivod, pro¢ dospél k zavéru, ze ptislusné ustanoveni neni v souladu se zakonem
o drahach. Proto jej nepovazuje za nutné podrobné rozebirat.

4. Pridélcovy namitky k vyroku B. 1., bod 4 ¢asti C prilohy ,,D"

43) Ve véci absence moznosti dopravce pii opakované zavadé na diagnostickém zafizeni pozadovat
ovéfeni jeho spravné funkénosti piidélce konstatuje, ze Ufad nezohlediiuje preventivni tilohu
téchto zafizeni, kterd ochranuji majetek dopravci i predchazeji mimotfadnym udalostem. Nelze je
chapat jako prvky infrastruktury pisobici zpozdéni. Pozadavek zajisténi plynulosti drazni dopravy
nelze nadfadit zajmu na jeji bezpecnosti.

44) Prid¢lce namitd, Ze nepotvrzeni indikované zavady, pfi jinak funkénim zafizeni, nelze povazovat za
pochybeni na strané provozovatele drahy a mtze jit i o vliv vy$§i moci. Sankce je pak ukladana
pouze za potvrzené zavady, ¢i zavady opakované diagnostikované - tedy nikoli ve vSech ptipadech.
Vazanost sankce na redlnou pfitomnost zpozdéni nelze dovodit ani z prava narodniho a ani z prava
EU.

45) Opakované indikovana zavada, ¢i potvrzena zavada, byt bez existence zpozdéni, pak je
nepochybné zasadnim narusenim provozovani drazni dopravy a tento stav je v rozporu s § 34 odst.
1 pism. j) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., a provoz takového drazniho vozidla neni vyhlaskou povolen.
Takova situace je jednozna¢né naruSenim provozu sité, a tedy sankce za takové jednani je
jednoznacné soucasti systému odménovani vykonu.

Zadatel&ino vyjadieni

46) Zadatelka upozoriiuje, e § 34 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. provadi § 35 odst. 1 pism.
d) zékona o drahach a nikoliv sank¢éni platby podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach.
Poruseni § 35 odst. 1 pism. d) je sankciovano dle § 52 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach, takze
pridélce zdvojuje Cinnost spravnich organt.

Vypoiadani namitek

47) Uvedeny vyrok rozhodnuti Uzce souvisi s rozhodovanim ve spravnim fizeni sp. zn. UPDI-
RPD0004/17 o souladu kapitol 3.4 a 3.6.6 se zdkonem o drahach. Odvolaci organ nezpochybnuje
ucel systému indikace zavad, nesouhlasi s odebranim prava dopravci hajit se v piipadech, kdy je
piesvédcen, Ze dochazi k nespravné indikaci zavad. Dle nazoru odvolaciho organu pii indikaci
zavady je provozovatel drahy opravnén vlak zastavit, takZze jeho zastavenim dochdzi k naruSeni
provozovani drazni dopravy. Podle ptidélcova ndzoru pak vznika obéma stranam pravo, v pripadé
nesouhlasu se zastavenim vlaku, feSit spor prostfednictvim nestranného zptisobu mimosoudniho
feSeni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach. V tomto postupu zdkonodarce vytvotil prostor
k feSeni mimo jiné i otdzky napadené nespolehlivosti indikacnich zafizeni. Odvolaci organ
pripousti, Ze mize dojit k indikacim, kdy se nakonec nepodafi skute¢nou pti¢inu prokazat. Pokud
vsak SOV bude ob¢ strany motivovat k tomu, aby neprokazatelnych zavad bylo minimum, bude
plnit SOV sviij ucel. Nejde tedy ani tolik o zdmér umoznit dopravci sankcionovat provozovatele
drahy, ale vytvofit mu moznost nestranného feSeni sporu. Ani opakované indikovana zavada
nemusi byt vzdy zavadou na strané¢ dopravce, pokud naptiklad neni indikovana opakované
bezprostiedné po sob¢ na vice indikatorech. Proto i zde je nutno ponechat dopravci pravo na
nestranné feeni sporu. Problém potvrzenych zavad zadny z ucastnikd, ani Utad, nenapada, neni
tedy pfedmétem fizeni.

48) Pfi nastaveni hodnoty zpozdéni pifipadné dalSich parametrti a prahovych hodnot lze pro tyto
pripady vytvotit SOV v takové podobé¢, aby piedevsim vedl k objasnéni pfic¢in chybovych hlaseni
a nikoliv k finan¢nimu zatéZzovani kterékoliv ze stran.



49) K zadatel¢inu vyjadieni odvolaci organ konstatuje, ze v principu neshledava nezakonné, kdyz
pridélce podrobi smluvni sankci jednani, které soucasné svym charakterem mutize byt predmétem
prestupku.

5. Pridélcovy namitky k vyroku B. L., bod 5 ¢asti C prilohy ,,D"

50) Pridélce u sankce pro piidélce za neopravnéné vyfakturovanou cenu za zadost o ptidéleni kapacity
drahy konstatuje, ze zasadni podminkou existujiciho sankéniho systému je jeho oboustranna
vyvazenost. Neopravnéné vyfakturovana cena mulze pro zadatele o kapacitu byt zisadnéjsi
piekazkou, nez omezeni provozni. Vztahy mezi Zadatelem a dopravcem véetné tkond pied a po
jizd¢ vlaku jsou komplexni. Dle pfidélce neexistuje predpis, se kterym by bylo v rozporu zavedeni
sankce k jeji tizi, navic povzbuzuje k minimalizaci zavad na stran¢ ptid€lce a provozovatele drahy.
Pritomnost této sankce je navic podloZzena zajmem na zajisténi vyvazenosti systému sankci.

Vyporadani namitek
51) Odvolaci organ k sankcim za neopravnénou fakturaci pridéleni kapacity konstatuje, Ze nema nic
spole¢ného s provozovanim drazni dopravy. Souhlasi s pfidélcovym nazorem, ze vyvazenost SOV
je pfinosem, nelze ji vSak zajistovat sankcemi s naruSenim provozovani drazni dopravy naprosto
nesouvisejicimi. Odvolaci organ neshledava nezakonnost v samotné existenci sankce, ale v jejim
zafazeni mezi smluvni sankce za naruSeni provozovani drazni dopravy.

Vyrok ¢. 11
Ptidélcovy namitky k vyroku B. II., bod 6 ¢asti C prilohy ,,D"
Vztah omezeni provozovani drahy a zavedeni pomalé jizdy

52) Pridélce uvadi ve véci sankci za zpozdéni vzniklé pomalou jizdou pfedevsim to, Ze odmita nazor,
ze zavedeni pomalé jizdy je omezenim provozovani drahy ve smyslu § 23b, § 23c zakona
o drahach. Pti pouziti uvedeného vykladu dojde k problémim pii provozovani drahy, dokonce
k ohrozeni bezpecnosti provozu drahy a ke znemoznéni operativniho zajisténi provozuschopnosti.

53) Institut omezeni provozovani drahy vznikl na zaklad¢ toho, aby provozovatel drahy mohl plnit
ukoly udrzby, opravy a rekonstrukce i v situaci, kdy je vyzadovéana nebo jiz ptidélena kapacita
drahy. Dtivody zaclenéni tohoto institutu jsou shrnuty v divodové zpravé k zakonu €. 23/2000 Sb.,
kterym byl do zakona o drahach vloZen, kde se mimo jiné uvadi: ,,Navrhuje se nové do zikona
v€lenit ustanoveni, ktera umoziiuji provozovateli drahy v zakonem taxativné vymezenych
pripadech ucinit vyjimku z povinnosti provozovat drahu pro drazni dopravu." Dtvodova
zprava tedy zcela jednoznaéné vymezuje aplikovatelnost daného institutu na piipady, kdy dojde ze
strany provozovatele drahy k vyjimce z jinak uloZené povinnosti provozovat drahu a pomalé jizdy
nezmifuje. Neni pravda, Ze v pfipadé pomalych jizd neni draha provozovana, a institut omezeni
provozovani drahy zde nelze pouzit.

54) Utad vysel pii svém zavéru podtizeni pomalych jizd pod Gpravu omezeni provozovani drahy
z textu prilohy rozhodnuti Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2075, kterym se nahrazuje
ptiloha VII smérnice 2012/34/EU i k omezeni kapacity drahy (dale jen ,, rozhodnuti 2017/2075%).
Tato pfiloha se nevénuje problematice forem omezeni provozovani drahy, ale upravuje Casovy
rozvrh procesu piidélovani kapacity. Rozhodnuti komise pouze zminuje termin, bez zakotveni
vyslovné povinnosti, nelze dovodit zavazné a vynutitelné pravidlo a zalozit ptisobnost tfadu.

55) Pridélce dale zpochybiiuje ptimy ucinek rozhodnuti 2017/2075, jelikoz nahrazuje ptilohu smérnice
2012/34/EU, ktera sama o sobé pfimy u¢inek neméla. Odkazuje se pfitom na vyklad uvedeny na
internetovych strankach Ministerstva vnitra, v némz se konstatuje, ze pokud je rozhodnuti uréeno
vsem Clenskym statim, ma nejcast¢ji charakter obdobny smérnici (zejména budou-li z néj vyplyvat
prava a povinnosti pro soukromé osoby). Stejna situace nastane i v pfipadé, kdy rozhodnuti sice
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piesné nespecifikuje, na koho se vztahuje, nicméné z pfislusného ustanoveni vyplyne, ze je
zavazan Clensky stat.

56) Pridélce uvadi, ze bod 8 piilohy rozhodnuti 2017/2075 odd¢luje problematiku do¢asnych omezeni
kapacity a institut omezeni rychlosti. Chape je jako odlisné prvky, kdyZ hovoii o omezenich
kapacity z divodu, jako jsou prace na infrastruktufe a vedle toho zmifluje mozné souvisejici
rychlostni omezeni. To, ze byla v rozhodnuti 2017/2075 zavedena legislativni zkratka ,,omezeni
kapacity" dle SZDC neznamena, Ze by sniZeni rychlosti bylo omezenim provozovani drahy dle
§ 23b a § 23c zakona o drahach, jelikoz ptiloha nic takového neuvadi. Dle ptidélce je rozdil mezi
omezenim kapacity a omezenim provozovani drahy a tyto terminy nelze zaménovat.

Zadatel&ino vyjadieni

57) Zadatelka pti odkazu na déivodovou zpravu k zakonu & 23/2000 Sb. uvadi, Ze je tieba na ni
piihlédnout pod uhlem povinnosti podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, ktery uklada
zajisténi plynulé drazni dopravy. Provozovateli drahy je tedy uloZena povinnost vytvofit podminky
dopravci pro dodrZeni jizdniho fadu. Zavedeni pomalych jizd dodrzeni jizdniho fadu znemoziuje,
proto jsou pomalé jizdy v rozporu s § 22 zakona o drahach.

58) Zadatelka upozoriiuje, Ze v napadeném rozhodnuti Ufad nepovazuje pojem ,,omezeni kapacity" za
synonymum pojmu ,,omezeni provozovani drahy". Dle zadatelky samotny bod 8 rozhodnuti
2017/2075 povazuje omezeni rychlosti za divod omezeni kapacity. Smérnice ¢. 2012/34/EU
definuje v ¢l. 3 v bod¢ 24 kapacitu jako ,,moznost naplanovat poZzadované trasy vlaku na tseku
infrastruktury pro urcité obdobi", pii jejim omezeni se pak moznost jejiho pfideleni a jejiho vyuziti
redukuje. V tomto smyslu tedy ani pojem ,,omezeni kapacity" nemlze byt synonymem pojmu
,omezeni provozovani drahy", jelikoz naposled uvedeny se tyka vSech drah, tedy i téch, kde se
kapacita neptidéluje.

59) Na dréhach, kde se kapacita ptid¢luje, tak omezeni provozovani drahy vyvolava omezeni kapacity.
Omezenim provozovani drahy se rozumi omezeni moznosti dopravce ji uzivat, nebo o kapacitu
pozadat, v porovnani jako kdyby k omezeni provozovani drahy nedoslo.

60) Institut pomalé jizdy omezeni kapacity bezesporu zpisobuje a rozhodnuti 2017/2075 to vyslovné
konstatuje. Pfidélce pomalou jizdu v ¢l. 115 svého piedpisu D 1 definuje jako ,,pfechodné omezeni
tratové rychlosti". Tzn., ze dopravce nemulze uzit kapacitu v pivodné planovaném casovém
intervalu. SoucCasn¢ omezeni tratové rychlosti pfedstavuje omezeni provozovani drahy, jelikoz
dopravci ji nemohou pojizdét tratovou rychlosti, nemohou tudiz dodrzet ro¢ni jizdni fad. To vede
k poruseni § 36 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach.

61) Zadatelka se nedomniva, ze by Ufad v napadeném rozhodnuti minil zavedeni pomalé jizdy
podrobit procesu podle § 23b a 23c zékona o drahach, tedy ze by se v pfipad¢ zavedeni pomalé
jizdy § 23c odst. 3 zakona o drahach neuplatnil. Pokud by tomu tak bylo, Zadatelka by s tim
nesouhlasila, nebot’ v takovych piripadech podle § 23c odst. 3 zdkona o drahach musi byt pomala
jizda zavedena promptné, ovSem vzdy Case a rozsahu nezbytné nutném.

Omezeni provozovani drahy vynucené technickym stavem

62) Pridélce dale upozoriuje, ze dle bodu 2 pism. ¢), odseku 3.3 ptfilohy VI smérnice ¢. 2012/34/EU
odpovida provozovatel infrastruktury za omezeni rychlosti z divodu vadné koleje. Pokud by
omezeni rychlosti bylo omezenim provozovani drahy, muselo by byt povoleno ze strany Ufadu.
Provozovatel drahy by pak nemohl odpovidat za zavedeni pomalé jizdy. Z bodu IV., pism. b)
prilohy 4 vyhlasky €. 376/2006 Sb. vyplyva, Ze zavedeni rychlostnich omezeni je nastrojem
provozovatele drahy slouzicim k okamzité reakci a zajiSténi sjizdnosti Gseki stizenych technickymi
omezenimi, které znemoznuji vyuziti maximalni rychlosti trati. VySe uvedenym ptidélce dokazuje,
ze podfizeni institutu zavedeni pomalych jizd pod rezim § 23b a § 23c zakona o drahach nemuize
byt v souladu se zakonem, jelikoz omezeni provozovani drahy neumoziuje jiné okamzité reakce
provozovatele drahy, nez uzavieni drahy pro technickou nezpiisobilost.

63) Pridélce z definice provozovani drahy, coZ jsou ¢innosti, kterymi se zabezpecuje a obsluhuje draha
a organizuje drazni doprava, a z jazykového vykladu ,,omezeni provozovani drahy" dospéla
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k nazoru, ze pii omezeni provozovani drahy se omezi ¢innosti, kterymi se zabezpecuje a obsluhuje
draha a organizuje drazni doprava. Tomuto postupu vsak neodpovida zavedeni pomalé jizdy.

64) Pridélce se zabyva vlivy zavedeni pomalych jizd a odkazuje se pfitom na norskou studii van der
Kooija, Landmarka, Seima a Olssona ,,O dopadech doc¢asnych rychlostnich omezeni", z roku
2016 a uvadi na ni internetovy odkaz. Ta se zabyva dopady pomalych jizd ve vztahu k Zelezni¢ni
infrastruktuie Norska, a dospéla k nazoru, zZe ve vétsin¢ piipadli dojde zavedenim pomalé jizdy ke
zpozdéni do 60 sekund. Z toho piidélce dovozuje, Ze nelze podiizovat problematiku pomalych jizd
pod upravu omezeni provozovani drahy.

Zadatel¢ino vyjadieni

65) Zadatelka poukazuje, 7e piidélce sice argumentuje tim, Ze provozovatel drahy odpovida za
zpozdéni vyvolané omezenim rychlosti z divodu vadné koleje podle bodu 2 pism. c), odsek 3.3
ptilohy VI smérnice 2012/34/EU, a proto omezeni nemtize byt dle piidélce povolovano Utadem.
Pak by ale Utad nemohl cestou § 23¢ zakona o drahach schvalovat ani planované stavebni préace,
které jsou uvedeny v bodu 2 pism. ¢) odseku 3.1 prilohy VI smérnice 2012/34/EU a také za né
odpovida provozovatel drahy. Citovand ustanoveni pfilohy VI vSak neupravuji vefejnopravni
odpovédnost za provozovani drahy ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach ve vazb¢ na
§ 23b a 23c zakona o drahach, nybrz soukromopravni odpovédnost za nedostatky v minimalizaci
zavad a zvySovani vykonu Zelezni¢ni sité.

66) Zatazeni poruch koleji pod bod IV pism. b) pfilohy 4 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb. jako skupinu
pavodct mimoradnych udalosti obecng, jiz piidélce argumentuje, podporuje stanovisko Utadu, Ze
pomala jizda nepredstavuje libera¢ni divod pro ulozeni sankce podle systému dle § 33 odst. 3
pism. k) zakona o drahach. Ma-li byt ptivodce mimotadné udalosti odstranén co nejdiive, pak by v
zasadé k trvani pomalé jizdy bez souCasn¢ probihajicich praci na trati nemélo dochazet. Veskeré
lhity uvedené v ptiloze ,,G" Prohlaseni 2019 by tudiz mély piedstavovat jen dobu nezbytné
nutnou. Jestlize to z n&jakého divodu neni mozné, pak pridélce musi pfedem pojem ,,zjevné
presahuje dobu nezbytné nutnou ", definovat, aby bylo mozné zjistit, kdy se pfedmétna sankce
uplatni. Toho se Zadatelka v fizeni pred Ufadem v prvém stupni domahala.

67) Zadatelka dokazuje nepravdivost piidélcova tvrzeni v rozkladu, Ze zavedeni pomalé jizdy neni
soucasti provozovani drdhy. Vzhledem k tomu, Ze zavedeni pomalé jizdy pfedstavuje ,,zmeénu
v podminkach pro jizdu vlaku" podle § 15 odst. 7 ¢asti druhé nazvané ,,pravidla pro provozovani
drahy" vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. je nezpochybnitelné, Ze je to soucasti pravidel provozovani drahy
ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o drahach. Nejedna se ani o spravu vlastniho majetku, ani o podnikani
nebo jinou ¢innost, proto se téz informace o pomalych jizdach zvetejiiuji v prohlaseni o dréaze.

68) Ve véci studie o vlivu zpozdéni Zadatelka konstatuje, Ze porovnani Ceské republiky s Norskem
neni vypovidajici vzhledem k odliSnému charakteru sit¢ a mnozstvi bodd, kde je dopravce povinen
zajistit piipoje.

Vztah sankce a §kody

69) K vlastnimu textu bodu 6 casti C pfilohy ,,D" prid€lce trvad na tom, Ze ustanoveni upravujici
omezeni provozovani drahy na pomalé jizdy aplikovat nelze, takze nelze na zaklad¢ pravidel pro
omezeni provozovani drahy vyloucit divody ke smluvni sankci.

70) P¥idélce upozoriiuje na rozdil mezi $kodou a pravem na plnéni ze smluvni sankce. Ufad nespravné
zalozil svou logiku na neodliSeni sankce v soukromém pravu a sankce ve vefejném pravu. Smluvni
sankce pii uplatnéni nevyzaduje poruseni prava, postacuje naplnéni okolnosti, pro které ma byt
uloZena a shodné, fakt, Ze strana porusila pravo, neznamena, Ze nutné musi byt zatizena sankci dle
smlouvy. Zakonné realizovanym omezenim provozovani drahy nepochybné Skoda nevznika,
povinnost uhradit smluvni pokutu vSak nepochybné vzniknout mize, v zavislosti na podob¢
konkrétniho smluvniho ujednani. Pravidla SOV plati podle toho, jak jsou definovana. Nemusi tedy
korespondovat s tim, zda jednani, které sankcionuji, je zdkonn¢ souladné ¢i neni.
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Zadatel&ino vyjadieni

71) Zadatelka uvadi, Ze pii omezeni provozovani drahy podle § 23b a § 23¢ zakona o drahach by mohl
vzniknout pfipad, kdy by k omezeni doslo vlivem neplnéni povinnosti podle § 20 odst. 1 a 2
zakona o dradhach, a zde by pak nebylo na misté zavést liberacni ditvody.

Preventivni udrzba trati

72) Ve vztahu k ptedchazeni omezeni provozovani drahy pravidelnymi prohlidkami ptfidélce namita,
ze vizualni prohlidka nemulze zabranit mechanickému opotiebeni, protoze podléha i pisobeni
dalsich vlivii (koroze). Prohlidkami pak nelze zajistit drzbu tak, aby nemuselo dochazet k
omezeni provozovani drahy. Udrzba drahy pak zpravidla spo¢ivd v technicky naroénych
¢innostech s vyuzitim mechanizace. Pokud je infrastruktura ve stavu, ktery vyzaduje provedeni
udrzbovych praci, tyto musi byt realizovany. Nejsou-li realizovany, napiiklad v duasledku
nesouhlasného pfistupu dopravci, odklad tdrzbovych praci jen posili dalsi degradaci a udrzba pak
zpravidla zabere vétsi Casovy usek.

73) Zjisti-li prohlidka trati stav, ktery vyzaduje 0drzbu, ptid€lce v souladu s ptfedpisy o vetfejnych
zakazkach vybere subjekt, ktery udrzbu realizuje. Do doby realizace vSak stale existuje zavadny
stav, tento lze bud’ preklenout pomalou jizdou, ¢i jinym vhodnym opatfenim provozovatele drahy.
Vyuziti drahy nesnizenou rychlosti, pii znalosti rizik plynoucich z poskozeni drahy, je hazardem
aneni v souladu se zakonem. Pfidélce nesouhlasi s nazorem, ze by méla provadét piipravu
odstranéni pomal¢ jizdy pied tim, nez tato vznikne, ¢i nez vznikne potieba zasadnéjsich omezeni.
Predné, zékon o drahach a ani jiny pravni predpis nikde neukladaji vlastniku, ¢i provozovateli
drahy zahajit ptfipravné prace na rekonstrukci ¢i opravu a udrzbu diive, nez potieba opravy i
udrzby vznikne - takova povinnost by dle ptid¢lce nebyla logicka. Teoreticky by zfejmé bylo
mozné mit v rezervé piipravy rekonstrukci a oprav na vechny traté v CR a mit uzavieny smlouvy
o smlouvach budoucich na budouci opravy, le¢ neni zfejmé, jak by piidélce odhadl, ktery prvek
infrastruktury bude nutno v hypotetickém budoucnu opravit a jak by uré¢ila hodnotu vetejnych
zakazek. Zavéry Utadu stran preventivniho postupu provozovatele dréhy pii piipravé podkladi
k rekonstrukcim také zcela postradaji jakékoli ekonomické opodstatnéni a i z tohoto divodu jsou
neobhajitelné.

Zadatel¢ino vyjadieni

74) Ve véci preventivni udrzby Zadatelka uvadi, Ze k degradaci materialu pouzitého na zelezni¢ni
svrsek, jak jiz pojem degradace sam doklada, nedochazi ndhle, skokoveé, nybrz postupné. Je tedy
mozné tento proces v€as monitorovat a s dostate¢nym piedstihem pristoupit k naprave, aniz by
bylo nutno zavadét pomalou jizdu.

75) K prodlevam vzniklym povinnosti pridélce soutézit zhotovitele dila z fad externich spole¢nosti,
zadatelka namita, Ze je mozno jim predejit odstraiovanim zévad vlastnimi zaméstnanci, coz by
mohlo vést i ke sniZzeni nakladu.

Nezakonnost vyroku ohledné bodu 6.

76) Pridélce odmita nazor, Ze stav infrastruktury, kdy ji neni moZno provozovat tratovou rychlosti, je
nezdkonny a zavadou na strané provozovatele drahy a nejde o omezeni provozovani drahy. Utad
uvadi ptiklad zavedeni pomalé jizdy na sousedni koleji kolem mista mimofadné udalosti, ktery dle
pridélce neni nezakonny.

77) Ptidélce je presvédCen, ze po desetileti uzivané postupy a zazité vyklady nelze nahradit odvolanim
na jednu vétu ptilohy rozhodnuti 2017/2075. Ptid€lce dokazuje své tvrzeni, ze pomalé jizdy nejsou
nezakonny jev pfimérem k jizdé vlaku, ktery nedosahne nejvys$si povolené tratové rychlosti
a pusobi tak kapacitni omezeni. Takovy ptipad pak téz dle ptidélce neni nezakonny.

78) Utad nespravné piirovnava libera¢ni diivody u bodu 6 k bodu 3 (zafazeni vozidla s niz§i piipustnou
rychlosti), kdy tvrdi, ze u bodu 3 neexistuje liberace. Rozdil je v tom, Ze u bodu 3 sank¢éniho
systému je postihovano védomé jednani dopravce, zatimco libera¢ni divody dle bodu 6 pak jsou
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zaloZeny na okolnostech, které provozovatel drahy nemohl ovlivnit. Vzhledem k této rozdilnosti
nelze hovofit o diskriminacnim jednani.

79) P¥idélce namita, ze Utad nezohlednil rozhodovaci praxi Drazniho tfadu a jim vydana pravomocna
rozhodnuti s tim, Ze doslo ke zméné pravni upravy, a vidi v tom rozpor s § 73 odst. 2 spravniho
fadu. Dle pfidélce pravni Gprava ve vztahu k docasnym snizenim rychlosti nedoznala zadnych
zmén, v piipadé¢ omezeni provozovani drahy sice ke zménam doslo, principy Upravy se vsak
nezménily. P¥idélce povazuje rozhodnuti Utadu v ptipadé bodu 6 za nezdkonné.

Zadatel¢ino vyjadieni

80) Zadatelka nesouhlasi s piidélcovym nazorem Ze zafazeni pomalého vozidla je védomé jednani
dopravce. Dopravci se toho mohou dopustit jak z divodu poruchy vozidla, tak i z nedbalosti.
Naopak, dtivody pro zavedeni pomalé jizdy mohou spocivat i v ptidélcové nedbalosti.

Ptidélcovy namitky k vyroku B. L., bod 7 ¢asti ,,C" prilohy ,,D"

81) Piidélce nepovazuje za nezakonny stav, kdy zpozdéni je urCeno pausalné, jelikoz toto zadny
predpis piimo neupravuje. Zavedeny systém sankci je soukromoprévni, a nikoho nezvyhodiuje
a mifi ke zvyseni efektivity drazni dopravy. Proto Utad nemiize zasahovat do soukromopravnich
vztahti. Bodem 7 je postihovano jednani ptid€lce, kdy omezi provozovani drahy, aniz by projednal
zmény. Tyto pripady realn¢ zasahuji do provozovani drazni dopravy, a zptisobuji nestandardnosti.
Dle ptidélce jde v pfipadé bodu 7 o sankce za jednani ovliviiujici provozovani drazni dopravy.
Pfidé&lce nesouhlasi s nazorem Ufadu, Ze nejde o sankce za naruSeni provozovani drazni dopravy
a vyrok povazuje za nedostate¢né odiivodnény.

Ptidélcovy namitky k vyroku B. L., bod 8 ¢asti ,,C" prilohy ,,D"

82) Ptidélce v bodu 8 sank¢éniho systému zohlednil kolizi tohoto bodu s bodem 7, kdy po dosaZeni
casového intervalu 24 hodin rozhodl o aplikaci odlisného bodu sankéniho systému. Pridé€lce to
povaZzuje za souladné se zakonem, jelikoZ pravni Uprava nestanovi, ze by vySe sankce mgéla
odpovidat vypoctu v zavislosti na mife zpozdéni.

83) Pridélce trva na vykladu, Ze prodlouzeni omezeni provozovani dréhy ma piimy dopad na
provozovani drazni dopravy. Sankce je ukladana za nedodrzeni termint vylukové Cinnosti, tedy je
ukladana za jednani, které pfimo ovliviluje provozovani drazni dopravy. Sankce nuti provozovatele
dréhy, aby k tomu nedochazelo, ¢cimz sméfuje k minimalizaci zdvad a zvySovani vykonu, na coz
nema vliv podoba urceni vySe sankce. Jedna se o soukromoprévni smluvni sankci, jejiz stanoveni
neni pravnim fadem upraveno.

84) Utad se nezabyval komplexnim posouzenim jim navrhovaného systému z hlediska vyvaZenosti
a pridélce se obava, ze bude diskriminovan.

Zadatel&ino vyjadieni

85) Zadatelka se domniva, Ze sankce za nedodrzeni délky vyluky patii do SOV podle § 33 odst. 3
pism. k) zakona o drahach. Tento vyrok napadeného rozhodnuti se tak v jistém smyslu dostal do
kontradikce s vyrokem B. II. k bodu 6 ¢asti C prilohy ,,D". Vyluka vzdy omezi moznosti dopravce
uzivat drahu resp. ptidélenou kapacitu, jeji prodlouzeni toto omezeni navySuje, ¢imz je sniZovan
vykon sité. TotéZ plati o zavedeni pomalé jizdy a o jejim trvani déle, nez je nezbytné nutné.
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Navrh pridélce

86) Ptidélce pak v zavéru shrnuje obsah podaného rozkladu s tim, ze SOV uvedeny v Prohlaseni 2019

v

napliiuje cile smérnice ¢. 2012/34/EU, neporuSuje zakon o drahach, nepisobi diskriminaéné
a nezvyhodnuje zadnou ze smluvnich stran. Platna pravni uprava nestanovi vyslovné povinnost
nutné vazanosti sankéniho systému na existujici zpozdéni. Piidélce v zavéru povazuje postup Utad
za nezakonny, a navrhuje napadené rozhodnuti zménit pfipadné zrusit.

IV. Rizeni o rozkladu

87) Utad po doruceni rozkladu predal podle § 83 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem
predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko piedsedy Uradu

88) Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

89) Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti aftizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZzaduje-li to verejny zajem.

90) Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni piipadu ve vsech jeho vzajemnych souvislostech
predseda Utadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
atizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi piedpisy a dale spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

V. Zavér

91) Rozkladova komise predsedy Ufadu na zasedani konaném dne 22. 10. 2018 predlozila podle § 152
odst. 3 spravniho fadu ptedsedovi navrh na rozhodnuti, a to na zamitnuti rozkladu a potvrzeni
vyroku B. 1. v bodech 1 aZ 5 napadeného rozhodnuti, zruseni vyrokt B. I. v bodu 7, B. II. a B.
III. napadeného rozhodnuti a jejich vraceni Ufadu z divodu nepiezkoumatelnosti odiivodnéni
rozhodnuti k novému projednani.

92) Po zvazeni vSech aspektti dané véci a po zjisténi, Ze ohledné posouzeni vySe uvedenych ¢asti
Prohlaseni 2019 a vypofadani souvisejicich pfipominek postupoval Utad v souladu se zakony
a spravnim fadem, dospél predseda Utadu k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni &i zménu
vyroku B. I. v bodech 1 aZ 5 napadeného rozhodnuti z divodl uvadénych v rozkladu.

93) Vzhledem k vyse uvedenému predseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku &. L. tohoto rozhodnuti
uvedeno. Rozklad podany do vyroku B. 1. v bodech 1 aZ 5 napadeného rozhodnuti byl zamitnut
a uvedeny vyrok napadeného rozhodnuti byl potvrzen.

94) Divodem pro zruSeni vyrokd B. I. v bodu 7, B. II. a B. III. napaden¢ho rozhodnuti a jejich
vraceni Ufadu k novému projednani je neptezkoumatelnost. S ohledem na vySe uvedené jiz neni
potifeba vyporadat v§eobecné namitky.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Digitalné podepsal
Ing° Pavel Ing. Pavel Kodym

Datum:2018.11.16
KOd ym 07:40:30 +01'00'

Ing. Pavel Kodym
predseda Uradu pro ptistup k dopravni infrastruktuie

Rozhodnuti se dorucuje také vetfejnou vyhlaskou, ktera bude vyvéSena po dobu 15 dnd na ufedni desce
Uradu v listinné podobé a soucasné i zptisobem umoziujici dalkovy piistup, pfic¢emz takto se dorucuje
ucastniklim fizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne: 16. 11. 2018 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Utadu vyvéseno od 16. 11. 2018 do 1. 12. 2018

Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni:

e Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO: 709 94 234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110
00 Praha 1

e Ceské drahy, a.s., ICO: 709 94 226, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

e Advanced World Transport a.s., ICO: 476 75 977, se sidlem Hornopolni 3314/38, 702 62 Ostrava -
Moravska Ostrava

e PDV Railway a.s., ICO: 227 92 597, se sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem,

e KZC Doprava, s.r.0., ICO: 274 23 069, se sidlem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 — Kolodgje

Ostatnim ucastnikiim Fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ: 5
° Drazni tfad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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