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ROZHODNUTI

Ptedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe jako odvolaci organ piislusny podle § 3 a § 4
odst. 1 zakona ¢&. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152
odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Utadu pro
pristup k dopravni infrastruktufe vydanému v prvnim stupni v Fizeni o rozkladu, ktery podal
piidélce kapacity drahy, spoleénost Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234, se
sidlem D14zdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, pfezkoumal rozhodnuti U¥adu pro p¥istup k dopravni
infrastrukture ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. UPDI-2946/19/DV, sp. zn. UPDI-RPD005/18, ve véci
posouzeni souladu pfilohy ,,C* ¢asti C — Ceny za pouziti drahy celostatni a regionalnich drah
provozovanych Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, jizdou vlaku a podminky
jejich uplatnéni Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro ptipravu jizdniho fadu 2019
a pro jizdni tad 2019, u¢inného od 1. 12. 2017 (dale jen ,,Prohlaseni 2019*) vydané¢ho Spravou
zeleznic, se zdkonem o drahach (dale jen ,,Ptiloha ,,C* ProhlaSeni 2019%) a rozhodl

takto:

a) podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad se
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2019, €. j. UPDI-2946/19/DV méni tak, Ze:

ve vyroku &. 1 se text: , Priloha ,, C* a odstavec druhy ve znéni ,,Urad stanovuje SZDC
k uvedeni Prilohy ,,C* Prohlaseni 2019, ve znéni pozdéjsich zmen, do souladu s § 33 odst. 1 a
odst. 3 pism. c¢) zdkona o drahach, lhitu 90 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.*,

a dale ve vyroku ¢&. 2 se posledni odstavec ve znéni ,,Urad stanovuje SZDC lhiitu 90 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze predmeétné texty clanku I1.3,
114, 11.6 a 11.6.1 pouzit a lhutu 5 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze text clanku II11.3, Prilohy ,,C* Prohlaseni 2019, ve znéni pozdéjsich zmen,
pouzit.*

zruSuje.

b) podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad se
rozklad zamita a ve zbyvajici ¢asti vyroku se rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastruktute ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. UPDI-2946/19/DV,

potvrzuje.
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Utastnici ¥Fizeni:

Ugastnici fizeni, jimZ je ve spravnim Fizeni dorudovano jednotlivé:

Sprava Zeleznic, statni organizace; ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, nabi. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

KZC Doprava, s.r.0., ICO 27423069, se sidlem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9

PKP CARGO INTERNATIONAL a.s., ICO 47675977, Hornopolni 3314/38, 702 62, Ostrava -
Moravska Ostrava

e PDV Railway a. s., ICO 22792597, se sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

Odiavodnéni

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Ufad“) obdrzel dne 22. 12. 2017 zadost
spolecnosti Ceské dréhy, a. s., €. j. 1028/2017-O11 podle § 34e zékona €. 266/1994 Sb., o drahéch,
(déle jen ,,zékon o drahach®). Tim bylo zah4jeno fizeni vedené pod sp. zn. UPDI-RPD0004/17.
Dale Utad obdrzel dne 8. 1. 2018 podani podle § 34e zidkona o drahach od spolednosti KZC
Doprava, s. . 0. (dale jen ,,KZC*). Tim bylo zahajeno fizeni vedené pod sp. zn. UPDI-RPD001/18.
Pfedmétem obou fizeni bylo posouzeni souladu Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach. S ohledem
na vécnou souvislost obou podani, rozhodl Utad v souladu se zasadou procesni ekonomie ve
smyslu § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen ,,spravni fad*), a vydal dne 12. 1. 2018 pod &. j.
UPDI-0131/18-OPDI-SPR/AZ usneseni o spolecném fizeni vedeném pod sp.zn. UPDI-
RPD0004/17. Utad oznamil zahdjeni fizeni vefejnou vyhlaskou ze dne 15. 1. 2018, &. j. UPDI-
0137/18-OPDI-SPR/AZ.

Dne 15. 6. 2018 bylo vyrokem ¢. 23 rozhodnuti €. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ ve véci
nepravomocné rozhodnuto, Ze Piiloha ,,C* ProhlaSeni 2019 je formou vypoctu s pouzitim
koeficientu S; v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona o drahach, a Spravé zeleznic byla stanovena lhtita
k napravé do 31. 12. 2018.

Proti tomuto rozhodnuti, mimo jiné i vyroku ¢. 23, podala Sprava Zeleznic rozklad ze dne 28. 6.
2018, ¢. j. 36242/2018-SZDC-GR-025 a Ceské drahy, a. s. ze dne 27. 6. 2018, €. j. 513/2018-O11.

Piedseda Utadu rozhodl o rozkladu rozhodnutim ze dne 2. 11.2018, &. j. UPDI-2989/18-OPDI-
SPR/KE tak, Ze vyrok ¢. 23 pivodniho rozhodnuti ohledné pfedmétu tohoto fizeni zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil Ufadu k novému projednani.

Utad usnesenim poznamenanym do spisu ze dne 4. 12. 2018, &. j.: UPDI-3419/18-OPDI-SPR/SA,
rozhodl dle § 140 odst. 3 spravniho fddu o vylouceni bodu €. 23 stim, Ze o ném rozhodne
samostatné. Utad tento postup pak dopisem ze dne 4. 12. 2018, &. j. UPDI-3420/18-OPDI-SPR/SA
oznamil ucastnikim fizeni. Pro toto dalsi fizeni byl zaloZen novy spis pod sp. zn. UPDI-
RPDO0005/18.

Piedmétem tohoto Fizeni bylo tedy posouzeni souladu Piilohy ,,C* Prohlageni 2019. Zadna ze zmén
Prohlaseni 2019 neovlivnila Zadny z text Ptilohy ,,C* ProhlaSeni 2019 souvisejicich se systémem
vypoctu pro stanoveni ceny za pouziti drahy pro jizdu vlaku.



Utad nasledné usnesenim ze dne 1. 2. 2019, & j. UPDI-0243/19-OPDI-SPR/SA fizeni pierusil,
nebot’ dospél k zavéru, ze podkladem pro rozhodnuti ve véci musi byt vysledky cenove kontroly,
kterou Utad zah4jil dne 28. 1. 2019.

Utad provedl u Spravy Zeleznic cenovou kontrolu, jejimz vysledkem byl protokol o cenové
kontrole ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. UPDI-2279/19/PB ve znéni dodatkii k protokolu o cenové
kontrole ¢. 1 a 2 (dale jen ,,protokol o kontrole*). Protokol o kontrole posuzoval soulad pfedlozené

kalkulace ceny za uziti drahy s cenovymi piedpisy. Tato kalkulace byla pouzita pro ceny v roce
2018 12019.

Zaznamem ze dne 4. 10. 2019, ¢&. j. UPDI-2753/19/ZA pak Uiad vlozil do spisu nékteré souvisejici
zavery cenové kontroly obsazené v tomto protokolu o kontrole.

Po ukonéeni cenové kontroly Utad vyrozuménim ze dne 27. 9. 2019, &. j. UPDI-2696/19/ZA ve
smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu rozhodl o pokratovani v fizeni. Ufad oznamil ukondeni
dokazovani ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. UPDI-2806/19/ZA a stanovil lhitu, ve které i€astnici fizeni
méli moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Této moznosti zadny z ucastnikt fizeni
nevyuzil.

Dne 31. 10. 2019 Utad vydal rozhodnuti &. j. UPDI-2946/19/DV, sp. zn. UPDI-RPD005/18 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®) a v ném rozhodl, ze

1. Ptiloha ,,C* Prohlaseni 2019, je neuvedenim pravidel pro vypocet ceny za uziti drahy
v rozporu s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach.
2. Piiloha ,,C* ProhlaSeni 2019 je v rozsahu:
a) ¢lanku II. 3
b) ¢lanku II. 4
¢) ¢lanku II. 6
d) ¢lanku II. 6.1
e) ¢lanku III. 3
v rozporu s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. d) zédkona
o drahach.
Utad dale stanovil lhity, po jejichZ uplynuti nelze predmétné ¢lanky pouzit.

Proti napadenému rozhodnuti podala rozklad Sprava Zeleznic dne 15. 11. 2019, ¢. j. 70193/2019-
SZDC-GR-O5 (dale jen ,,rozklad Spravy Zeleznic®).

K rozkladu Spravy Zeleznic, konkrétné k poZzadavku na stanoveni pravidel pro vypocet ceny za uziti
dradhy v napadeném rozhodnuti se dne 10. 12. 2019, tj. ve stanovené lhité, vyjadiil dopisem ze
dne 6. 12. 2019, bez uvedeni ¢isla jednaciho, provozovatel regionalni drahy Milotice nad Opavou -
Vrbno pod Pradédem PKP CARGO INTERNATIONAL a.s. (dale jen ,PKP Cargo“, dfive
Advanced World Transport a.s.). K dal§im vécem sdé¢lil, ze se neciti byt kompetentni se vyjadiovat.

Dne 31. prosince 2019 doslo k vyhlaseni zdkona ¢. 367/2019 Sb., kterym dochazi ke zméné¢ zékona
o drahach a s t¢innosti od 1. 1. 2020 ke zméné ndzvu spolecnosti Sprava zelezni¢ni dopravni cesty
na Spravu Zeleznic. Proto Ufad v tomto rozhodnuti oznaéil uéastnika fizeni jiz pod novym nazvem,
puvodni nazev pouzil u dokumenti vydanych pted ucinnosti zmeény. Podle zakona ¢. 367/2019 Sb.,
¢l. II Pfechodnd ustanoveni, odst. 4, se fizeni zahdjend pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
dokon¢i podle zdkona ¢.266/1994 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti u€innosti tohoto



zakona. Proto Utad pii tomto rozhodovani postupoval podle zakona o drahach ve znéni u¢inném do
31.12.2019.

Cenovymi predpisy ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o drahach jsou kromé zékona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach (dale jen ,,zdkon o cenach®) i piislusné cenové vyméry. Ty jsou vydavany zpravidla
s platnosti na dobu jednoho kalendainiho roku, ktera nepokryva celou dobu platnosti prohlaseni
o draze. Pfedmétu fizeni se tyka ustanoveni Casti II. polozky €. 3 odst. 3, 4, 5 a 8§ Vyméru MF
€. 01/2017, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami ve znéni Vyméru MF
¢. 02/2017, kterym se méni seznam zbozi s regulovanymi cenami vydany vymérem MF €. 01/2017,
Vyméru MF ¢. 01/2018, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami a Vyméru MF
¢. 01/2019 ze dne 28. 11. 2018, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, které jsou
identické (vyjimku tvofi zdkaz zpétného leasingu, jehoz poruseni nebylo zjisténo). Vyse uvedené
vyméry pak Ufad dale spoleéné oznadil jako ,,piisluiny Géinny cenovy vymer®.

II. Piehled podanych namitek

e Sprava zeleznic pod bodem L. — II. namité, Ze Utad rozsitil pfedmét fizeni.

e Sprava Zeleznic pod bodem III. napada nedodrzeni spravnich lhut.

e Sprava zeleznic pod bodem IV. namita, Ze pravidla pro vypocet ceny jsou pravidla vypoctu
konec¢né castky z jednotkovych cen.

e Sprava Zeleznic pod bodem IV. namitd, z¢ Utad neopravnéné uplatiiuje piimy G&inek
smérnice vuci Sprave Zeleznic.

e Sprava Zeleznic pod bodem IV. namita, e Ufad neprokéazal nezikonnost pouZiti metody
odhadu pro vy¢isleni ptimych nakladu.

e Sprava Zeleznic pod bodem IV. napadé, Ze stanovené lhity k odstranéni zavad nejsou realné.

e Sprava Zeleznic pod bodem IV. napada, ze dopravce nemd narok na osvobozeni od placeni
vicenakladl pfii jizdé odklonem, pokud byla tato jizda zpusobena koordinaci jiz pii ptidélu
kapacity.

IT1. Namitky do rozkladu Spravy Zeleznic, vyjadireni PKP Cargo a jejich vyporadani

Namitky Sprévy Zeleznic pod bodem I. a II. - roz§ifeni pfedmétu fizeni

Sprava Zeleznic namita, Ze pfedmét fizeni byl vymezen navrhem spoleénosti KZC, a to podanim ze
dne 8. 1.2018. Timto poddnim nebyla napadena celd Ptiloha ,,C* Prohlaseni 2019, nybrz pouze
existence specifického faktoru Si. Ufad prezkoumaval pouze text ¢1. II. 6. 1 Piilohy ,,C* Prohlaseni
2019, coz potvrdil v nasledné zrugeném prvostupiiovém rozhodnuti. Utad sice v ozndmeni
o zahajeni fizeni pfi vymezeni pfedmétu pfezkumu v bodu 23 odkazuje na celou Ptilohu ,,C*,
nicméné potvrdil, Ze tizeni zahajuje dle § 44 spravniho fadu, tedy v rozsahu obdrzené Zadosti.
Z dalsiho tizeni a z rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018 je pak patrné, ze Utad skutend piezkoumaval
pouze ¢l. II. 6. 1 Piilohy ,,C* ProhlaSeni 2019. Jestlize spravni organ oznamil, ze vede fizeni
o z&dosti, chybi zdkonnd opora pro rozSifeni obsahu fizeni. Sprava Zeleznic upozoriiuje na
rozhodnuti NSS, €. j. 1 Afs 58/2009 - 541 dle kterého nesmi dojit k zadsadnimu rozsifeni nebo
zméng predmeétu fizeni oproti jeho vymezeni v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Spravni organ
musi s upfesnénim predmétu Fizeni fadn& seznamit Gi¢astniky fizeni. K tomu nedoslo a Ufad rozhodl
o roz$ifeném pfedmétu spravniho fizeni v rozporu s ustanovenimi § 44 a § 46 spravniho fadu.
K rozsiteni navic doslo v ramci nového projednani zruseného rozhodnuti.




Stanovisko odvolaciho organu

V oznameni zahajeni fizeni byl pfedmét fizeni uveden jako posouzeni souladu Prohlaseni 2019 se
zdkonem o drahach, a to v piipadé bodu 23 v rozsahu Ptilohy ,,C* Prohlaseni 2019. V zadosti KZC
bylo vysloven¢ uvedeno ,,Uvedeny cenovy model je vsak diky své konstrukci znamena “(znamena je
zde asi chybou v psani) ,,diky pouziti nékterych produktovych a specifickych faktorii vyrazné
nevyvazeny. Cena za uziti drahy je cenou vécne regulovanou cenovym vymérem Ministerstva
financi s tim, Ze se do vypoctového modelu konecné ceny zahrnuji nakladové polozky vynalozené na
zajisténi provozu a provozuschopnosti. Z tohoto pohledu pak konstrukce vysledné ceny v pripadé
nekterych produktii je v rozporu s cenovou regulaci, nebot cast konstrukce ceny nema své
opodstatnéni v nakladové strance kalkulace vysledné ceny za uziti drahy*. V zavéru zadosti pak
G&astnik KZC vylozené uvedl, ze zada Utad ,,0 posouzeni cenového modelu ve vitahu k vécné
cenové regulaci a kalkulaci jednotlivych nakladovych poloZek a dale o provéreni a posouzeni uziti
tabulky hmotnostnich intervalii specifického faktoru S; ve vypoctu konecné ceny a nahrazeni
zverejnéné tabulky vypoctem ze skutecné hmotnosti vlaku tak, aby tento faktor a jeho konecnd
hodnota skutecné odrazela miru opotrebeni traté v zavislosti na skutecné hmotnosti viaku
v ndvaznosti na vécnou regulaci ceny prislusnym vymérem Ministerstva financi*. Z toho je
jednoznaéné patrné, ze KZC napada cenovy model jako celek. Podle § 34e odst. 2 zédkona o drahach
musi navic ndvrh obsahovat tidaje o tom, kterd ¢ast prohlaSeni o draze je v rozporu se zdkonem
o dradhéach a v ¢em je tento rozpor spatiovan. Dle nazoru odvolaciho organu pokud podéani ucastnika
splituje naleZitosti § 34e odst. 2 zdkona o drahach, je pak na Utadu, aby jako odborny organ
posoudil, které c¢asti prohlaSeni o draze je potfeba provéfit. ProhlaSeni o drdze ma totiz
komplikovanou strukturu a fada ¢lanka spolu vzdjemné souvisi. Navic text, kterym je tieba
prohlaseni o draze doplnit, je mozno vlozit do riznych ¢lankt prohlaseni o draze. Ustanoveni § 34e
odst. 2 zdkona o drahach je nutno vykladat eurokonformné v souladu a ¢l. 56 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru (dale jen ,smérnice 2012/34/EU*), dle kterého méa zadatel pravo podat stiznost
regulacnimu subjektu, pokud se domniva, Ze se s nim nejedna poctivé, Ze je diskriminovan nebo
jinak poskozen. Povinnosti regulacniho subjektu je pak stiznost odborn& posoudit a zahgjit fizeni
v takovém rozsahu, aby stiznost mohl fadné& provéfit. To dle ndzoru odvolaciho organu Utad uginil
a zah4jil fizeni v rozsahu uvedeném v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Pokud jde o povahu oznameni
o zahgjeni spravniho fizeni, je nutno vychazet z toho, Ze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho
pfedmét zcela pfesné vymezit, coz vyplyva z vySe uvedeného rozhodnuti NSS, které uvadi Sprava
zeleznic. Smyslem pfezkoumani prohldseni o drdze je posouzeni jeho souladu se zdkonem. Pokud
prohlaseni v souladu se zdkonem neni, pak nasleduje jeho naprava. Prezkoumani prohlaSeni o draze
patii mezi ptipady, v nichz by striktni vazanost rozsahem zadosti odporovala smyslu aplikované
pravni Gpravy (obdobné bod 19 rozsudku NSS sp. zn. 10 As 126/2014). Sprava Zeleznic odkazuje
na rozhodnuti Utadu ze dne 15. 6. 2018. V ném je ve vyroku uvedeno, Ze systém vypodtu pro
stanoveni ceny za pouziti drahy pro jizdu vlaku je formou vypoctu s pouZzitim koeficientu S;
v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona o dréhach, takze uvazuje jako predmét fizeni cely systém vypoctu.
Toto rozhodnuti navic nenabylo pravni moci. Utad pak v usneseni poznamenaném do spisu
o rozdéleni fizeni ze dne 4. 12. 2018, &. j. UPDI-3419/18-OPDI-SPR/SA opétovné upiesnil tentyz
pfedmét fizeni. Odvolaci orgén potvrzuje, Ze vSechny vyroky napadeného rozhodnuti spadaji do
predmétu fizeni - systém vypoctu pro stanoveni ceny za pouziti drahy pro jizdu vlaku, ktery byl
v oznadmeni zah4jeni fizeni s ohledem na podani Gc¢astnika fadné€ vymezen.

Odvolaci organ piipousti, ze se Utad dopustil ur¢ité nepfesnosti ve vyroku 1, kdy uvedl,
ze ,, Priloha ,,C* Prohldseni 2019, je neuvedenim pravidel pro vypocet ceny za uziti drahy
vrozporu s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. c) zakona o drahach*. Tato pravidla pro vypocet ceny za
uziti drahy nemusi byt nutn€ uvedena v Ptiloze ,,C*. Proto odvolaci organ rozhodl upravit text
vyroku €. 1 napadeného rozhodnuti.



Namitky Spravy zeleznic pod bodem III. — nedodrzeni zékonné lhity

Sprava Zeleznic dale napada nedodrzeni zakonem stanovené spravni lhity stanovené § 34e odst. 4
zékona o drahach a ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU a upozoriuje, ze rozhodnuti bude vzhledem
k ukonceni platnosti Prohlaseni 2019 akademické.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ k tomu konstatuje, Ze k provéfeni skutkovych véci musel Utad vykonat cenovou
kontrolu a po dobu jejiho trvani fizeni prerusil. Utad po ukonéeni cenové kontroly vyfizenim
namitek ze dne 23.9. 2019 ozndmil dopisem ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. UPDI-2651/19/KE
pokradovani v ¥izeni a dne 31. 10. 2019 vydal napadené rozhodnuti. Ufad rozhodnuti vydal
v souladu s €l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU. Obdobné namitky Spravy zeleznic tykajici se lhlty
pro vydani rozhodnuti v fizeni o posouzeni souladu prohlaseni o dréze jiz byly opakovan¢ podrobné
vyporadany v fad¢ rozhodnuti, napt. v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. UPDI-2216/19/KP, proto
JiZ neni nutné se touto namitkou podrobné zabyvat.

Néamitky Spravy zeleznic pod bodem IV. — obsah pravidel pro vypocet ceny

Dle nazoru Spravy Zeleznic sama Ptiloha ,,C* ProhlaSeni 2019 obsahuje pravé a jen pravidla pro
vypodet uvedené ceny. Utad mél provéfit, zda Sprava Zeleznic vyhlagenymi pravidly diskriminuje
dopravce a odivodnit to. To vSak neucinil, rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zakon o drahach
nespecifikuje v jakém rozsahu a struktufe maji byt cena a pravidla pro jeji vypocet v prohlaseni
uvedena, Ptiloha ,,C* ProhlaSeni 2019 obsahuje 6 stran coz je dle Spravy Zeleznic dostate¢né.

Utad pouzil v odtivodnéni vyroku 1. odkaz na znéni bodu 15 preambule provadéci nafizeni Komise
(EU) 2015/909 o zplsobech vypoctu nékladii pfimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy
(dale jen ,,nafizeni 2015/909%), v ném? je zahrnut i odkaz na piilohu IV smérnice 2012/34/EU. Utad
dle Spravy Zeleznic dovodil, ze pravidly pro vypocet ceny se rozumi pravidla, pomoci kterych
piidélce stanovil cenu za uziti drahy prostiednictvim piimych nakladi. Clanek 2 piilohy IV
smérnice 2012/34/EU pozaduje pouze ,,odpovidajici udaje o systému zpoplatnéni, dostatecné
informace o poplatcich a dalsi prislusné informace o pristupu tykajici se sluzeb uvedenych v priloze
II.... Upresiuje metodiku, pravidla a pripadné tabulky k provedeni ¢l. 31 az 36, pokud jde
o ndklady i poplatky...“. Pozadavek ptilohy IV neni taxativni. Dle Spravy zeleznic je pfiméfené
uvadét ve zpraveé o siti, Ze se pii stanoveni jednotkovych cen fidi pfislusSnym u¢innym cenovym
vymérem, ktery je zavazny.

Utad s odkazem na bod 15 preambule nafizeni 2015/909 a na ptilohu IV smérnice 2012/34/EU
pozaduje uvadéni takto podrobnych informaci v prohlaSeni. Nelze ptredpokladat, Ze by vSechny
informace, které je opravnén Utad provéfovat, mohly byt pfedem zpracovany a zvetejnény.

Utad odkazem na ¢&l. 5 odst. 1 nafizeni 2015/909, ktery definuje vypocet piimych jednotkovych
nakladt, doklada fakticky stav nejistoty, jemuZ provozovatel infrastruktury celi pfi vypoctech
z historickych dat a odhadt budoucich vykont.

Jak evropské pravo, tak v CR platné zasady stanovené pfislusnym u¢innym cenovym vymérem tuto
nejistotu reflektuji svolenim pouzivat primérné statistické idaje. Utad pozaduje publikaci piesnych
metod pro stanoveni vSech pouzitych koeficientli a kategorizacnich kritérii v prohlaSeni, coz je nad
ramec pozadavkil ptisluSného Uc¢inného cenového vymeéru, ktery pozaduje jen jejich prokdzani na
zéklad€ vyzvy regula¢nimu organu.

Sprava zeleznic na zakladé rozboru ptisluSnych ustanoveni ptislusného uc¢inného cenového vymeéru
a nafizeni 2015/909 dokazuje, ze jednotkové naklady tedy neptedstavuji ndklady na uziti drahy
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konkrétni jizdou konkrétniho vlaku, nybrz piedstavuji praimérny objem nakladd, ktery dopravce na
¢asti sité uzitim drahy jizdou vlaku piekroci.

Primérné piimé jednotkové naklady podle €l. 5 odst. 1 natizeni 2015/909 jsou pouze koeficientem
ovlivilujicim vyslednou cenu, pro rozhodovéni dopravce nemd veli¢ina primérnych piimych
jednotkovych nakladi pro celou sit’ vliv. Pro n¢j je totiz zasadni, kolik provozovateli drahy zaplati
za uziti konkrétniho iseku drahy s konkrétnimi parametry drahy jizdou konkrétniho vlaku.

Provozovatel drdhy ptsobi na jednotném evropském zeleznicnim trhu jako soutézitel na
celoevropském trhu s kapacitou drahy nejen k ostatnim provozovatelim drahy, ale napi. i na trhu
prace, kde jsou manazefi infrastruktury mezi sebou konkurenty.

Udaje, na jejichZ zékladé Sprava zeleznic dospéla k vypoétu jednotkovych piimych nakladd, jsou
jejim obchodnim tajemstvim. Sdé€luje je jen na pozadani Utfadu, pficemz ten je povinen jim
poskytnout adekvatni ochranu.

Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. ¢) zdkona o drdhach povazuje za obligatorni soucast prohlaseni
o draze cenu za uziti drahy a pravidla pro jeji vypocet, nikoliv pravidla pro vypocet jednotkovych
pfimych naklada, jelikoz pravidla pro vypocet nakladi na rozdil od konkrétni celkové ceny za uziti
konkrétniho tseku drahy dopravce zajimat nemusi a jejich znalost nemuze ovlivnit jeho rozhodnuti.
Pravidla pro jeji vypocet nejsou onim jasnym a jednoznaénym ekonomickym signalem
k rozhodovani dopravci ve smyslu odst. 44 preambule smérnice 2012/34/EU. Ze skutecnosti, ze ma
provozovatel drahy podle ¢l. 5 odst. 1 natizeni 2015/909 povinnost vypocitat primérné jednotkové
naklady pro celou sit’, nelze dovodit, Ze pravidla pro tento vypocet musi sdélovat v prohlaSeni
o draze.

Jestlize § 33 odst. 3 pism. c) zakona o drdhach ptidé€lci/provozovateli drahy ukldda povinnost
soukromé osob¢, musi byt interpretovana maximalné restriktivné s ohledem na ¢€l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. JelikoZz proces vypoctu jednotkové ceny, tj. kalkulace ptimych
jednotkovych nékladli, neni pro rozhodovani dopravce uzit drahu relevantni, jednd se
o neopravnény pozadavek. Utad prekroéil hranice a vylozil povinnost Spravy Zeleznic Siroce.
Dopravce ma zakonnou moznost kontroly pouze cestou podnétu k zahajeni fizeni podle § 34e
zdkona o drahach nebo cenové kontroly Ufadem. Uéelem prohlaseni o draze tedy neni moznost
kontroly postupu ptidélce/provozovatele drahy.

Sprava Zeleznic trva na tom, Ze zvefejnéni Piilohy ,,C* Prohlaseni 2019 v podobg, kterou Utad
zkoumal, neni poru$enim pravnich piedpist, jak uvadi Utadu ve vyroku 1., ani nezaklad4 podminky
pro diskriminaci dopravcii. Rozhodnuti Ufadu o povinnosti uvést stavajici text Piilohy ,,C"
ProhlaSeni 2019 do souladu s § 33 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahéch proto povazuje za
neopodstatnéné a nevykonatelné.

Sprava Zeleznic dale napada terminologickd pochybeni Ufadu, ktera spocivaji vtom, ze Ufad
nespravné povazuje poplatky za minimalni piistupovy balik za cenu za uziti drahy. Cena za uziti
drahy jizdou vlaku je pouze jednou ze slozek poplatkli za minimalni pfistupovy balik. Sprava
rozhodovaci praxi spravnich organt a nemél se od ni odchylit. K takovému zavéru nikdy nedospél
ani DraZni afad, ani to nenapadal Zadny z dopravcii. Natfizeni 2015/909 nestanovi nutné naleZitosti
prohlaSeni o dréze, bod 15 jeho preambule je vétou v podminiovacim zplisobu a neobsahuje tedy
nutné pravidlo.



Stanovi pouze ptedpoklad, kdy regula¢ni subjekty by mély byt s to ovéfovat, zda provozovatel
infrastruktury postupuje pii zpoplatiovani tak, jak uvedl v jim publikovanych dokumentech. Pfiloha
IV bod 2 smérnice 2012/34/EU nema vii€i statni organizaci Sprava Zeleznic pfimy ucinek.

Vyjéadieni PKP Cargo
Dle nazoru PKP Cargo jsou v Prohlaseni 2019 pravidla pro vypocet ceny za uziti drahy stanovena.
PKP Cargo se ztotoziuje s ndzorem Spravy Zeleznic.

Stanovisko odvolaciho organu

Pfedmétem sporu je vyklad pojmu ,,pravidla pro vypocet ceny za uziti drahy*. V Prohlaseni 2019
jsou pod timto pojmem uvazovana pravidla, za kterych pfi znalosti konkrétnich parametrii jizdy
vlaku (hmotnosti [v tunach], konkrétnich kategorii trati, ujeté vzdalenosti [v km], vybaveni vozidla
ETCS) z jednotkovych cen vypocte dopravce konkrétni cenu za uziti drahy jizdou vlaku v K¢. Dle
nazoru Utadu viak tento pojem nad ramec vyse uvedeného zahrnuje i pravidla, na jejichz zakladé
byly jednotkové ceny provozovatelem drahy (pfidélcem) stanoveny. Cena za uziti drahy je
stanovena z celkovych nékladii provozovatele drahy. Znich jsou odecteny ndklady nepiimé.
Rozd¢leni nédkladti na pfimé, zpusobené jizdou vlaku, a nepfimé, muze byt pfedmétem sporu,
protoze pravidla pro tato rozdé€leni nejsou jednozna¢na. Ze zbyvajicich ptimych nékladii jsou pak
do ceny zapocteny jen nékteré, k Cemuz dochazi ibez jakychkoliv rozhodovacich pravidel.
Z ptimych nakladi pak Sprava Zeleznic poskytuje dalsi slevy, a to opét bez jakychkoliv zdkonem
stanovenych pravidel a mimo kompetence Utadu. V praxi trzby za cenu za uZiti drahy pokryvaji cca
25% provoznich nékladli na provozovani dréhy a zajiSténi provozuschopnosti dréhy, zbyvajici
Castka je hrazena ze statniho rozpoctu. Dle ndzoru odvolaciho orgénu, pravidla pro vypocet ceny za
uziti dréhy uvedena v prohlaSeni o drdze, by méla obsahovat principy rozdéleni vSech nakladi na
provozovani drahy a zajisténi provozuschopnosti mezi naklady hrazené jednotlivymi dopravci dle
kategorii trati, nadklady hrazené ze statniho rozpoctu prostfednictvim Statniho fondu dopravni
infrastruktury. Dopravce by mél mit prehled, které slozky a v jakém poméru nékladd hradi sam,
které slozky hradi statni rozpoget, a jaké jsou poskytovany slevy. Utad neni presvédéen, a ani nikde
neuvedl, Ze by tato pravidla méla obsahovat podrobnou kalkulaci ceny tak, jak ji vyZaduje § 11
zakona o cenach. Odkaz, ze Sprava Zeleznic postupuje dle pfislusného ¢inného cenového vyméru
uvedeny v kapitole 6.1 Prohlaseni 2019, povazuje odvolaci organ vzhledem k absenci principti
rozdelovani 75 % néakladd za nedostate¢ny. Jiné udaje o pravidlech pro vypocet jednotkovych cen
v Prohlaseni 2019 uvedeny nejsou.

Odvolaci organ potvrzuje nazor Ufadu v napadeném rozhodnuti, Ze ustanoveni § 33 odst. 3 pism. c)
zakona o drahach je nutno vykladat v souladu s €l. 2 pfilohy IV smérnice 2012/34/EU. Dle tohoto
¢lanku udaje o zasadach zpoplatnéni v prohlaSeni o draze musi obsahovat dostatecné informace
o poplatcich, upfesiiovat metodiku, pravidla a piipadné tabulky k provedeni ¢l. 31 aZ 36 smérnice
2012/34/EU, pokud jde o néklady i poplatky. Takovéto udaje v ProhlaSeni 2019 obsazeny nejsou.
Proto odvolaci orgén rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku a).

Utad shledal poruseni zdkona o cenach spoéivajici v nedolozeni potiebnych dokladi, které zikon
vyzaduje. Stanoveni cen dle zakona o cendch pak pozaduje § 23 odst. 1 pism. c) a d) zdkona
o drahach. Proto jiz Ufad nemusel prokazovat, zda tento nesoulad zptisobuje diskriminaci. Stejné
tak Utad nepfihlizel k tomu, jestli tyto informace dle ndzoru Spravy Zeleznic dopravce potiebuje, ¢
nikoliv. Odvolaci orgén pfipousti, Ze seznam pravidel je ve smérnici specifikovan obecné. M¢l by
byt alesponi takovy, aby regulacni subjekty mohly ovétovat soulad dle bodu 15 preambule natizeni
2015/909.



Rozsah informaci, uvedeny v prohlaSeni o dréze, neni definovany piisluSnym uc¢innym cenovym
vymérem. Pokud ten ukladd provozovateli dréahy (pfidé€lci) dolozit stanoveni koeficientt,
neznamend to, ze nékteré z téchto informaci nemohou byt 1 soucasti prohlaSeni o draze. Odvolaci
organ pripousti, ze cenovou kalkulaci pro nasledujici roky je nutno provést na zakladé odhada ze
statistickych udaji. Pokud se skutecnosti od téchto dajii vyrazné neodchyli, nelze stanovené ceny
povazovat za nezédkonné. Dle cenové kontroly Sprava Zeleznic stanovila ceny pro rok 2019
kalkulaci s primérem nakladi za roky 2011 — 2015 a vykony za rok 2015. Utad nevyzaduje uvadét
do prohlaseni o draze zcela vSechny piesné metody, ale informace o tom, jaké naklady hradi
dopravce a jaké jsou kryty dotacemi.

Odvolaci organ neni toho nazoru, Ze by Sprava zeleznic byla soutézitelem na jednotném evropském
zelezniénim trhu uz jenom sohledem na vySe dotaci. Jinak by nebylo mozné tyto dotace
poskytovat. Utad samoziejmé udajim ziskanym v ramci cenové kontroly adekvatni ochranu
poskytuje. Sprava Zeleznic je vefejnou instituci, takze podléhd informacni povinnosti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Udaje souvisejici s vypoétem ceny za uziti
drahy nelze povazovat za obchodni tajemstvi.

Povinnost zvefejnit principy zpoplatnéni je dana § 33 odst. 3 zdkona o dréhach, proto zde ani
nevznika rozpor se ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zvetejnéni se navic tykd zejména
zachazeni se statnimi dotacemi.

Ve véci udajnych terminologickych pochybeni Utadu odvolaci organ dodava, Ze kroms uziti drahy
je 1 ptidéleni kapacity souc¢asti minimalniho ptistupového baliku, a v tom k urcité neptesnosti doslo.
Naklady a ceny za toto pfid€leni nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni a nejsou soucasti
Piilohy ,,C* Prohlaseni 2019. Proto Ufad pouzitou terminologii zjednodusil. Pokud toto
zjednoduseni odstranime, plati nasledujici konstatovani. Cast poplatkii za minimélni p¥istupovy
balik, ve které nejsou zahrnuty poplatky za ptidéleni kapacity, je dle terminologie Ceské legislativy
cenou za uziti drahy, a stanovuje se jako jednotkova cena za ujeté vozidlové, vlakové kilometry
nebo hrubé tunokilometry.

Utad od Gginnosti sou¢asného znéni § 33 zakona o drahach zadné posuzovani celé Pilohy ,,C“
ProhlaSeni 2019 neprovadél, takze se od praxe nemohl odchylit. Znéni zékona o drahach u¢inné do
31. 3. 2017 se od soucasného znéni liSilo. Tehdejsi znéni ustanoveni § 34c odst. 2 pism. g) zdkona
o drahach pozadovalo uvést v prohlaSeni o draze stanoveni ceny za uziti dopravni cesty, zatimco
§ 33 odst. 3 pism. ¢) zékona o drahach poZaduje uvedeni pravidel pro vypocet ceny. Soucasné znéni
je nesporn¢ SirSi nez znéni predchdzejici. Skutecnost, ze Zadny z dopravcl absenci pravidel
nenapadl, neznamend, Ze by neexistence téchto pravidel byla v souladu se zdkonem o drdhach.

Némitky Spravy Zeleznic pod bodem IV. — pfim4 aplikace smérnice

Sprava Zeleznic rozporuje zavér Utadu stran toho, Ze ji ptipadné lze povaZovat za stat v $ir§im
smyslu a lze ve vztahu k ni aplikovat normy prava EU bez ptimého tc¢inku. Aplikace rozsudku ESD
C-188/89, Recueil 1990 je nespravna. Organizace musi spliiovat 3 definované znaky. Spliuje vSak
maximalné jediné pozadavek, Ze byla povétena podle aktu vefejného organu plnit sluzbu vetejného
z4jmu. Sprava Zeleznic tak nenapliiuje znaky, pro které by dle zminéného rozsudku ESD mohla byt
povazovéna za ,stat v $ir§im smyslu®. Ufad neopriavnéné pozaduje po Spravé Zeleznic splnéni
povinnosti dle smérnice. Neexistuje vymahatelnd a piimo aplikovatelna povinnost, ktera by
dokazovala nenaplnéni pozadavki § 33 odst. 1, 3 pismeno c) zdkona o drahéch.

Stanovisko odvolaciho organu
Odvolaci organ konstatuje, ze Utad piimy ucinek smérnice neuplatnil, ale pouzil smérnici pro




eurokonformni vyklad pojmu pravidla pro jeji vypocet podle § 33 odst. 3 pism. c) zakona
o drahach.

Némitky Spravy zeleznic pod bodem IV. — ¢lenéni ndkladl na piimé a nepiimé

Sprava Zeleznic napada, ze polozka €. 3 odst. 4 a 5 ¢asti 1. pfisluSného ucinného cenového vyméru
definuje uznatelné naklady, respektive vybrané polozky neuznatelnych nakladi a nefeSi metody
jejich zjistovani. Sprava zZeleznic se tedy nemohla dopustit poruseni ptislusného uc¢inného cenového
vyméru pii pouziti metody odhadu. Spréva Zeleznic nedisponuje informacemi, které by umoznily
provadét rozdéleni nakladt ve smyslu ¢l. 8 preambule provadéciho natfizeni 2015/909 jinym
zpusobem, nez kvalifikovanym odhadem, jelikoz naklady exaktné rozd¢lit nelze. Timto problémem
jsou postizeni vSichni provozovatelé Zelezni¢ni infrastruktury v Evropé.

Sprava Zeleznic uvadi, ze ¢l. 7 preambule zminéného natizeni 2015/909 pfipousti alternativni
pouziti odhadovanych nebo reprodukénich hodnot, ptedpokladanych nékladi a ptredpokladané
tirovn& vykontl, pokud bude dolozeno, Ze byly stanoveny objektivné. Dle Spravy Zeleznic Utad
k této preambuli nepiihlédl. Sprava Zeleznic na okraj této problematiky uvadi, ze podil nakladd na
elektricka napajeci zafizeni, ovlivnénych provozem vlaku elektrické trakce s ohledem na ¢l. 10
preambule nafizeni 2015/909 je v ramci celé nékladové kategorie minoritni, proto ho do ceny
nezakalkulovala.

Sprava zeleznic odkazuje na expertni jednani ostatnich provozovatelti drah, kteti rovnéz dospéli
k ndzoru, Ze se za naklady piimo ovlivnéné zelezni¢nim provozem povazuje 20% celkovych
nakladl na udrzbu a opravy ptislusné controllingové kategorie zatizeni.

Sprava Zeleznic v soucasné dob& nemize predlozit Zadné odborné analyzy provedené nezavislymi
institucemi, které by mohly byt pokladdny za nezpochybnitelny dikaz spravnosti odhadu
procentudlniho rozdéleni ndkladi u nejednoznacnych controllingovych kategorii a nemuize tudiz
dolozit, ze pro vypocet cen za pouziti drahy jizdou vlaku byly pouzity vyhradné nepiimé naklady
s takovou pfesnosti, jakou pozaduje Utad (poznamka Utadu: spravné patrné mélo byt piimé).

Sprava Zeleznic napada, ze Utad nedolozil, ze Sprava Zeleznic pii kalkulaci pouZila nepiimé
naklady a porusila tim ptisluSny u¢inny cenovy vymer, a ze nekonkretizuje, ktery zelezni¢ni podnik
Sprava Zzeleznic diskriminuje. Sprava Zeleznic upozorfiuje, Ze spravni organ je tim, kdo ma
povinnost zjistit vSechny podstatné okolnosti, aby poznal skute¢ny stav, a ma dolozit, ze jim
provedené zavéry jsou spravné, coz Utad neéini.

Stanovisko odvolaciho organu

Podle § 11 odst. 2 zakona o cenéch je prodavajici povinen uchovavat evidenci o cenach a kalkulace
cen podléhajicich vécnému usmériiovani cen prokazujici dodrzeni pravidel regulace. Povinnost
dolozit dodrzeni pravidel je zde tedy na Spravé Zeleznic a ta tuto povinnost nesplnila. Nedolozeni
rozdéleni nakladi na pifimé a nepiimé je samo o sobé porusenim citovanych ustanoveni ptislusného
uc¢inného cenového vymeéru a porusenim § 11 odst. 2 zakona o cenach. Metoda odhadu neprokazuje,
ze do ceny byly zakalkulovany pouze piimé néklady.

Utad neni opravnén posuzovat, zda jsou pozadavky uvedené v pravné zavaznych piedpisech
relevantni. Odvolaci organ pouze dodava, ze vécna regulace cen uziti Zelezni¢ni infrastruktury
celostatnich aregionalnich drah byla jako pradvné zavaznid poprvé zavedena vymérem MF
¢. 01/2014, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, ze dne 22. 11. 2013 s u€innosti
od 1. 12. 2013. Nedostatek informaci pro rozdéleni nakladii na pfimé a nepfimé neni dostatecnym
divodem, aby Sprava zeleznic neplnila povinnosti stanovené cenovymi piedpisy.
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K namitce Spravy Zeleznic ve véci odhadovanych hodnot uvedenych v bodu 7 preambule nafizeni
2015/909 odvolaci organ uvadi, ze se vztahuje k ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2015/909. Ten uklada
povinnost pouzit historické hodnoty aktiv a stanovuje ptfipady, kdy je lze nahradit hodnotami
trznimi. V posledni vété dovoluje jako odchylku od své prvni véty nahradit hodnoty historické
hodnotami odhadovanymi, trznimi nebo reprodukénimi pii splnéni dale uvedenych ptedpokladu.
Pravé tuto vyjimku zminuje bod 7 preambule nafizeni 2015/909 a nelze ji rozSifovat na pouziti
odhadu pii rozdéleni nakladli na pfimé a nepiimé. Ve stanoveni hodnot aktiv rozpor nevznikl.
Preambuli lze dale chapat tak, ze dovoluje pouzit odhadované piedpokladané néklady a trovné
vykont. Odhad je vSak nutno akceptovat, pokud vyjde ze skute¢nych hodnot ndkladl, a nikoliv
z nakladl roz¢lenénych na pifimé a nepfimé odhadem. Také ¢l. 3 odst. 5 natizeni 2015/909 uvadi,
ze néklady pouzité pro vypocet podle tohoto ¢lanku musi vychazet z provedenych plateb nebo
progndzy provozovatele infrastruktury, takze jiz dalSi odhady nepfipousti. Pokud pro vypocet
pfimych nékladl neexistuje pfesna metoda, musi byt fadné dolozeno jejich objektivni stanoveni.
Tato podminka splnéna nebyla.

Odvolaci organ souhlasi s nazorem Spravy Zzeleznic, Ze spravni organ je v ramci rozhodovani
povinen zjistit vSechny podstatné okolnosti. Tomuto fizeni pfedchédzela cenové kontrola, pfi které
Sprava Zeleznic nebyla schopna plné dolozit zédkonem pozadovanou dokumentaci. V ramci této
kontroly bylo diikazni bfemeno na stran& Spravy Zeleznic. V tomto fizeni Utad vychazi z vysledki
této kontroly. Utad podle § 34e odst. 1 zédkona o drahach posuzuje soulad prohlaseni o draze se
zdkonem o drdhach. Zde odvolaci organ potvrzuje zjisténi Utadu, Ze nesoulad spocival v tom,
ze vrozporu s § 23 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o drahach nebyla sjednand cena podle cenovych
predpisti. Pokud Utad zjisti takovyto nesoulad, neni jiz povinen zji§tovat, zda timto nesouladem byl
néktery z dopravet diskriminovan.

Némitky Spravy zeleznic pod bodem IV. — koeficienty kategorii trati redlnost lhit

Sprava Zeleznic napada, e Ufad odmitd zohlednit v cené poptavku po kapacité, zdjem statu na
udrzeni provozu na vyrazné ekonomicky nerentabilnich c¢astech drahy, moznost alternativni
nabidky tras v pfipadé extrémné zatiZenych Césti sit€¢ a dal§$i motivacni nebo regulacni role
cenového modelu. Dale Utad vlivem neznalosti procesii spojenych s analyzou dat, at uZ
historickych, ¢i aktuédlnich, nezvazil redlnost lhit, které k odstranéni zavad stanovil, a dopady na
vSechny subjekty trhu. Sprava zeleznic napada jako neredlnou piedevsim pétidenni lhiitu k uprave
¢l. III. 3 Ptilohy ,,C* ProhlaSeni 2019, nebot’ je tfeba provést zmény v softwaru pro porovnavani
pridélenych a skuteénych tras vlakt. Vzhledem k tomu, Ze o stejné problematice, ktera je
pfedmétem vyroku 2e) jiz bylo v rdmci jiného spravniho fizeni rozhodnuto druhoinstanéné, Sprava
zeleznic konstatuje, ze pfipravenost na vyhodnocovani a evidenci rozdili mezi pfidélenymi a
skute¢nymi trasami vlaki je redlna v horizontu nejdfive cca 6 mésici.

Zména controllingu, ziskdni nezavislych expertiz k déleni nékladl na technicka zatizeni drahy
a vytvoreni datové zdkladny umoziujici postupovat pii déleni nakladt podle narocnych pozadavka
Utradu muze trvat nékolik let.

Utad pozaduje ve skutecnosti tiplnou zménu cenového modelu provozovatele drahy, aniz by zvazil
jeji redlné moznosti Casové, organizacni a technologické. Takova zména neni pro Zelezni¢ni trh
pfinosem, nybrz zdrojem nejistoty.

Stanovisko odvolaciho organu

Podle nazoru odvolaciho organu zohlednéni poptavky po kapacité do ceny za uziti drahy soucasné
ptedpisy dovoluji pouze v ptipadé pretizeni drahy. Takovy ptipad ceny uvedené v Prohlaseni 2019
nepiedpokladaji.
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Ke stanoveni lhiit odvolaci organ konstatuje, ze miize nastat ptipad, kdy budou dopravci uctovany
ceny vyssi, nez ceny vychazejici ze spravné provedené kalkulace v souladu s cenovymi predpisy.
Takovy ptipad jde pak k tizi postizeného dopravce. Zejména z toho diivodu odvolaci organ rozhodl
o 5denni lhuté na aplikaci ¢l. III. 3 Ptilohy ,,C* Prohldseni 2019. Pfi tom téz zvazil, ze o stejném
textu bylo jiz pravomocné rozhodnuto, ze neni v souladu se zdkonem o drahich v Prohlaseni
o draze celostatni a regionalni platné pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020, ve znéni
zmény €. 1 u¢inné od 1. 4. 2019, vydané Spravou Zzeleznic, (dale jen ,,Prohlaseni 2020%), takze
Sprava Zeleznic byla s nazorem Utadu seznamena.

K problematice stanoveni lhtit pro odstranéni ostatnich zavad odvolaci organ konstatuje, ze se nikdo
z éastnikil fizeni k témto lhiitim nevyjadtil. Spravé Zeleznic byl znam nazor Utadu z provedené
cenové kontroly, takze mohla lhiity k odstranéni nedostatk navrhnout. JelikoZ odvolaci organ si je
védom, Ze souCasny stav zpoplatnéni uziti drahy neni zakonny, povazuje nékolikaletou Ihttu,
o které Sprava Zeleznic hovofi, za neredlnou. Pokud bude pfijata lhiita delsi, musi Sprava Zeleznic
predpokladat, ze pripadné rozdily zptisobené nespravnym uctovanim dopravciim mohou byt pro né
soudné vymahatelné. Sprava Zeleznic by téZ méla vzit v Givahu, Ze nezdkonny stav trva fakticky od
1. 12. 2013, a byla na n¢j upozornéna v roce 2018 pii provedeni cenové kontroly. Zménou formy
cen zvetfejnénou v Prohlaseni o dréze celostatni a regionélni platné pro ptipravu jizdniho fadu 2018
a pro jizdni tad 2018, u¢inné od 1. 12. 2016 &. j. S 46755/2016-SZDC-012 se situace nezlepila.

Vzhledem k tomu, Ze platnost Prohlaseni 2019 skoncila 14. 12. 2019 je doba stanoveni lhtt, po
jejimz uplynuti nelze ptislusné ¢asti ProhlaSeni 2019 pouzit, bezpfedmétna. Proto odvolaci organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku a) a ¢asti vyrokl napadeného rozhodnuti, vztahujici se
k témto lhutam, zrusil.

Némitky Spravy zeleznic pod bodem IV. — vicendklady za odklony

Sprava Zeleznic namita, ze samo ustanoveni ¢l. III 3 Ptilohy ,,C* ProhlaSeni 2019 je pravné spravné,
jelikoz je obecné. Natizeni 2015/909 je vcetné svého ¢l. 5 odst. 4 pfimo aplikovatelné, Sprava
zeleznic tak neméa povinnost tuto vyjimku uvadét do prohlaseni, mé vSak povinnost se ji fidit.

Sprava Zeleznic dale napada tvrzeni Utadu, Ze z posledni véty ¢l. 5 odst. 4 natizeni 2015/909
tykajici se odklonéni vysledkem koordina¢niho postupu v souladu s ¢l. 46 smérnice 2012/34/EU
dovodil, Ze se tato véta tyka jen procesu koordinace ptidélu kapacity do ro¢niho jizdniho fadu podle
¢l. 46 smérnice 2012/34/EU, tedy podle § 34 odst. 4 a 5 zdkona o drédhéch.

Omezeni provozovani drahy souvisejici s kapacitou na udrzbu podle ¢l. 53 smérnice 2012/34/EU
vyclenénou v ramci pldnovani podle ¢l. 45 smérnice 2012/34/EU podléha procesu podle § 23b
a § 23¢c zékona o drahach. Sprava Zeleznic nesouhlasi s ndzorem Ufadu, Ze se posledni véta &l. 5
odst. 4 nafizeni 2015/909 nevztahuje na redislokaci kapacity pii provozovani drahy podle § 23b
a § 23c zakona o drahach.

Pokud provozovatel drahy vycleni kapacitu drahy na udrzbu podle ¢l. 53 smérnice 2012/34/EU
béhem procesu planovani podle €l. 45 smérnice 2012/34/EU a dopravclim nabidne jen alternativni
trasy, dopravci zaplati za kapacitu skute¢né pouzitou jizdou vlaku.

Dopravce tedy nedostava slevu pfedstavujici rozdil v cené za uZziti drahy mezi usekem, ktery by si
byl byval objednal, a ktery v procesu planovani obdrzel jako ,alternativni®. Dopravce zaplati
cenu/naklady za skute¢né projety usek, protoZze dostal v¢€as dostatecny signal ve smyslu odst. 44
a 49 preambule smérnice 2012/34/EU.
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Naopak dodatecné naklady vzniklé odklonénim vlakli nikoliv z podnétu provozovatele
infrastruktury mohou byt zahrnuty do pfimych nakladi vynaloZenych na provoz této Zeleznicni
dopravy. Dopravce si narok na thradu takto vzniklych dodate¢nych nédkladii mize narokovat na
tom, kdo zptisobil, ze byl provozovatel drahy nucen vlaky odklonit. I takové omezeni provozovani
dréhy bude podiizeno rezimu § 23b a § 23¢ zakona o drahach.

Vyjimka podle posledni véty €l. 5 odst. 4 natizeni 2015/909 ma provozovatele drahy vést k tomu,
aby co nejvice omezeni provozovani drahy zakomponoval jiz do procesu planovani.

To koresponduje s ucelem pozdéjsi novely piilohy VII smérnice 2012/34/EU realizované
Rozhodnutim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2075, kterym se nahrazuje ptiloha VII
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostor, jejimz ucelem je rovnéz informovat dopravce o omezeni provozovani drahy
s dostate€nym piedstihem.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ predevsim upozoriiuje, Ze ve veéci uctovani vicenakladl za uziti drahy v ptipadé
odklonu pfi posouzeni souladu Prohldseni 2020 bylo vydano pravomocné rozhodnuti ze dne 29. 8.
2019, ¢.j. UPDI-2377/19/ZA ve spojeni s rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, UPDI-2949/19/GP,
kterym byl obsahové shodny text, jako je v Prohlaseni 2019, posouzen za nesouladny se zdkonem
o drahach. Od té doby nedoslo k Zadnym zménam, které by vedly k odlisnému rozhodnuti. Ufad
nesouhlasi se Spravou Zeleznic, Ze piivodni napadeny text ¢l. III. 3 Ptilohy ,,C* ProhlaSeni 2019 bez
dovétku odkazujiciho na Uctovani vicendkladt pii odklonech je spravny. Je totiz zavadéjici
a dopravce se o vyjimce Uctovani pii odklonech nedozvi.

Ve véci namitky Spravy Zeleznic napadajici tvrzeni Utadu, Ze se posledni véta ¢l. 5 odst. 4 nafizeni
2015/909 nevztahuje se na redislokaci kapacity pii omezeni provozovani drahy podle § 23b a 23c
zakona o drahach odvolaci orgdn uvadi, Ze pod pojem redislokace zahrnul Upravu jiz pridélené
kapacity, a nikoliv novy ptid¢l kapacity. Pokud dojde ke koordinaci v ramci ptidélu kapacity, a to
i v ptipadech, kdy je tato kapacita sniZena v disledku omezeni provozovani drdhy, uvedena
posledni véta se uplatni, a dopravci narok na neuctovani vicenakladd zpisobenych odklonem
skutecné¢ nevznika. Vznik takovéhoto naroku pro dopravce nevyplyval ani z napadeného
rozhodnuti. Stejné tak odvolaci organ neuvedl, Ze by vznikal dopravci takovyto narok z divodi
jinych, nez na stran€ provozovatele drahy. Odvolaci organ vSak upozoriiuje, Ze uvedenou vétu nelze
pouzit, kdy k odklonim dojde i bez koordinace. Pokud se ale nepodafi vyhovét vS§em pozadavkim
na pridéleni kapacity, prohlasi ptidélce ¢ast drahy za pfetiZzenou.

Zavér namitky Spravy zeleznic
Sprava zeleznic v zavéru svého rozkladu navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil.

Stanovisko odvolaciho organu

Odvolaci organ konstatuje, ze se s jednotlivymi ndmitkami vypotadal dle jednotlivych boda.
Ptestoze platnost ProhlaSeni 2019 skoncila 14. 12. 2019, dospél odvolaci organ k zavéru, Ze
pfedmétné ¢lanky byly v priibéhu jeho platnosti pouzity pro Uctovani nakladl za uziti drahy. Proto
povazoval za nutné rozhodnout ve véci jejich rozporu se zdkonem o drahach i po ukonceni jejich
platnosti.
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1V. Zavér

1) Rozkladova komise piedsedy Utadu na zasedani konaném dne 24. 1. 2020 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho tadu predsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad Spravy zeleznic
zamitnout a napadené rozhodnuti ¢astecné zmenit a potvrdit.

2) Po zvazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze ohledné¢ posouzeni Prohlaseni 2019
postupoval Utad v souladu se zakony, piislu§nym G¢innym cenovym vymérem MF, piedpisy
EU a spravnim fadem, dospél predseda Utadu k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti z divod uvadénych v rozkladu. Vzhledem k tomu, ze Prohlaseni 2019
pozbylo platnosti, dospél piedseda Ufadu k nazoru, Ze je potfeba v napadeném rozhodnuti
odstranit ¢asti vyrokl o stanoveni lhity.

3) Vzhledem k vys$e uvedenému predseda Utadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
ptedseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute

Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, kterd bude vyveésSena po dobu 15 dnli na ufedni
desce Uradu v listinné podobé& a soucasné 1 zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup, pficemz takto
se dorucuje ucastnikiim fizeni uvedenym v § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne: 29. 1. 2020 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Utadu vyvéseno od 29. 1. 2020 do 13. 2. 2020

Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni:

e Sprava Zeleznic, statni organizace; ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

e KZC Doprava, s.r.0., ICO: 27423069, se sidlem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9

e PKP CARGO INTERNATIONAL as., ICO: 47675977, Hornopolni 3314/38, 702 62, Ostrava
- Moravska Ostrava

e PDV Railway a. s., ICO: 22792597, se sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

Ostatni ucastnikiim Fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotteny organ: Drazni Gifad, ICO: 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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