STEN, - . . .,
1 AR, Yo Urad pro pfistup k dopravni infrastrukture
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Praha 14. 8. 2018

ROZHODNUTI

PFedseda Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktute jako odvolaci organ ptisluiny podle § 3 a § 4 odst. 1
zakona €. 320/2016 Sb., o UFadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéj$ich predpisti rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu
pro ptistup k dopravni infrastrukture vydanému v prvnim stupni

v fizeni o rozkladu &. j. 19524/2018-SZDC-GR-025 ze dne 5.3. 2018, ktery podal pfidélce kapacity drahy
spoleénost Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1, jehoZ dalSim uéastnikem podle § 27 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti je Zadatel o pfidéleni kapacity drahy MBM rail s.r.o., IC: 25277171, se
sidlem Zizkova 595, 551 01 Jaromér,

prezkoumal rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie ze dne 23. 2. 2018, &. j. UPDI-
0479/18-0OPDI-SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0005/17, a rozhodl

takto:

Rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastrukture ze dne 23. 2. 2018, &. j. UPDI-0479/18-OPDI-
SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0005/17, se podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) zakona
€. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi méni tak, Ze se ve vyroku rusi slova:
,»S ustanovenim § 23 odst. 1 pism. a) a d), a“, a podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s a § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii se rozklad zamita a ve zbyvajici ¢asti
vyroku se rozhodnuti Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe ze dne 23. 2. 2018, &. j. UPDI-
0479/18-0OPDI-SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0005/17, potvrzuje.

Odulvodnéni:
I. Spravni fizeni v prvnim stupni

1) Dne 29. 12. 2017 obdrzel Utad pro pfistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,Ufad“) ndvrh 7adatele
o pridéleni kapacity drahy spole¢nosti MBM rail s.r.o., (dale jen ,MBM*), aby posoudil, zda cast, a to
posledni odstavec kapitoly 2.8 Podminky pro personal zajistujici provoz Prohlaseni o draze celostatni
a regionalni platné pro pfipravu jizdniho fadu 2019 a pro jizdni fad 2019, ucinného od 1. 12. 2017,
vydaného Spravou Zelezniéni dopravni cesty, statni organizaci (déle jen ,Prohlaseni 2019“ a ,,SZDC*)
ve znéni: ,Dopravce pfedd pfed jizdou viaku do IS SZDC &islo licence kaZdého strojvedouciho, ktery Fidi
¢inné hnaci vozidlo na vlaku" (dale jen ,cast Prohlaseni 2019“) neni vrozporu se zdkonem
¢. 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o drahach”).

Napadené rozhodnuti

2) Dne 23. 2. 2018 vydal Ufad pod sp. zn. UPDI-0479/18-OPDI-SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0005/17
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), vnémz rozhodl podle § 34e odst. 1 a 3 zdkona



3)

4)

5)

6)

7)

8)

o drahdch, Ze ¢ast Prohlaseni 2019 je v rozporu se zakonem o drahdach a stanovil Ucastnikovi fizeni
IhGtu 60 dnlG ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze ¢ast
Prohldseni 2019, které je v rozporu se zakonem, poufzit.

Vyrok napadeného rozhodnuti Ufad oddvodnil tim, ?e 7adné zustanoveni zdkona o drahéach,
ani souvisejicich pravnich predpisi a pfimo pouZitelnych predpisti, neuklada dopravci povinnost
predat pFed jizdou vlaku do IS SZDC (informaéni systém SZDC) &islo licence kazdého strojvedouciho,
ktery fidi ¢inné hnaci vozidlo na vlaku z ddvodu plnéni povinnosti provozovatele drahy. UloZeni
povinnosti predat Cislo licence strojvedouciho neni pokynem provozovatele drahy udilenym pfi
organizovani drazni dopravy pro zajisténi plynulé a bezpecné draini dopravy na zakladé § 22 odst. 1
pism. a) zdkona o drahach. Podle § 33 zdkona o drahach pridélce stanovuje v prohlaseni o draze
zejména nediskriminacni pravidla pro pfidélovani a odnimdni kapacity drahy, pro ptistup na drahu,
jeji uZiti a pro vypocet ceny za toto uZiti. Pravidla musi byt nediskriminac¢ni jednak v rdmci vztah(
mezi dopravci, jednak v ramci vztahu mezi dopravcem a provozovatelem drahy. V daném pripadé
provozovatel drahy uklada prostfednictvim pfidélce dopravci povinnost nad ramec zdkona o drahach.
Cést Prohlaseni 2019 je proto v rozporu se zdkonem o drahéch.

Ve vztahu k napadenému o rozhodnuti byl sporny vyklad § 33 odst. 1 zdkona o drahach, tj. zda mize
podle § 33 odst. 1 zdkona o drahach prohlaseni o draze obsahovat povinnost dopravce sdélovat pred
jizdou vlaku é&islo licence strojvedouciho. SZDC se domniva, Ze to mozné je, nebot prohlaseni o draze
ma soukromopravni povahu a mlZe obsahovat i dalsi poZadavky neuvedené v § 33 odst. 3 zdkona
o drdhach. Soucéasné se SZDC domniva, e mize sdéleni &isla licence strojvedouciho po dopravci
poZadovat.

Il. Rozklad

SZDC podala dne 5. 3. 2018 jako Ucastnik fizeni proti napadenému rozhodnuti v zdkonné [hiité
rozklad.

Zakladni namitky rozkladu

SZDC namitala nedodrzeni Ihiity k vydani rozhodnuti, stanoveni nepfimérené kratké lhity k vyjadreni
a nedostatecné odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

SZDC uvedla, 7e Utad nerespektuje § 34e odst. 4 zdkona o drahdach, podle ného? je povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 40 dnl ode dne zahdjeni fizeni. Navrh na posouzeni ¢asti Prohlaseni 2019
obdrzel Urad od MBM dne 29. 12. 2017. Timto dnem bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
Fizeni o zadosti. Utad rozhodl 23. 2. 2018, tj. az 57. den a nedodrzel tak zdkonem stanovenou lhiitu.
Nedodrzeni zakonné |hiity nebylo zptsobeno tim, 7e by Ufad stanovil Ihiitu k vyjadieni Géastnikiim
Fizeni, nebo se dotazoval dotéenych spravnich Gfad@. Ufad stanovil G&astnikim tizeni k vyjadreni
zakonnou |hiitu, ale podle SZDC nepfimérené kratkou a zékonnou lhGtu pro vydani rozhodnuti presto
nedodrzel. SZDC uvedla, 7e lhGta pro rozhodnuti ma své opodstatnéni, jeji nedodrzeni je zasah do
prav viech Ucastnik( Fizeni.

Ufad se sice ztotoznil s ndzorem MBM, Ze stanoveni podminky poskytovat &islo licence neni pokynem
podle § 22 odst. 3 zdkona o drahach. Uvedeny zavér viak Urad nijak neod@vodnil a soucasné
nevyporadal opaéna tvrzeni SZDC. SZDC v tom spatiuje nesplnéni pozadavk(l § 68 spravniho fadu na
odlvodnéni rozhodnuti.



9)

Vypordadani zakladnich namitek rozkladu

K namitce SZDC, 7e Ufad stanovil Gcastnikim velmi kratkou Ihatu pro vyjadieni a sam zdkonnou
Ih@itu pro vydani rozhodnuti nedodrzel, Ufad uvadi, e SZDC stanovil dostate¢né dlouhou Ihitu
k vyjadreni s ohledem na délku lhity pro vydani rozhodnuti, a to |hGtu 10 denni (v rozsahu 25%
Ihdty, kterou ma sam na vedeni celého fizeni, véetné vydani rozhodnuti). Stanovenim Ihity naopak
vysel Ufad vstfic Uéastnikdim fizeni. Ndmitka stanoveni velmi kratké Ihaty tedy neni déivodna.

10) Je pravdou, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti Ih(ty 40 dn( stanovené zdkonem

o drahach. Specialni ¢tyficetidenni Ihdtu stanovenou zdkonem o drahach pfi dorudovani vefejnou
vyhlaskou a pfi dodrzeni postupl pozadovanych spravnim radem objektivné dodriet nelze.
Skuteénost, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano aZz po uplynuti této Ihlty, vSak nema za nasledek
jeho nezdkonnost. Lhita pro vydani rozhodnuti zakotvena v § 34e odst. 4 zdkona o drahach je totiz
Ihdtou poradkovou, s jejimz nedodrzenim zakon o drahach a ani jiny pravni predpis nespojuje
nicotnost ani nezdkonnost opozdéné vydaného rozhodnuti.

11) Ufad vychézel z textu ,Dopravce preda pred jizdou vlaku do IS SZDC ¢&islo licence kazdého

strojvedouciho, ve kterém je vyslovené uvedeno, Ze vlozZeni Cisla licence je podminkou pro jizdu vlaku
- podminkou pro povoleni zapoceti drazni dopravy, povoleni pfistupu ke draze. Ustanoveni § 22 odst.
3 zdkona o drahach umoznuje udilet pokyny dopravclim pti organizovani drazni dopravy, nikoliv vSak
témito pokyny pfistup ke draze podminovat. MBM v Zadosti toto sama odUdvodnila vétou ,zdkon
o drdhdch ddvd provozovateli drdhy, tedy SZDC, v ustanoveni § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o dréhdch
toliko mozZnost udilet dopravciim pri organizovdni drdazZni dopravy pokyny pro zajisténi plynulé
a bezpecné drézni dopravy. Preddvdni &isla licence pred jizdou kaZdého viaku do IS SZDC neni
pokynem ve smyslu zdkona o drdhdch". Ufad toto povaZoval za dostate¢né a samoziejmé, nebylo
tfeba dalsiho zdGvodrovani. Proto pouze konstatoval, Ze s timto nazorem souhlasi.

12) UFad se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné vypotadal s argumentaci provozovatele

drahy s tim, Ze povinnost zajistit bezpeénost provozovani drdhy spociva v plnéni zakonnych
povinnosti provozovatele drahy a dodrzeni podminek pro ziskani osvédceni o bezpecnosti
provozovatele drahy.

Zasadni namitky rozkladu

13) SZDC zdiraziiuje, Ze ¢ast Prohlaseni 2019 byla do Prohldeni 2019 vloZena rozhodnutim Drainiho

Uradu (dale jen ,DU“) €. j. DUCR-33628/17/Kj, sp. zn. RK-ZPD0001/16 ze dne 8. srpna 2017 (dale jen
,rozhodnuti DU“). SZDC nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, 7e DU pfedmétny odstavec Prohladeni 2019
nevytvofril.

14) Ackoliv je prohldseni o draze vyddvano kazdy rok, musi nutné respektovat rozhodovaci praxi

spravnich uradd, coz vyplyva i z rozhodovaci praxe soudl a je rovnéz v souladu s § 2 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Proto je tvrzeni
Ufadu, 7e se napadené rozhodnuti tyka jiného prohldseni o draze, vrozporu se zakonem. SZDC
srovnava predchozi, tj. ucinnou do 31. 3. 2017 a aktualni pravni Upravu obsazenou v § 23 odst. 1 a §
33 zakona o drahach. Ty nejsou tak vyznamné, aby rozhodnuti Utadu bylo opaéné v porovnéni
s rozhodnutim DU. U¥ad se mél alespori pokusit o vyporadani vykladového sporu s jinym spravnim
Uradem, co? podle SZDC neprovedlI.

15) SZDC trva na tom, Ze obsah ptvodni pravni Gpravy v §34e odst. 2 pismeno c) zadkona o drahach ve

znéni Ucinném do 1. 4. 2017 a obsah nového § 33 odst. 1 a 3 pismeno b) zdkona o drahach je
totozny. Dle SZDC neni pochyb o tom, Ze text ,podminky pfistupu na dopravni cestu", uZity v zakoné
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o drahach do 1. 4. 2017 a text ,,pravidla pro ptistup na drahu", jak je uzit v zdkoné o drahdach po 1. 4.
2017, jsou obsahové zcela totoZné. Principy, na kterych je pravni Uprava v této oblasti zaloZena, tak
nedoznaly vyraznych zmén.

16) SZDC se neztotoZfiuje s pokusem UFadu obhdjit nezakonny postup prostfednictvim umélého vykladu
zalozeného na tvrzeném souladu s pravni Upravou obsaZzenou v § 2 odst. 4 spravniho radu,
s odkazem na odliSnosti § 23 odst. 1 a § 33 zdkona o drahach v podobé pred a po novele.

17) SZDC predklada, 7e provedenym doplnénim neziskdva oproti dopravciim 7adnou vyhodu a vztah
dopravce — pfidélce tim neni naruden ve prospéch SZDC. SZDC akceptovala poZadavek spravniho
Uradu na vyssi zajisténi bezpecnosti provozovani drahy a draini dopravy vzneseny ve vefejném
zajmu. Verejny zajem je stéZejni zdsadou, na které je postavena regulace drdiniho prava. Tento
zajem je spole¢ny véem subjektdim, které se na provozu Zeleznice podili. Ufad dle nazoru SZDC zcela
rezignoval na zohlednéni vefejného zajmu.

18) SZDC dopliiuje, e je soukromopravnim subjektem a neni tedy orgdnem vefejné moci. Proto
nepotiebuje vyslovné zakonné zmocnéni k realizaci ¢innosti. SZDC je ve vztahu k dopravciim Uradem
diskriminovana, jeliko? ji Urad upira prava neopravnénym pozadavkem na respektovani &l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod vyhldgené usnesenim Piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993
Sb. jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“). Monopol draini sité je dan
jeji pfirozenou povahou a nemUze ji byt pricitan k tizi.

19) UFad nespravné dovodil, e pozadavkem v zakoné& vyslovné neuvedenym, SZDC zneuZila svého
postaveni. SZDC divody svého jedndni uvedla ve svém vyjadreni, Ufad se viak jimi hloubgji
nezabyval. Ufad pak SZDC nezdkonné znevyhodnil, nebot SZDC neni schopna rozhodovat
o podminkach pfistupu na dopravni cestu, vyjma téch, které jsou vyslovné uvedeny v zakoné. Pravni
Uprava logicky nem0ze predjimat viechny eventuality pro zajisténi pistupu k draze. Zavér Uradu,
Ze v prohlaseni o draze nelze upravovat jiné véci, nez v zakoné uvedené, je diskriminacni a v rozporu
s § 33 odst. 3 zakona o drahdach, jelikoZ ten udava minimalni obsah prohlaseni o draze, které muize
a ma obsahovat i jiné neZ vyjmenované ndlezitosti.

20) SZDC uvadi, e zjistuje &isla licenci a vede jejich evidenci vyluéné pro potfeby spravniho Gfadu a za
Ucelem zajisténi bezpecného provozovani drahy a drazni dopravy. Neztotoznuje fyzickou osobu
s Cislem. Bez pristupu do evidence cisel licenci, neni moZzno konkrétni fyzickou osobu identifikovat.
SZDC nezné dali Gdaje o osobé a ani je neshromaiduje.

21) SZDC navrhuje zvaZit, je-li &islo licence bez dal$ich Gdaj& osobnim udajem, zda evidovani tohoto &isla
za U¢elem naplnéni zdkonného zajmu a povinnosti je v souladu predpisy. To ale Utadu nepfislusi. Ve
vztahu k uvedenému SZDC dale predklada, Ze pokud by skuteéné méla byt dotéena prava fyzickych
osob, tyto nebyly stéZovatelem a inicidtorem fizeni. Ochrana osobnich udajli se tyka fyzickych osob,
o ochranu pfi nakladani s nimi Zada subjekt, kterého se vSak zalezZitost viibec netyka.

22) SZDC zpochybiiuje argumentaci Uradu predpisem Evropské unie bez pfimého ucinku. Dle SZDC je
rozhodnuti Komise ¢. 2010/17 ze dne 29. fijna 2009 o pfrijeti zakladnich parametr( pro rejstfiky
licenci strojvedoucich a dopliikovych osvédéeni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/59/ES (dale jen ,rozhodnuti Komise & 2010/17") ze strany UFfadu sice zminéno, ale zcela
nespravné a ucelové interpretovdno s tim, Ze ptistup do evidence licenci ma mit jen zaméstnavatel.
Rozhodnuti Komise ¢. 2010/17 nebylo v prohlaseni o draze vibec feSeno a odkaz na néj povazuje

SZDC za U&elovou argumentaci Ufadu.



23) Rovné? argumentace Ufadu tykajici se ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/59/ES ze dne 23. fijna 2007 o vydavani osvédceni strojvedoucim obsluhujicim hnaci vozidla
avlaky v Zelezni¢nim systému Spolecenstvi (dale jen ,smérnice 2007/59/ES“) v tom smyslu,
Ze provozovatel drdhy ma provadét dohled jen u svych strojvedoucich, je v nasem prdvnim fadu zcela
zcestna. Provozovatel drahy zadné strojvedouci nema, ¢innosti, ke kterym jsou strojvedouci potieba,
souvisi s provozovanim draini dopravy. Ufad rovné? nezohlednil jeji ustanoveni v preambuli pod
&islem 30, Ze Elenské staty by mély zavést kontroly dodriovani této smérnice. SZDC v rozkladu cituje
prislusné €lanky smérnice, zodpovédnost pfislusného organu - DU v oblasti bezpecnosti z hlediska
strojvedoucich.

24) Déle pak ¢lanek 22 odst. 2 pism. a) smérnice 2007/59/ES uklada kazdému Zelezni¢nimu podniku
a provozovateli infrastruktury povinnost spolupracovat s pfisluinym organem (DU) s cilem
vyménovat si informace a umoZnit mu tak okamZity pfFistup k pozadovanym udajim. SZDC
shromazduje &isla licenci strojvedoucich pouze a jen pro potieby DU a na jeho 7adost je nutno
nahlizet na pozadavek SZDC uvedeny v napadené ¢asti Prohldeni o draze 2019 jako na poZadavek,
ktery je v souladu s ustanovenim smérnice 2007/59/ES.

25) SZDC opakované v ramci spravniho fizeni tvrdila, Ze poZadovala &islo licence pouze a jen proto,
aby bylo mozZno ze strany spravnich Uradud zjistit, zda dochazi k dodrZovani predpisli, upravujicich
vykon cinnosti strojvedouciho. Stoupajici trend mimoradnosti a pochybeni strojvedoucich je
jednoznaény. SZDC zdGrazfiuje, ze Utad v napadeném rozhodnuti neuvadi, e by snad stanovisko
tohoto spravniho Uradu, jako vécné dotleného, zjistil, neobstaral ani stanovisko Drazni inspekce
(dale jen ,,DI), stran zhorsujici se situace pfi chybovosti strojvedoucich.

26) SZDC je presvédéena, Ze jejim zakonnym ukolem je zajistit bezpeéné provozovani nejen drahy, ale téz
drazni dopravy. SZDC nesouhlasi s argumentaci Ufadu, Ze dopravce se nema starat o bezpe&nost
provozovani drahy, tak pro¢ by mél provozovatel drahy zajistovat bezpecnost provozovani drazni
dopravy. Odkazuje se pfitom na § 22 odst. 1 pismeno a) zakona o drahdach, ze kterého je vice nez
zfejmé, Ze draha musi byt provozovdna tak, aby draini doprava byla bezpecnd. Povinnosti
provozovatele drahy ve vztahu k zajisténi bezpecnosti jsou mnohem Sirsi neZ povinnosti dopravce.
Utad vak rozhodl, aniz zohlednil § 22 odst. 1 pismeno a) zakona o drahéch.

27) Podle § 33 odst. 3 zakona o drahach neni obsah prohlaseni o draze zdkonem vymezen taxativné.
Pfedklada-li Utad, Ze SZDC porusila § 33 zdkona o drahach, kdyZ do prohladeni o draze uvedla i jiné
pozadavky, nez vyslovné uvadi pravni predpis, pak takové jednani nem(ze byt diskriminacni
a nezohledniuje samotny § 33 odst. 3 zakona o drahach.

28) SZDC upozoriiuje na mozné negativni nasledky, které maze zpGsobit vyklad Ufadu stran stanoveni
daldich podminek. SZDC uvedla pfiklad uloZeni povinnosti ze strany SZDC na doplnéni hnacich
draznich vozidel modernimi technologiemi, odpovidajicimi vybavenosti trati, kdy takové nové
zafizeni prinese vyssi miru bezpecnosti, ale bude znamenat zvySeni nakladl dopravci. Podle zavéra
Ufadu uvedenych v napadeném rozhodnuti pak zavedeni takové modernizace do praxe nebude
redlné a zakonné, protoze neni uvedeno v zdkoné. Dle SZDC toto nebylo smyslem pravni Gpravy.
Vykladové moznosti, jak naznaduje Ufad, fakticky brani modernizaci a rozvoji Zeleznice, na co?
doplati sami dopravci.

29) Ufad neopravnéné omezuje pravo SZDC nakladat se svym majetkem. SZDC neni orgdnem vefejné
moci, v pravnich vztazich s dopravci vystupuje jako rovnocenny partner, plni dlohu vlastnika drahy.
V napadeném rozhodnuti Ufad nezakonné upira SZDC pravo nakladat se svym majetkem.



30) SZDC podotykd, 7e plnéni povinnost podle § 23 odst. 1 pismeno d) zakona o drahach, umoznit
dopravci, ktery splfiuje podminky pro provozovani drazni dopravy podle tohoto zakona, provozovat
draini dopravu na draze, ve vztahu k uvedené povinnosti ma pouze, pokud dopravce spliuje
podminky pro provozovani draini dopravy. SZDC viak zpochybriuje, zda dopravce, ktery osadil hnaci
drazni vozidlo nezpGsobilym strojvedoucim, spliuje podminky pro provozovani drazni dopravy. SZDC
neni schopna z prehledu ¢iselnych nomenklatur zjistit uvedené poruseni, to vSak muze zjistit spravni
Ufad. Dle SZDC neni moiné jinym zplsobem se stejnou mirou efektivity zajistit kontrolu dodrzovani
dotcenych povinnosti strojvedoucimi.

31) Ufad znemoiZfiuje néslednou kontrolu dodriovani povinnosti realizovanou DU a souéasné brani
efektivnimu preventivnimu postupu, ktery chrani téZ poctivé dopravce. Tato spoluprace slouzi
vefejnému zajmu a SZDC postup Ufadu nepovazuje za zakonny.

Navrh

32) S ohledem na vyse uvedené, povazuje SZDC napadené rozhodnuti za nezdkonné, a navrhla, aby bylo
rozhodnuti zménéno nebo zruseno.

Vyporadani zasadnich ndmitek rozkladu

33) K ndmitce porugeni § 2 odst. 4 spravniho fadu UFad uvadi, Ze postupoval v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni uvedenymi v § 2 odst. 4 spravniho fadu, coz fadné odlvodnil v napadeném
rozhodnuti. Pokud SZDC argumentuje zdsadou legitimniho ocekavani a predpoklada, Ze se na kazdé
posuzovani souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahdach vztahuje predchozi rozhodovaci praxe
spravnich arad(, je jeji zavér nepresny. V souladu s uvedenou zdsadou legitimniho ocekavani plati,
Ze pokud spravni organ rozhodl uréitou véc za urcitych podminek urcitym zptsobem, mél by vsechny
dalsi obdobné pripady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat zpiisobem obdobnym. Uvedené vsak
plati vidy pro prislusny konkrétni spravni organ a jeho rozhodovaci cinnost, nikoliv jiz ve vztahu
rozhodovaci praxe jednoho spravniho organu vici jinému spravnimu organu v obdobném postaveni.

34) V daném pfipadé Ufad dospél k jinému vykladu zakona nez DU. V dobé vydani rozhodnuti DU jiz
navic uplynula transpozi¢ni Ihita smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/34/EU ze dne 21.
listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen ,smérnice
2012/34/EU") a DU nesplfioval podminky nezavislosti regulaéniho subjektu pozadované &l. 55
smérnice 2012/34/EU. Zavér DU neni pro Ufad v 74dném piipadé zavazny. Nelze tedy legitimné
pozadovat, aby zavéry rozhodnuti Gfadu, které navic dle nazoru Ufadu nejsou v souladu s platnym
pravnim radem, byly uplatiovany v dalSich spravnich fizenich do budoucna. V tomto pfipadé jde,
0 nové spravni fizeni, jehoZ predmétem je posouzeni jiného prohlaseni o draze, a toto fizeni nema na
pfedchozi fizeni vedené DU 7?adnou ndvaznost. Namitka rozdilnosti rozhodovaci praxe dvou
spravnich organt neni dlivodna.

35) K rozdilnosti znéni zakona o drahéach pred novelou a po novele piredseda Ufadu uvadi, Ze Ufad vylofil
text § 33 odst. 3 pism. b) vsouladu s § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach. Pfitom dosel
jednoznaéné k nazoru, ze SZDC opravnéna vydavat takova omezeni piistupu na dopravni cestu neni.
To, 7e Ufad pFi svém rozhodovéani postupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu, bylo
zdlivodnéno vyde. Ve véci moinosti rozéifeni obsahu prohlaseni o draze se Ufad rovné? vyjadfil vyse.

36) Utad konstatuje, 7e dle vyjadfeni SZDC si tato pro zajisténi bezpeénosti ve vefejném zajmu
vyminovala pravo provadéni kontroly dopravcl, za jejimZz Ucelem poZadovala informace o cislech
licenci strojvedoucich. Naopak dopravce nemd pravo na kontrolu zaméstnanct SZDC, co? by bylo
mozné téz obhajovat verfejnym zajmem. Z tohoto dlvodu zakon uloZil odpovédnost za bezpecnost
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kazdému aktéru trhu, nad dodrzovanim pravidel dohlizi DU. V rozkladu vdak SZDC svij pdvodné
tvrzeny dlvod ke shromazdovani Cisel licenci strojvedoucich bez jakéhokoliv vysvétleni nahradila
zcela jinym ddvodem s tim, Ze licence shromazduje vyluéné pro DU. K otdzce zajisténi bezpeénosti
Utfad uvadi, 7e v pfipadé pochybnosti o bezpeéném provozovani draini dopravy dopravcem, miize
kazdy podat podnét DU, ktery ma povinnost v pfipadé, ze dopravce nespliiuje podminky pro vydani
osvédceni o bezpecnosti, toto osvédceni na zakladé § 34h odst. 7 zdkona o drahach odebrat. Dle
nazoru Ufadu jsou neopravnénym nafizovanim poskytovéni osobnich tdajd ze strany SZDC pod
podminkou neposkytnuti pfistupu na drahu dopravcim omezovana jejich prava.

37) Bezpecnost drazni dopravy je jisté verfejnym zajmem. Zasada ochrany verejného zajmu kodifikovana
v § 2 odst. 4 spravniho radu spocivad v hledani a pfijimani takovych reseni, kterd jsou v souladu
s vefejnym zajmem. Vefejnym zdjmem je vSak rovnéZ pozadavek, aby byla pfijimana feseni v daném
pfipadé legalni, a aby prostfedky, jejichz prostfednictvim ma byt verejného zajmu dosazeno, byly
schopny jej objektivné zajistit. Ufad zd@razriuje, Ze vefejny zajem je bud vyslovné v pravnim fadu
uveden, popf. z néj vyplyva.

38) Zajem na sdélovani ¢&isel licenci strojvedoucich, ktery SZDC v daném piipadé prezentuje jako verejny
zajem, vSak vefejnym zdjmem neni, z pravniho fadu nevyplyvd ani v ném neni vyslovné uveden.
Uvedeny zdjem neni v souladu se zdkonem o drahach. Sdélovanim Cisel licenci strojvedoucich pred
jizdou vlaku navic nelze objektivné dosahnout verejného zajmu na bezpecnosti drazni dopravy.
Samotné sdélovani udajli, prosta administrativni ¢innost, bezpecnost nezajisti. Uvedeny zavér je
potvrzen sdélenim DI, Ze v poslednich dvou letech nezjistila pfi Setfeni mimoradnych udalosti
okolnost, kterd by byla divodem k odejmuti licence strojvedouciho podle § 46h odst. 1 zdkona
o drahach. DI v odpovédi mimo jiné uvedla, Ze podporuje snahy o sledovani pohybu licenci
strojvedoucich, které maji z hlediska kontroly prestavek a doby odpocinku strojvedoucich veétsi
vypovidaci hodnotu, nez predkladané papirové vykazy a v této oblasti je nutnd i zména pravnich
predpist.

39) Pokud DU vykonadvad v rozsahu své pasobnosti statni dozor, postupuje pfitom podle zdkona
¢. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad). Informace o ¢islech licenci strojvedoucich a jejich nasazeni
na jednotlivd hnaci vozidla je za U¢elem kontroly DU opravnén poZadovat pouze na zakladé § 8
kontrolniho fadu, tj. pouze od kontrolované osoby a pouze po zahajeni kontroly dle kontrolniho
fadu. Ufad je tedy toho nazoru, 7e vzhledem k absenci zdkonného zmocnéni neni DU, jako
kontrolujici subjekt, oprdvnén pozadovat od jiného subjektu priibéiné shromazdovani Gdajd jako
podklad pro potencidlni vykon budouci kontroly. Ve véci vefejného zijmu se jiz predseda Uradu
vyjadril vyse.

40) K namitce, ze DU &ast Prohlageni 2019 vytvofil, Utad konstatuje, ze namitka SZDC je mirné zavadéjici.
V napadeném rozhodnuti bylo na strané 5 uvedeno, Ze ,,UPDI upfesriuje tvrzeni SZDC...” s naslednym
poukdzanim na skuteénost, ze DU pouze znéni ¢asti Prohlaseni 2019 nepatrné stylisticky upravil. DU
svym rozhodnutim zrusil informaci o poZadavku DU na sdélovani &isel licenci strojvedoucich pro své
potfeby. Na tomto poiadavku viak SZDC zaloZila své namitky. Poté DU odstranil text poZadujici
explicitné vznesené opravnéni SZDC zastavit vlak na naklady dopravce pfi nesplnéni poZadované
podminky. Vzhledem k umisténi c¢asti Prohlaseni 2019 do kapitoly 2. Podminky pfistupu nedoslo
prakticky k 7ddné zmé&né. Urad chape nové znéni tak, e nesplnéni podminky je stejné povaZovano za
dlvod odmitnuti pfistupu.

41) K ndmitce Udajné nezdkonného postupu Uradu tykajiciho se nerespektovéni predchozi spravni praxe
DU predseda Uradu uvadi, 7e oddvodnéni uvedené v rozhodnuti DU pouzila SZDC jako namitku ve
svém vyjadreni a Urad ji fadné v napadeném rozhodnuti vyporadal.
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42) Utad nezpochybriuje skute¢nost, e SZDC neni orgdnem vefejné moci, nicméné nesouhlasi s tim,
7ejde o ryze soukromopravni subjekt. SZDC byla zfizena a jeji &innost je upravena zdkonem
¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
a 0 zméné zékona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon €. 77/2002 Sb."). Podle § 19 odst. 2
a 3 zakona €. 77/2002 Sb., je SZDC pravnickou osobou a zapisuje se do obchodniho rejstiiku. Podle
§ 21 odst. 1 a 4 zakona ¢&. 77/2002 Sb. SZDC provozuje Zelezniéni dopravni cestu ve vefejném zajmu
aplni funkci vlastnika a provozovatele drahy podle zvlastniho pravniho predpisu. Zvlastnim
pfedpisem je v tomto pfipadé zdkon o drahach. Z vyde uvedeného vyplyva, e SZDC je statni
organizaci a nema striktné soukromopravni povahu.

43) Clankem 2 odst. 3 Listiny je SZDC vazéna a i pro ni plati, Ze mGZe &init, co neni zakonem zakazano,
a soucasné nesmi nutit ¢init dopravce to, co zdkon neuklddd. SZDC soucasné musi respektovat

verejnopravni aspekty, které nutné jeji Cinnost provazeji, musi tedy respektovat verejné pravo,

~

vCetné zdkona o drahach. Stejné pak dopravci nesméji byt na svych pravech v rozporu s pravnim
fadem omezovani. SZDC tedy nemdze postupovat v rozporu s vefejnym pravem a pfisvojovat si
kontrolni &innost, ktera spada do kompetence orgénd vefejné moci. SZDC nem(ize omezovat pravo
dopravctl na provozovani drazni dopravy v rozporu s § 23 odst. 1 zakona o drahach. SZDC téZ nemdze
nutit dopravce ¢init to, co zakon neukldda, tedy poskytovat osobni tdaje strojvedoucich. Ufad tedy
SZDC 74dna prava neupird, pouze dohliZi na to, aby SZDC nepostupovala v rozporu se zdkonem.
K ndmitce SZDC, e Urad porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny, tento uvadi, 7e rozhodl v souladu § 34e zdkona
o drdhach a shledal rozpor piisluiné &asti Prohlaseni 2019 se zdkonem o drahach. Ufad tedy
postupoval v mezich svych kompetenci a Listinu neporusil.

44) V diivodové zpraveé k zakonu &. 320/2016 Sb., o Utadu pro pfistup k dopravni infrastrukture se uvadi,
Ze smérnice 2012/34/EU stanovi soubor pravidel regulujicich moZnost jednani provozovatele
infrastruktury ve vztahu k dopravci (pozitivné i negativné), ktera sméruji k ochrané dopravce coby
slabsi strany pfi obchodnim jedndni. Ochrana spravedlivé hospodarské soutéze je tedy primarné
ochranou hospodarské cinnosti dopravcl pred negativnimi zasahy ze strany provozovatell
infrastruktury (tj. ochrana smluvnich partner(, nikoliv primarné soutézitell). Jednim ze zakladnich
pravidel regulujicich vztah provozovatele infrastruktury a dopravce je podle smérnice 2012/34/EU
povinnost provozovatele drahy poskytnout dopravci pristup k infrastrukture ve vymezeném rozsahu -
jde o povinnost umoznit ve vymezeném minimalnim rozsahu uZiti drahy nebo zafizeni sluzeb
dopravcem. MoZnost odmitnout pfistup (tj. neposkytnout pozadovanou sluzbu) je velmi omezen3,
a to primarné na kapacitni a technické dlvody. Z téchto divod( jsou zakonem o drahach, v nasem
pfipadé jeho § 23, prava provozovatele drahy vyrazné omezena, ¢imZ je zajiSténa transpozice
smérnice 2012/34/EU. SZDC piekroéila své pravomoci tim, Ze stanovila pravidla omezeni p¥istupu ke
draze v rozporu s platnou pravni Upravou. Pokud SZDC roziiii minimalni rozsah prohlaseni o draze,
k éemuz ji opravruje § 33 odst. 3 zakona o drahach, mlzZe takto dopravcim poskytovat dalsi
informace potiebné pro pouziti drahy nebo zafizeni sluzeb. SZDC mGze do prohlaseni o draze
zahrnout i dalsi zaleZitosti, musi se vSak pohybovat v rdmci mozZnosti danych pravnim radem.

45) K namitce SZDC ve véci zastaveni modernizace predseda Ufadu uvadi, e v napadeném rozhodnuti
nepoufzil takovy vyklad, jak konstatuje SZDC. V odiivodnéni je pouZit text ,JelikoZ zdkon o drdhdch,
ani jiny pravni pfedpis, nenafizuje... “ a dale véta ,...k jeho poskytnuti neexistuje ani jiny prdvni
divod". Nejde tedy o rigidni trvani na pozadavcich zdkona o drahach, jak SZDC uvadi. P¥ikladem
muze byt zavadéni novych zabezpedovacich a radiokomunikacénich zafizeni, jeho postup a povinné
vybavovani je pak regulovdano nafizenim Komise (EU) 2016/919 o technické specifikaci pro
interoperabilitu tykajici se subsystém(i ,,Rizeni a zabezpeéeni" Zelezni¢niho systému v Evropské unii a
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§ 71 nebo prilohou 3 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Podle § 43 zakona o drahach ,Na drdhdch Ize
provozovat drdzni vozidlo, které svoji konstrukci a technickym stavem odpovidd poZadavkim
bezpecnosti drdzni dopravy, obsluhujicich osob, prepravovanych osob... “. Pokud by vlivem
modernizace doslo, Ze by plvodni vozidla nemohla byt po modernizaci provozovana, byl by citovany
text, nebo vysSe uvedend pravidla pro zabezpecovaci zafizeni, bezpochyby dlvodem ke stanoveni
podminky pro omezeni pfistupu ke draze. Ndmitku SZDC povazuje predseda Utadu za neddvodnou. K
tomu predseda Ufadu uvadi, Ze prava SZDC zde omezuje zdkon o drahdch, co? podrobnéji zddvodnil
vyse.

46) V souladu s § 33 zdkona o drdhach musi byt pravidla stanovena v prohlaseni o draze nediskriminacni
jak v rdmci vztahl mezi dopravci, tak v ramci vztahu mezi dopravcem a provozovatelem drahy. Zde
se dopravce citi byt diskriminovan tim, Ze mu provozovatel drahy prostrfednictvim pridélce uklada
povinnost nad rdmec zdkona o drdhach. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drdhach je provozovatel
drahy celostatni nebo regionalni anebo verejné pristupné vliecky povinen umoznit dopravcim vyuZiti
pridélené kapacity drahy, a to alespon poskytnutim sluzeb souvisejicich s uzitim drahy a dle pism. d)
téhoZ paragrafu umoznit dopravci, ktery spliuje podminky pro provozovani draini dopravy podle
zdkona o drahach, provozovat drazni dopravu na draze za cenu sjednanou podle cenovych predpisu.
Z uvedeného vyplyva, Ze poZadavek Casti Prohlaseni 2019 neni legitimni a je diskriminaéni vici
dopravci, tedy v rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach.

47) Pozadavek predat Cislo licence kazdého strojvedouciho pfed jizdou vlaku do informacéniho systému
presahuje rdmec ¢l. 27 bod 2 a pfilohy IV smérnice 2012/34/EU a podminky pfistupu uréené podle
¢l. 27 rozhodné nemohou byt v rozporu se zakladnimi poZadavky Zeleznicni legislativy Evropské unie.

48) V bodu 4.2.2.7.2 pfilohy rozhodnuti Komise (2012/757/EU) ze dne 14. 11. 2012 o technické
specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,provoz a fizeni dopravy” Zelezni¢niho systému
v Evropské unii a o zméné rozhodnuti 2007/756/ES (dale jen , TSI Provoz a fizeni dopravy”) jsou
uvedeny Udaje nezbytné pro bezpecny a efektivni provoz a postup pro predavani téchto udajl
Zelezni¢nim podnikem provozovateli infrastruktury pred odjezdem vlaku. Jejich vycet neobsahuje
Cislo licence strojvedouciho jako udaj, ktery musi provozovatel infrastruktury obdrzet od Zelezni¢niho
podniku, aby bylo zajisténo, Ze je vlak ve stavu ptipravenosti k jizdé. Provozovatel infrastruktury
proto nemuUZe predani tohoto Udaje poZadovat.

49) Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2012/34/EU zprava o siti obsahuje informace uréujici podminky
pristupu k prislusné Zeleznic¢ni infrastrukture. Tento odstavec je transponovan do § 33 odst. 1 zdkona
o drahach. Tyto podminky viak nemize SZDC stanovit libovolné. Pro zachovani prava pfistupu ke
draze je moiné stanovit omezujici podminky pouze v pfipadech, kdy takovéto omezeni vychazi
z pravniho predpisu. To vsak v pfipadé sdélovani Cisel licenci strojvedoucich nenastava.

50) V tomto pripadé vsak neslo o rozsifreni minimalniho rozsahu prohlaseni o draze, ale o stanoveni
a zpfisnéni podminek uvedenych v § 33 odst. 3 pism. b) zakona o drahach, tj. o omezeni prav
dopravct. Ufad sv(j zavér ¥adné odlvodnil v napadeném rozhodnuti, zejména s odkazem na
vyjadieni SZDC, které viak v podaném rozkladu dospélo zasadnich zmén.

51) Ve véci ochrany osobnich udajéi Utad konstatuje, Ze prohlaseni o draze z pohledu ochrany osobnich
Udajd neposuzoval, ani posuzovat neni opravnén. K rozkladu SZDC pouze pro Uplnost Utad uvadi, Ze
Cislo licence strojvedouciho je dle jeho ndzoru osobnim Udajem, jak vyplyva z definice zverejnéné na
internetovych strankach Utadu pro ochranu osobnich udaju
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id org=2001448&id=27293&n=3%2Dnejdulezitejsi%2D
pojmy&p1=3938 ,Podstatné pro definici osobniho Udaje je nutné uvédoméni, Ze osobnim Udajem je
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jakdkoli informace tykajici se identifikované c¢i identifikovatelné fyzické osoby a skutecnost, Ze
identifikace, resp. identifikovatelnost mlze nastat rlznymi zplsoby, ne vidy pouze podle jména,
pfijmeni, adresy a data narozeni, ale i napf. kddem, ktery je tfeba zaméstnanci pridélen ci IP adresou
atd”.

52) Vsoucasné dobé je jiz ucinné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
26. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji) (GDPR).
Utfad zde nesouhlasi s ndzorem SZDC, 7e ochrana osobnich Gdajd se netyka Zadatele o posouzeni
souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach - dopravce. Text prohlaseni ,,Dopravce preda pred
jizdou vlaku do IS SZDC é&islo licence kazdého strojvedouciho". Dopravce je tedy poskozen tim, Ze mu
zde pribyvd zodpovédnost za ochranu osobnich Udajl pfi manipulaci s nimi, kterd muizZe pfinést
nezanedbatelné naklady. Tim se zhorsi jeho konkurenceschopnost v porovnani s ostatnimi druhy
dopravy. Utad z Upravy ochrany osobnich Gdajl pfi svém rozhodovani nevychazel, nicméné povazuje
za nutné zde namitku SZDC vyporadat.

53) Ve véci argumentace SZDC ohledné rozhodnuti Komise ¢.2010/17 a pfistupovych prav do registru
licenci strojvedoucich pfedseda Ufadu konstatuje, 7e z vyjadieni SZDC a z rozhodnuti DU vibec
nevyplyvalo, 7e by sbér dat slouzil k jejich poskytnuti tfeti osobé. Ufad pak dokazoval, 7e SZDC nema
pristup k jinym udajlm z registru licenci strojvedoucich, nez k tdajim svych vlastnich zaméstnancu.
Utfadu bylo a je zndmo, 7e SZDC sama do registru licenci strojvedoucich nema pfistup a skute¢né
nebylo nutno se pFistupovymi pravy do registru v od@vodnéni zabyvat. Tato skuteénost je Ufadu ale
zndma az na zakladé nového tvrzeni uvedeného v rozkladu SZDC ohledné sbéru dat pro potieby DU,
které je v prikrém rozporu s jejim predchozim vyjadienim a také stim, e sam DU rozhodnutim
zmiflovanym SZDC odstranil text ,Pro potfeby Drazniho Ufadu je dopravce povinen...“ z Prohlaseni
o draze 2017. Vzhledem k tomu, e sama SZDC 7adnou kontrolu provadét nebude, zde dochazi k
absolutni zméné pohledu. K vy$e zminéné informaci o sbéru dat vyhradné pro tGcely DU predseda
Ufadu uvadi, e data jsou sbirana jiz od zacatku platnosti jizdniho Fadu 2017/2018, tedy od 10. 12.
2017. V dobé zpracovani vyjadfeni musel byt SZDC bezpochyby Gcel sbéru znam, presto jej do
vyjadieni SZDC védomé neuvedla.

54) Clanek 29 smérnice 2007/59/ES opraviiuje pfislu$ny organ, kterym je v pripadé Ceské republiky DU,
kromé jiného k tomu, aby provéfil, zda jsou strojvedouci drziteli doklad vydanych v souladu s touto
smérnici, a aby proved| Setfeni, zda strojvedouci, Zelezni¢ni podniky, provozovatelé infrastruktury,
zkousejici a Skolici stfediska dodrzuji tuto smérnici. Pfislusny organ je tedy zajisté oprdvnén
pozadovat, aby provozovatel infrastruktury prokazal dodrZeni povinnosti, které mu uklada ¢l. 18
smérnice 2007/59/ES s cilem zajistit platnost licenci a zdravotni zpuUsobilost strojvedoucich, které
zaméstnava nebo s nimiz uzavfel smlouvu. Clanek 18 smérnice 2007/59/ES viak po provozovateli
infrastruktury nepozaduje, aby zajistil, Ze jsou strojvedouci Zelezni¢nich podnik( drZiteli licence, a ani
ho neopraviuje takovy Udaj zajistit.

~

55) K otdzce odkazu na smérnici 2007/59/ES predseda Utadu konstatuje, 7e Ufad odkaz na smérnici
vyuzil pro vyklad § 46qg zdkona o drahach. Cilem bylo doloZit, Ze zde nevznika pravo ani povinnost
provozovatele drahy SZDC vykonavat kontrolu nad jinymi strojvedoucimi, ne? vlastnimi zaméstnanci.
Vzhledem k zasadni zméné Ucelu, pro ktery jsou Cisla licenci poZadovana, a vzhledem k potvrzeni
SZDC, 7e ¢isla jsou pozadovdna ryze pro potfeby DU a nikoliv pro vykon kontroly provadény SZDC, je
samoziejmé eurokonformni zd@ivodfiovani bezpfedmétné. Piedseda Utadu si je plné védom odchylky
Ceské legislativy od legislativy evropské, kdy v rdmci ceské legislativy je pojem provozovani drahy uzsi
nez ve smérnici 2004/49/ES a proto musi SZDC splriovat i podminky dopravce. Pravé v tomto ale tkvi
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nesouhlas s ndzorem SZDC ve véci interpretace ¢&l. 22 odst. 2 pism. a) smérnice 2007/59/ES, ktery
ukladd kazdému Zeleznicnimu podniku a provozovateli infrastruktury povinnost spolupracovat s
prislusnym organem (DU). Spoluprdce je smérnici ulofena pouze provozovateli drihy jako
zaméstnavateli strojvedoucich respektive osobé&, ktera osvédéeni strojvedoucich vydava. SZDC je
tedy povinna a opravnéna poskytovat informace pouze o strojvedoucich, jimz sama osvédceni
strojvedouciho vydala. TentyZ poZadavek je exaktné v § 46q zdkona o drahach vztazen na dopravce
ve vztahu strojvedoucim, kterym osvédceni vydal. Ani ¢eska a ani evropska legislativa neuklada
povinnost provadét pravidelnou kontrolu cinnosti strojvedoucich jinym subjektim, nez tém, které
vydaly osvéd&eni strojvedouciho nad témito strojvedoucimi (kromé DU). Zasilani informaci o &islech
licenci strojvedoucich je neopravnénou kontrola ze strany SZDC nad rdmec § 46q zékona o drahach a
22 odst. 2 pism. a) smérnice 2007/59/ES.

56) SZDC nedolo¥ila, jak prostfednictvim databaze &isel licenci strojvedoucich zastavi stoupaijici trend
mimoradnosti. Pokud dojde k mimofadné udalosti, podle § 10 vyhlasky ¢. 376/2006 Sb. o systému
bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku mimoradnych udalosti na
drahach provozovatel drahy a dopravce podle cinnosti vykonavané v ramci predmétu podnikani
zajistuje, aby pti vzniku mimofadné udalosti na jim provozované draze, provozovaném draznim
vozidle bylo provedeno zjiSténi pficin a okolnosti vzniku mimofadné udalosti a odpovédnosti za jeji
vznik. Provozovatel drahy a dopravce dle § 13 odst. 2 citované vyhlasky vede podle vécné prislusnosti
jako soucast opatteni k predchazeni mimorddnym udalostem evidenci jednotlivych mimoradnych
udalosti, jejich pfi¢in a nasledkd. Pokud provozovatel drahy napf. pfi zjistovani pfi¢in mimoradné
udalosti zjisti, Ze néktery z dopravcl prestal spliiovat podminky bezpecnosti provozovani drazni
dopravy, mGze zaslat podnét DU k odejmuti osvédéeni ve smyslu & 34h odst. 7 zékona o drahach.
Pokud provozovatel drahy zjisti, Ze néktery ze strojvedoucich prestal splfiovat podminku odborné
nebo vieobecné zplsobilosti, mliZe poslat podnét DU k tomu, aby konal dle § 46p odst. 4, nebo aby
odejmul ¢i pozastavil platnost licence dle § 46h zakona o drahach. Z uvedeného vyplyva, Ze je zde
dostatecné ucinny zakonny zplsob jak zajistit (posilit) bezpecnost na Zeleznici. S namitkou
nehodovosti se predseda Uradu vyporadal nize.

57) Pfedseda Ufadu nesouhlasi s ndzorem SZDC, 7e ustanoveni § 22 odst. 1 pismeno a) uklada
provozovateli drahy zajistovat bezpecnost provozovani drazni dopravy v Sirsim slova smyslu jakousi
kontrolou nad provozovanim drazni dopravy ze strany dopravcl. Ustanoveni uklada provozovateli
drahy vykondavat Cinnosti v § 2 odst. 3 zdkona o drahach, nikoliv shromaZzdovat data pro kontrolu
strojvedoucich. Pokud nespravné jednani dopravce zjisti, napfiklad pfi zjistovani pric¢in mimoradné
udalosti - incidentu, miize postupovat vy$e zminénym zplsobem prostfednictvim podnétu DU.

58) Pfedseda Ufadu souhlasi se SZDC, 7e v zdkonem stanovenych pfipadech za dodrieni zakony
stanovenych postupl muze byt nezpUsobilost strojvedouciho divodem k zdkazu fizeni draziniho
vozidla DU. Podrobnosti byly vysvétleny vyse. SZDC viak neuvedla, v &em nezpUsobilost
strojvedouciho shleddva a jak ji spravni ufad mQze zjistit. Z vyjadieni SZDC ani neni jasné, jakému
efektivnimu postupu Ufad brani. DU je totiz opravnén pouze zkontrolovat platnost jim vydané
licence.

59) Utfad sice neposuzoval napadené rozhodnuti z hlediska jeho vlivu na bezpeénost, ani dle svého
nazoru k tomu neni opravnén. Neni opravnén ani navrhovat Zadna bezpecnostni opattfeni a v Zadném
pfipadé nasledujici pasaze za jakékoliv bezpecnostni navrhy nepovaZuje. Presto, Cisté na okraj,
aby vypofadal namitky SZDC uvedené vyse povaiuje predseda Ufadu za nutné se k otazce
bezpeénosti vyjadrit. Urad pozadal DU o sdéleni, kolik bylo od 10. 10. 2017, kdy doglo k zapoceti
evidence licenci strojvedoucich, zjisténo nezpUsobilych strojvedoucich pfi fizeni vozidel, u nichz
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nastal ddvod odejmuti licence. DU odpovédél, e byla v dané véci podepsédna smlouva mezi DU a
SZDC, na jejimz zékladé SZDC provadi sbér &isel licenci. V obdobi od 10. 12. 2017 do 12. 4. 2018 DU
pravomocné odejmul licenci strojvedouciho pro nezplsobilost celkem ve 28 pripadech. Na zakladé
zjisténi obsazeni hnaciho drazniho vozidla nezpUlsobilym strojvedoucim vsak nebylo od uvedeného
data vedeno zadné spravni fizeni.

60) Utad té7 provéfil informaci uvedenou na internetovych strankach DI v &lanku Pocet mimofddnych
uddlosti na drdhdch vzrostl. Zde se skutecné uvadi, Ze pocet mimoradnych udalosti ,nedovolena
jizda“, tedy kdy dojde k nedovolené jizdé vlaku nebo posunu za navéstidlo zakazujici jizdu, v
poslednich sedmi letech neustale stoupd, pficemz se jedna o historicky nejvyssi pocet , projetych
navéstidel. Nejcastéji se stale chybuje pti odjezdu vlaku ze stanice (z dopravny). DI vydala jiz celou
fadu bezpecnostnich doporuceni, jejich cilem je nenechavat bezpecnost pouze na jednom lidském
Ciniteli - na strojvedoucim, ale mit jakousi bezpeénostni pojistku, kterd mize mit podobu technického
zafizeni, jez pfi selhdni (chybé) strojvedouciho automaticky vlak zastavi, nebo organizacniho
opatfeni, pfi vypravé vlaku ,vypravkou". Ufad je presvédéen, ie je vylouceno, aby samotna
nezplsobilost strojvedouciho, tak jak ji definuje § 46h zdkona o drahach, omezila pochybeni
strojvedoucich zejména pfi odjezdu ze stanice. Jak uvadi DI, zvySend nehodovost predevsim souvisi s
racionalizaénim opatfenim SZDC spoéivajicim ve zru$eni vypravy vlaku provozovatelem drahy. DI v
bezpecnostnich doporucenich nenavrhuje zavadét systémy evidence licenci strojvedoucich, které
prozatim nepfinesly Zadny vysledek.

Ill. Rizeni o rozkladu

61) Utad po doruceni rozkladu predal podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem
predsedovi UFadu k rozhodnuti o rozkladu. Zadatel se k podanému rozkladu nevyjadfil.

Stanovisko predsedy Ufadu

62) Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
pfedseda UFadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s prdvnimi pfedpisy a ddle spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

63) V ramci prezkumu zdkonnosti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu predseda Ufadu neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchazelo, ktery by mél vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

64) Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

65) Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti afizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

V. Zavér

66) Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 18. 6. 2018 predloZila podle § 152
odst. 3 spravniho fadu predsedovi ndvrh na rozhodnuti, a to na zménu vyroku napadeného
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rozhodnuti a ve zbyvajici ¢asti rozkladova komise navrhla rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

67) Po zvaZeni vsech aspektll dané véci bylo zjisténo, Ze ohledné posouzeni casti Prohlaseni 2019
postupoval UFad v souladu se zédkonem a spravnim fadem, aviak ve vyroku uved| navic odkaz na dalsi
ustanoveni zdkona o drahach, s nimz méla byt ¢ast Prohlaseni 2019 v rozporu. Tato nepfesnost nema
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Proto pfedseda Ufadu dospél k zavéru, 7e nastaly
podminky pro zménu vyroku napadeného rozhodnuti. Nenastaly vSak podminky pro zruseni ¢i zménu
vyroku napadeného rozhodnuti z dvod( uvadénych v rozkladu.

68) Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Ufadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno. Ve vyroku napadeného rozhodnuti byl zruSen odkaz na § 23 odst. 1 pism. a ) a d) zdkona
o drahdch, naopak ponechan byl odkaz na § 33 odst. 1 zakona o drahach, ktery upravuje nalezitosti
prohlaseni o draze, asnimZ je vdaném pripadé cast Prohlaseni 2019 v pfimém v rozporu.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti byl § 33 zdkona o drahach uveden, pfi¢emz pfi uplatriovani
uvedené casti Prohlaseni 2019 by doslo rovnéz k poruseni § 23 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
o drahach.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Digitalné podepsal
Ing’ Pavel Ing. Pavel Kodym

Datum: 2018.08.14

Kodym 72365 0200

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastrukture

Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnll na Gfedni desce
UPDI v listinné podobé a soucasné i zplisobem umoifiujici dalkovy pfistup, pfic¢em? takto se doruduje
Ucastnikam fizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho radu.

Vyvéseno dne: 14. 8.2018 Sejmuto dne:
Na uredni desce UPDI vyvé$eno od 14.8.2018 do 29. 8. 2018

Rozdélovnik:

Ucastnici Fizeni:

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem DIazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1,

MBM rail s.r.o., IC: 25277171, se sidlem Zizkova 595, 551 01 Jarom&F

Ostatni Ucastnikim fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
Drazni Urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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