1. Ve Ufad pro pFistup k dopravni infrastrukture
., UPDI /= Myslikova 171/31
Do 110 00 Praha 1
T www.updi.cz
sp. zn. UPDI-RPD0004/17 ¢. j. UPDI-2989/18-OPDI-SPR/KE
opravnéna uredni osoba: JUDr. Eva Kasova, Ph.D. Praha 2. 11.2018

ROZHODNUTI

PFedseda Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktute jako odvolaci organ pFisluiny podle § 3 a § 4 odst. 1
zakona €. 320/2016 Sb., o UFadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéj$ich predpisti rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu
pro ptistup k dopravni infrastrukture vydanému v prvnim stupni

v fizeni o rozkladu ze dne 28. ¢ervna 2018, &. j. 36242/2018-SZDC-GR-025, doplnéném dne 19. 10. 2018,
¢.j. 52101/2018-SZDC-GR-025, ktery podal pfidélce kapacity drahy spoleénost Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, ICO: 709 94 234, se sidlem DIaZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, proti
vyrokim €. 3, 4, 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19, 22, 23 a 28 rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastruktufe ze dne 15. ¢ervna 2018, sp. zn. UPDI-RPD0004/17, &. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ,

a v fizeni o rozkladu ze dne 27. ¢ervna 2018, ¢. j. 513/2018-011, ktery podal Zadatel o pfidéleni kapacity
drahy spoleénost Ceské drahy, a.s., ICO: 709 94 226, se sidlem nabie?i Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, kterd je dalsim acastnikem podle § 27 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, proti vyrokim ¢&. 14, 17 a 23 rozhodnuti Ufadu pro pristup k dopravni
infrastrukture ze dne 15. ¢ervna 2018, sp. zn. UPDI-RPD0004/17, €. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ

prezkoumal vyroky €. 3, 4, 6, 8, 9, 14 az 19, 22, 23 a 28 rozhodnuti Ufadu pro pristup k dopravni
infrastruktufe ze dne 15. éervna 2018, sp. zn. UPDI-RPD0004/17, €. j. UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ, a
rozhodl

takto:

I. Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich pfedpist se rozklady v ¢asti, v niZ byly napadeny vyroky €. 3, 6, 8, 9, 15, 16,
17, 18, 19, 22 a 28 zamitaji a vyroky €. 3, 6, 8, 9, 15 aZ 19, 22 a 28 rozhodnuti Ufadu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe ze dne 15. ¢ervna 2018, sp. zn. UPDI-RPD0004/17, €. j. UPDI-
1675/18-OPDI-SPR/AZ, se potvrzuiji.

Il. Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. a) a s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist se vyroky €. 14 a 23 rozhodnuti Ufadu
pro pristup k dopravni infrastruktufe ze dne 15. éervna 2018, sp. zn. UPDI-RPD0004/17, &. j.
UPDI-1675/18-OPDI-SPR/AZ, zru$uji a véc se vrozsahu vyrokd €. 14 a 23 vraci Ufadu pro
pristup k dopravni infrastruktuire k novému projednani.

lll. Podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 a s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii, se vyrok & 4 rozhodnuti Ufadu pro pristup
k dopravni infrastruktufe ze dne 15. ¢ervna 2018, sp. zn. UPDI-RPD0004/17, €. j. UPDI-
1675/18-OPDI-SPR/AZ, zrusuje a Fizeni se v rozsahu vyroku €. 4 zastavuje.



vevs

Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish:

e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, DIdzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

o Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

e Advanced World Transport a.s., IC: 47675977, Hornopolni 3314/38, 702 62, Ostrava - Moravska
Ostrava

e PDV Railway a.s., IC: 22792597, Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

e KZC Doprava, s.r.o., I€ 27423069, Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 - Kolodgje

1)

2)

3)

4)

5)

Odtivodnéni:
Spravni fizeni v prvnim stupni a druhém stupni

Dne 22. prosince 2017 obdrzel Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (zakon ,,Ufad“) navrh ¢&.
j. 1028/2017-011, Z7adatele o pridéleni kapacity drahy spoleénosti Ceské drahy a.s. , (dale jen
,CD“) na posouzeni souladu Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro pFipravu
jizdniho fadu 2019 a pro jizdni Fad 2019, G&inného od 1. prosince 2017 vydaného SZDC (déle jen
,Prohlaseni 2019“) se zakonem ¢&. 266/1994 Sbh., o drahach, v platném znéni (déle jen ,zakon o
drahach”), ¢imZ bylo zahdajeno fizeni vedené pod sp. zn. UPDI-RPD0004/17. Dalsi Zadost o
posouzeni téhoi prohlaseni o draze obdriel U¥ad dne 8.ledna 2018 pod ¢.j.3/2018/HH od
spole¢nosti KZC Doprava, s.r.o., IC 27423069, se sidlem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 —
Kolod&je (dale jen ,KZC“). Tim bylo zahdjeno Fizeni vedené pod sp. zn. UPDI-RPD0001/18.
Predmétem obou fizeni je posouzeni souladu Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach.

ProtoZe se oba ndavrhy vztahovaly k Prohlaseni 2019, byly naplnény ddvody pro postup podle
§ 140 spravniho tadu, rozhodl Utad usnesenim ze dne 12. ledna 2018, €. j. UPDI-0131/18-OPDI-
SPR/AZ, o spojeni obou Fizeni pod sp. zn. UPDI-RPD0004/17. Utad rozhod| usnesenim ze dne 24.
kvétna 2018, €. j. UPDI-1435/18-OPDI-SPR/ZA, o vylouceni nékterych kapitol ze spolecného fizeni.

V rozhodnuti vydaném Ufadem dne 15. €ervna 2018 pod sp. zn. UPDI-RPD0004/17, ¢&. j. UPDI-
1675/18-OPDI-SPR/AZ (déle jen ,napadené rozhodnuti“), byly vyroky Cislovany tak, aby pro vétsi
prehlednost odpovidalo Cislo vyroku cislu, pod nimZ byla uvedena napadena c¢ast Prohlaseni 2019
v oznameni o zahajeni fizeni. Posouzeni souladu ¢asti Prohlaseni 2019 oznacenych Cisly 21 a 24 —
27 se zakonem o drahach nebylo s ohledem na jejich vylouceni ze spolecného fizeni pfedmétem
tohoto fizeni, proto rozhodnuti neobsahuje ani vyroky odpovidajici svym oznacenim uvedenym
Cislim.

Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti obsahuje vyroky oznacené jako vyroky €. 1 aZz 20, 22, 23 a 28. Pokud jde
o vyroky, které byly napadeny rozklady, bylo podle § 34e odst. 3 zdkona o drahach rozhodnuto
nasledovné.

Kapitola 2.4.1 Vnitini predpisy v ¢asti prvniho a druhého odstavce Prohlaseni 2019 je v rozporu
s § 33 odst. 1 zakona o drahach tim, Ze diskriminacné odnima dopravci pravo na pfipominkovani
predpisli provozovatele drahy, jak to uklada ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/49/ES o bezpecnosti zeleznic Spole¢enstvi a 0 zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani
licenci Zelezniénim podnikim a smérnice 2001/14/ES o pridélovani kapacity Zelezni¢ni



6)

7)

8)

9)

infrastruktury, zpoplatnéni Zeleznic¢ni infrastruktury a o vydavani osvédcéeni o bezpecnosti (vyrok
¢. 3).

Kapitola 2.8 Podminky pro persondl zajistujici provoz, v ¢asti Sestého odstavce ve znéni:
,Dopravce umozZni povéfenym zaméstnancim provozovatele drahy jizdu na stanovisti
strojvedouciho hnaciho vozidla dopravce za ucelem kontroly drahy aza ucelem nutného
umoznéni plnéni povinnosti provozovatele drahy” Prohlaseni 2019 je v rozporu s § 23 odst. 1
pism. a)a d), a § 33 odst. 1 zakona o drahach (vyrok ¢. 4).

Kapitola 3.4 Omezeni provozu, v €asti prvniho odstavce prvni a posledni véta ve znéni ,SZDC
neodpovida Zadateli za omezeni jizdy vlakd zplsobené vlivem:“ ,pfi indikovani zavady na vlaku
dopravce diagnostickym zafizenim“ Prohlaseni 2019 je v rozporu s § 33 odst. 1 pism. k) zakona
o drahdch (vyrok ¢. 6).

Kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy, ¢tvrty odstavec ve znéni ,Prekroci-li doba omezeni
provozovani drahy nebo jeji ¢asti 24 hodin a omezeni narusi sjednany rozsah a ¢etnost draini
dopravy, je provozovatel drdhy povinen neprodlené vyrozumét o dlvodech a dobé
predpokladaného omezeni Ufad pro pfistup k dopravni infrastruktufe, vlastnika drahy
a dopravce, kteti provozuji dopravu na draze, jejiz provozovani je omezeno” Prohlaseni 2019 je
neuvedenim povinnosti oznamovat omezeni provozovani drahy v pfipadech trvajicich do 24
hodin v rozporu s § 23c odst. 4 zakona o drahach (vyrok €. 8).

Kapitola 3.5.3 Personalni omezeni dostupnosti infrastruktury ve znéni: , Vylukou dopravni sluzby
vSak neni dotceno pridélovani kapacity v dobé této vyluky na zékladé zadosti do rocniho jizdniho
fadu nebo jeho zmény ¢i kapacity pro realizaci opatfeni dopravcl v souvislosti s planovanym
omezenim provozovani drahy“ Prohlaseni 2019 je neuvedenim moZnosti podani Zzadosti
o pridéleni kapacity ad-hoc v rozporu s § 34b zakona o drahach (vyrok ¢. 9).

10) UFad neshledal rozpor tietiho odstavce kapitoly 3.6.6 Ostatni technické vybaveni véetné zafizeni

pro myti a &isténi, ve znéni ,Na zakladé vy$e uvedeného si SZDC vyhrazuje pravo na zastaveni
vlaku, na kterém byla diagnostickym zafizenim indikovana zdvada, a pravo postihu v pfipadé, ze
dopravce pouZije opakované k jizdé drazini vozidlo, u kterého byla diagnostickym zatizenim
indikovana zavada zpUsobujici poskozovani kolejnic (ptiznak INJ)“ Prohlaseni 2019 se zakonem o
drahach (vyrok ¢. 14).

11) Kapitola 4.2.1.2 Zadost o pridéleni kapacity drahy ad hoc Prohladeni 2019 je neumoznénim

podani Zadosti o pridéleni kapacity alternativnim zpUsobem, napf. pfi vypadcich systémd,
v rozporu s § 23b odst. 1 zakona o drahach (vyrok €. 15).

12) Kapitola 4.3.2 Ad hoc ptidéleni kapacity drahy, prvni odstavec ve znéni: ,V ramci ad hoc

pridélovani kapacity drahy SZDC nabizi nasledujici produkty...”

,* 7adost o ad hoc pfidéleni kapacity drahy pro jizdy z divodu omezeni infrastruktury SZDC,

e 74dost o ad hoc pfidéleni kapacity drahy pro jizdy z jinych ddvod@ na strané SZDC.“ Prohlaseni
2019 je v rozporus § 22 odst. 1 a § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach (vyrok €. 16).

13) UFad neshledal rozpor posledniho odstavce Kapitoly 4.3.2 Ad hoc pFidéleni kapacity drahy

Prohldseni 2019 se zdkonem o drdhach (vyrok ¢. 17).

14) Kapitola 4.3.2.3 Akceptace navrhu trasy, posledni odstavec ve znéni: ,V pripadé zadosti o ad hoc

kapacitu na tratich s vylukou dopravni sluzby (viz kapitola 3.5.3) je Zadatel povinen pozadat o
kapacitu nejméné 3 pracovni dny pred planovanou jizdou, poZaduje-li Upravu rozsahu vyluky
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dopravni sluzby. Provozovatel drahy posoudi moznost Upravy rozsahu vyluky dopravni sluzby a
vyrozumi Zadatele” Prohlaseni 2019 je z dlvodl neexistence vyjimky pro pfipady omezeni
provozovani drahy v rozporu s § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach (vyrok ¢. 18).

15) Kapitola 4.4.2 Proces vyreSeni sporl, prvni odstavec ve znéni ,Nesouhlasi-li Zadatel s provedenou
koordinaci radnych Zadosti, sdéli sv(j nesouhlas spolecné s odlvodnénim, pfip. ndvrhem
alternativniho reseni koordinace radnych zadosti, pisemné do 3 dnd ode dne doruceni navrhu na
pridéleni kapacity drahy SZDC. SZDC vyfidi nesouhlas nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne
doruceni nesouhlasu Zadatele.” Prohlaseni 2019 je vrozporu s § 33 odst. 3 pism. i) zakona
o drahach (vyrok ¢. 19).

16) Kapitola 6.6 Zmény cen ve znéni ,SZDC si vyhrazuje prdvo na zmény cen uvedenych v kapitole
6.3.2, 6.3.3, 6.3.4 a 6.3.5. Zmény téchto cen oznamuje SZDC formou zmény Prohlaseni o draze a
upozornénim na Portdlu provozovani drahy, ostatni provozovatelé drah (viz kapitola 1.1.3)
informuji 0 zménach cen samostatné." Prohlaseni 2019 je absenci udajli o planovanych zménach
ceny za uziti drahy a ceny za pridéleni kapacity v nasledujicich 5 letech v rozporu s § 33 odst. 3
pism. n) zdkona o drahach (vyrok ¢. 22).

17) Ptiloha ,,C", ¢ast C Ceny za pouZiti drahy celostatni a regiondlnich drah provozovanych Spravou
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, jizdou vlaku a podminky jejich uplatnéni - systém
vypoctu pro stanoveni ceny za pouZiti drahy pro jizdu vlaku Prohlaseni 2019 je formou vypoctu
s pouzitim koeficientu S1 v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona o drahach (vyrok ¢. 23).

18) Ptiloha ,L“ Vzorovy navrh ujednani o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy
a nevyuziti pridélené kapacity drahy ¢ast A odst. 3, ¢ast B tfeti odrazka a ¢ast C ¢l. 16 odst. 3
v totoZném znéni: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze v pfipadé vzniku sporu ve véci uplatnéni sankce
ze systému odménovani vykonu se nejdfive pokusi nalézt shodu smirnou cestou. Smluvni strana,
ktera namitku vznese, pisemné pozadd druhou smluvni stranu o vyreSeni sporu v ramci
mimosoudniho jedndni. Rizeni o vyfeSeni sporu je pisemné, odpovéd musi byt odeslana
nejpozdéji 10 pracovnich dnll po doruceni Zadosti. Pokud vsak bude néktera ze smluvnich stran
pozadovat osobni projednani sporu, mlze ji druhda smluvni strana odmitnout jen na zakladé
opodstatnéného dlivodu. Pfipadné osobni jednani se uskutecni v prostorach provozovatele do 8
pracovnich dnl od doruceni Zadosti, nejméné 3 pracovni dny pfedem si smluvni strany vyméni
sva stanoviska k danému sporu elektronickou postou. Pokud se smluvni strany na uplatnéni
sankce nejpozdéji 10 pracovnich dnl po doruéeni Zadosti o vyfeseni sporu neshodnou, bude spor
jednou ze smluvnich stran pfedloZen k feseni pfisluinému soudu Ceské republiky” Prohlageni
2019 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach (vyrok €. 28).

19) Ufad stanovil Uc&astnikovi Fizeni rdzné lhGty, po jejichz uplynuti nelze jednotlivé kapitoly
Aktualniho Prohlaseni 2019 v platném znéni, které jsou v rozporu se zakonem, pouZit. V pfipadé
vyrokd €. 3, 4, 6, 9, 15 az 19, 22 a 28 byla stanovena |Ihita 30 dn ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, a v pfipadé vyroku ¢. 8 Ihiita do 8. 12. 2018, vyroku ¢. 23 Ih(ita do 31. 12.
2018, a ve vyroku €. 28 byla stanovena Ihita 90 dni ode dne nabyti pravni moci napadeného.

20) Do vyrokli ¢. 1, 2,5, 7, 10 az 13 a 20 napadeného rozhodnuti Zadny z ucastnik( fizeni rozklad
nepodal.



Ill. Rozklady

21) Napadené rozhodnuti bylo SZDC doruéeno 18. ¢ervna 2018 prostiednictvim datové schranky.
Posledni den lh(ity pro podani rozkladu tedy pfipadl na 3. éervence 2018. Rozklad SZDC byl podén
28. Cervna 2018, jde tedy o véasny rozklad.

22) Napadené rozhodnuti bylo CD dorudeno 15. €ervna 2018 prostfednictvim datové schranky.
Posledni den Ihiity pro podani rozkladu tedy pFipadl na 2. &ervence 2018. Rozklad CD byl podén
28. Cervna 2018, jde tedy o v€asny rozklad.

23) SZDC i CD se k podanym rozkladm navzajem vyjadfily. SZDC tak uéinila sdélenim ze dne 17. 7.
2018, ¢. j. 39154/2018-SZDC-GR-025 a €D vyjadienim ze dne 15. 6. 2018, ¢&. j. 770/2018-011.

Namitky rozkladd
N&amitky SZDC

a) Namitky SZDC k fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti

24) SZDC uvadi, Ze si stoji za svym vyjadienim ze dne 30. ledna 2018, ¢. j. 11762/2018-SZDC-GR-012
(dale jen ,vyjadieni SZDC“) a jeji rozklad na n&j navazuje. SZDC je presvédéena, 7e postupovala
zakonné v zajmu zajisténi funkénosti a efektivity provozovani drahy i nediskriminacné. Napadené
rozhodnuti v fadé vyrokl pogkozuje nejen dobré jméno SZDC, ale té7 dalsich subjektl, naptiklad
dodavatele draznich zafizeni, kdy jimi dodavana zafizeni splfiuji vSechny zdkonem, pravnimi
pfedpisy a technickymi normami stanovené pozadavky. Dle SZDC k vyjadfovani se k témto
zafizenim neni Ufad viibec povoldan a nema v uvedené oblasti viilbec zadnou kvalifikaci. Dle
SZDC je zcela nepfijatelné, aby jakykoli spravni Grad vydaval odsudky nad funkénosti zafizeni a
zpochybrioval tak ¢innost a postupy SZDC v souvislosti se spravou infrastruktury.

25) SZDC napada nedodrieni |h(it pro vydani rozhodnuti a uréeni kratké Ihity ucastnikdm k
vyjadreni. Dle SZDC je lhiita uréena Uradem k vyjadreni G¢astnikiim Fizeni neptimérené kratka, byt
je na spodni zdkonem stanovené hranici. Dle SZDC pro vyjadfeni k jejimu rozkladu v rozsahu 23
stran je sohledem zahrnuti 2 dnd vikendu Ihdta nepfiméfend. Ufad potfeboval na zverejnéni
rozkladu spolu s vyzvou 19 dni. Tim jsou omezovani na pravech ostatni Ucastnici fizeni.

26) SZDC se postupem Uradu citi dotéena na svych pravech, jelikoz Utad sam zédkon o drahach
porusuje a nerespektuje tim, Ze nerozhodne v zakonem stanovené lhaté 40 dnd, nybrz aZ za
témér 6 mésicl. Ktomu nedoslo prodlouzenim Ihdt k vyjadfeni ucastniklm fizeni, tém urdil k
vyjadreni Ihdtu sice zakonnou, le¢ velmi kratkou. Uvedeni Ihity v zakoné ma své opodstatnéni, jeji
nedodrZeni je zdsahem do prav vsech Ucastnikd fizeni.

Vyporadani namitek SZDC k fizeni, jez vydani napadeného rozhodnuti predchazelo

27) K ndmitce SZDC ve véci vyjadfovani se k technickym zafizenim SZDC Urad uvadi, Ze vychazel
z dikaztl poskytnutych €D, jejichz hodnoceni mu § 50 odst. 4 spravniho rfadu uklada.

28) K namitce SZDC, e Ufad stanovil Géastnikiim velmi kratkou Ihiitu pro vyjadreni, a sdm nedodrzel
zakonnou |hiitu pro vydani rozhodnuti stanovenou zdkonem o drahach, je tfeba uvést, 7e Urad
stanovil dostatecné dlouhou Ihdtu k vyjadreni s ohledem na délku Ihlty pro vydani rozhodnuti, a
to lhGtu 13 denni (v rozsahu 33% |hdty, kterou ma Ufad na vedeni celého fizeni, véetné vydani
rozhodnuti). Stanovenim lhity naopak vy$el Ufad vstfic G€astnikiim Fizeni. Namitka stanoveni
velmi kratké lhaty tedy neni dlivodna.

29) Je pravdou, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti Ihaty 40 dn( stanovené zakonem
o drahach. Specialni ctyricetidenni Ih(tu stanovenou zakonem o drahach pii dorucovani verejnou
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vyhlaskou a pfi dodrieni postupl poZadovanych spravnim radem objektivné dodrzet nelze.
Skutecnost, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti lhiity stanovené zdkonem o
drahach k jeho vydani, vSak nema za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. Lhita pro vydani
rozhodnuti zakotvena v § 34e odst. 4 zdkona o drahach je totiz lhlitou poradkovou, s jejimz
nedodrzenim zdkon o drahach a ani jiny pravni predpis nespojuje nicotnost ani nezakonnost
opozdéné vydaného rozhodnuti.

30) Ke lhaté na vyjadreni uvadime, Ze v rozkladu k vyroku ¢. 19 kapitoly 4.4.2 Proces vyreSeni sporl
SZDC sama obhajuje svoji tfidenni lhGtu pro vyjadfeni zadatele k pfidélené kapacité jako
dostatecnou. Napadené rozhodnuti bylo doruceno verejnou vyhlaskou dne 30. ¢ervna 2018, den
15. cervenec 2018 byl posledni den Ihlty k podani rozkladu. Pfi ponechani 2 denni rezervy na
postovni prepravu Ufad zvefejnil vyzvu neprodlené dne 17. &ervence 2018, nikoliv s 19 dennim
zpozdénim, jak nespravné SZDC uvadi. Ufad nemUZe ovlivnit rozsah podanych rozkladd. U&astnici
fizeni mohou pozadat o prodlouzeni Ihity, nebo vzhledem k rozdilnym dorucovacim lhGtam podle
charakteru Uéastnikd vyuZit institutu nahlédnuti do spisu. SZDC toho v pfipadé rozkladu CD o
rozsahu 4 stran nevyuzila.

b) namitky SZDC a €D k jednotlivym vyrokiim rozhodnuti
SZDC k vyroku €. 3

A) nemoznost pfimé aplikovatelnosti smérnic Evropské unie (dale jen ,,EU“) na SZDC

31) SZDC nesouhlasi s pfimou aplikovatelnosti smérnic EU na SZDC, vyklad UFadu nezohledriuje realitu
a judikaturu Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD“). Ufad md za to, Ze jsou splnény
podminky pfimého ucinku, jak byly vymezeny judikaturou ESD (C-152/84 Marshall) a sou¢asné ma
SZDC za stat v Sir$im smyslu. Aplikace vertikdlniho pfimého u&inku byla ze strany Ufadu
provedena na zcela nepfislusném subjektu a zcela nepfislusSnym subjektem (statem), nepatficné a
v rozporu s minimalné dvéma rozsudky ESD.

32) SZDC nesouhlasi s vykladem UFadu, Ze by méla byt vnimana jako ,,stat“ v $ir$im slova smyslu, kdy?
jde o entitu verejného prava, nad kterou stat vykonavd kontrolu. Uvedenym vykladem by bylo
mozno dovodit, 7e té CD jsou statem v $ir$im smyslu. Pfitom jisté nikdo ani v nejmensim
nezvazuje, ze by CD byly statem, jak naznacuje Ufad v pfipadé SZDC.

33) Dle SZDC je uvedeny zavér v pifimém rozporu s charakterem organizace vymezenym zakonem ¢&.
77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty
a 0 zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon €.
77/2002 Sb.“), azakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi a
zakonem &. 77/1997 Sb., kterym se SZDC podptirné fidi a nezohledfiuje ani ustanoveni poslednich
dvou vét § 54 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon €. 219/2000 Sb.“). Utad nezohlednil ani
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU vytvoreni jednotného evropského
Zelezniéniho prostoru (déle jen ,smérnice 2012/34/EU“) a § 32 odst. 3 zdkona o drahach, jelikoz

by byl pfi tomto vykladu pfidélce a Zadatel o kapacitu totoznym subjektem.

34) SZDC doklada svij zavér rozsudkem ESD C-188/89, Recueil 1990, ze dne 12. 7. 1990. V uvedeném
rozsudku jsou velmi pregnantné vymezena hlediska, za jejichZ splnéni Ize subjekt povazovat za
»stat” v SirSim smyslu a lze ve vztahu k nému aplikovat vertikalni pfimy ucinek smérnic. Dle
rozsudku se Ize dovolat smérnice téZ ve vztahu k organizaci, bez ohledu na jeji pravni formu,
ktera spliiuje 3 definované znaky: 1) byla povéfena podle aktu vefejného organu plnit sluzbu
verejného zajmu, 2) ktera cinnosti vykonava pod dohledem vefejného organu a 3) ktera



disponuje za Gcelem naplnéni svéfenych ukolli mimofadnymi pravomocemi, vymykajicimi se
pravidlim, jeZ Ize uplatnit ve vztazich mezi soukromymi osobami.

35) Co do hlediska 1) dle rozsudku, SZDC sice hospodafi s majetkem stitu, je viak obchodni
spolecnosti od statu odliSnou, fidici se zcela jinymi principy hospodareni, nez stdt a organizacni
slozky statu. Hospodareni s majetkem statu pak jisté neni sluzbou ve verejném zajmu, ve smyslu
uvedeného rozsudku; sluzbou ve verejném zajmu by snad mohlo byt provozovani Zelezni¢ni
dopravni cesty, le¢, takovou €innost v CR vykonavaji i jiné subjekty. NapInéni hlediska 2) je
vylouceno s ohledem na § 19 zakona ¢&. 77/2002 Sb., ktery definuje subjektivitu organizace a
moznosti pfimého dohledu statu nad €innosti SZDC nepredpoklada a neumoziiuje. Naplnéni bodu
3) pak je nejjednoznacnéjsi, nebot SZDC nedisponuje Zadnymi pravomocemi, které by nemél
jakykoli jiny subjekt, se kterym pfichazi do obchodniho styku. Pfidélce pridéluje kapacitu, nicméné
zde nejde o verejné mocenské rozhodovani, le¢ vyhradné o soukromopravni vztah. Ve vztahu k
vefejné spravé je SZDC vidy pouze adresdtem prav vefejné mocenské povahy, 7adnad prava
takového charakteru nevykonava a je ve vztahu podfizenosti ve vztazich s orgdny verejné moci.

36) SZDC tak nenaplfiuje znaky, které jsou dle rozsudku ESD C-188/89, Recueil 1990, ze dne 12. 7.
1990 nezbytné proto, aby byla mohla byt povazovana za ,stat v SirSim smyslu“ a aby bylo mozno
ve vztahu k ni zvaZzovat moznost vertikalniho pfimého ucinku smérnice. Pfima aplikace smérnice
ve vztahu k SZDC je v rozporu napf. i s rozsudkem 8/81 Becker, rozsudkem 14/86 Prétore di Sald,
¢i rozsudkem C-168/95 Arcaro.

B) k ostatnim argumentdm Ufadu

37) SZDC neznd 7adny aplikovatelny pravni predpis, ktery by ji uloZil povinnost obligatorniho
projednavani predpisi. Takova povinnost neni povinnou naleZitosti prohlaseni o draze, nebot
neni vyslovné uvedena v § 33 odst. 3 zakona o drahach.

38) Povinnost vydat vnitfni predpisy je provozovateli drahy zdkonem uloZena ustanovenim § 22 odst.
1 pismeno b) zdkona o drahach; tato povinnost se nezminuje o obligatornim projednani s
dopravci. Tyto predpisy jsou podminkou pro vydani osvédCeni provozovatele drahy dle
ustanoveni § 23a zdkona odrahach, které vydava draini spravni ufad. Urad nemda 7adnou
zakonnou kompetenci k rozhodovani v oblasti osvédceni provozovani drahy, ani v oblasti
posuzovani predpisové €&innosti SZDC. SZDC v €l. 2.4.1 nestanovila, s kym bude, & nebude,
predpisy projednavat. SZDC odkazuje na kontaktovani draznich spravnich Gfad( ze strany Uradu.
Nafizeni Komise ¢. 1169/2010 pak stanovi povinnosti narodnim bezpec¢nostnim organtim, nikoliv
SZDC.

39) Dle SZDC Ufad pfigita povinnosti narodnich bezpeénostnich organtl a ostatnich subjekt& SZDC a
doklada tim poru$eni povinnosti, které vilbec neni opravnén zkoumat. SZDC by dle nazoru U¥adu
méla pravo vydavat vnitrostatni bezpecnostni predpisy, které by byly zdvazné nejen pro vSechny
dopravce, bez ohledu na to, na které draze provozuji drazni dopravu, pro vSechny provozovatele
drahy, ale i pro ostatni organy statni spravy.

Vypordadani namitek k vyroku €. 3
40) V daném ptipadé se fesi otazka, zda Ize v¢i SZDC aplikovat ¢l. 8 smérnice o bezpeénosti. Lhiita
pro uvedeni pravnich predpist pro dosazeni souladu se smérnici o bezpecnosti uplynula dne 30.
4. 2006. Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika nesplnila transpoziéni povinnost zminéného ¢lanku,
neni tim dotéena povinnost Ceské republiky zajistit Ucinek smérnice. Ustanoveni &lanku 8
smérnice o bezpecnosti je jasné, presné a bezpodminecné, jeho pfima aplikace je tedy mozna.
Pod pojem ,stat” spadd jako statni organizace té7 SZDC. Jde totiz o entitu vefejného prava, nad
kterou stat vykonava svou kontrolu. Prdva aplikace pfimého Ucinku smérnice o bezpecnosti se
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sice v tomto piipadé dovolavaji CD. P¥i posuzovani prohldseni o draze je viak tfeba piihlédnout
k tomu, Ze neaplikovanim smérnice jsou omezena prava kazdého dopravce i Zadatele o kapacitu
drahy.

41) Prestoze, jak uvadi SZDC, necitoval Ufad rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tnora 1986 ve véci
M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (teaching),
C-152/84, bod 49 (déle jen ,,SD“ a ,rozsudek Marshall”), pouze obecné odkazoval na ustalenou
judikaturu Soudniho dvora, uvadi k jeho bodu 49: ,V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze
pokud se jednotlivci mohou dovoldvat smérnice vici statu, mohou tak Cinit bez ohledu na to, zda
tento stdt jednd jako zaméstnavatel, nebo verejny orgdn. V prvnim i ve druhém pripadé je totiZ
tfeba zabrdnit tomu, aby stdt mohl ziskat prospéch ze svého poruseni prdva Spolecenstvi“.

42) V tomto pripadé SD judikoval, Ze nezélezZi na postaveni statu, a Ize se tedy dovolat smérnice i vici
statnimu organu jednajicimu jako zaméstnavatel s cilem vyloudit pouZiti kazdého vnitrostatniho
predpisu, ktery neni v souladu se smérnici.

43) K pojeti statu, resp. k upfesnéni a rozsifeni definice statu, pro ucely pfimého ucinku smérnic, se
vztahuje dalsi judikatura SD. Podle rozsudku SD ze dne 12. ¢ervence 1990 ve véci, A. Foster a
dalsi proti British Gas plc, C-188/89, bod 18 (dale jen ,rozsudek Foster”): ,Na zdkladé téchto
vyvodu Soudni dvir postupné pripustil, Ze se procesné zpusobilé subjekty mohou dovoldvat
bezpodminecnych a dostatecné presnych ustanoveni smérnice vici organizacim nebo utvarim,
které jsou podrizeny svrchované moci nebo dohledu stdtu nebo vuci tém, které disponuji
mimorddnymi pravomocemi vymykajicimi se tém, které vyplyvaji z pravidel uplatriovanych mezi
soukromymi osobami”. SD tedy stanovil podminky, za nichZ lze konkrétni subjekt povaZzovat za
stat. Prvni podminku (kritérium kontroly) napliiuje subjekt, ktery je bud podfizen svrchované
moci, nebo dohledu statu. Druhou podminku (kritérium zvlastni ¢i svéfené pravomoci, ktera jde
nad ramec béinych soukromopravnich vztahti) spliiuje subjekt, ktery disponuje mimoradnymi
pravomocemi vymykajicimi se tém, které vyplyvaji z pravidel uplatfiovanych mezi soukromymi
osobami. Vyse uvedené podminky jsou stanoveny alternativné a staci tedy, aby subjekt naplnil
jen jednu, a bude povaZovan za stat.

44) Odvolaci orgdn se zisadné neshoduje se zavérem SZDC, kterd rovné? sodkazem na tenty:
rozsudek Foster (ktery cituje jako rozsudek ESD C-188/89, Recueil 1990, ze dne 12. 7. 1990), Ze
k naplnéni Sirsiho pojeti pojmu stat, musi subjekt/organizace splnit kumulativné tfi podminky: , 1)
byla povérena podle aktu verejného orgdnu plnit sluzbu verfejného zdjmu, 2) kterd cinnosti
vykondva pod dohledem verejného orgdnu a 3) kterd disponuje za ucelem naplnéni svérenych
ukoli mimoradnymi pravomocemi, vymykajicimi se pravidlum, jeZ Ize uplatnit ve vztazich mezi
soukromymi osobami”.

45) K takovému zavéru SD nedospél. SZDC ve svém rozkladu vysla z konkrétnich podminek uvedenych
v bodu 20 rozsudku Foster, které v daném ptipadé subjekt naplnil nad rdmec, ktery je poZzadovan
v bodu 18 rozsudku Foster. Vyklad SZDC nemd oporu v judikatufe SD. Odvolaci organ pro
Uplnost cituje bod 20 rozsudku Foster: ,Z predchoziho vyplyvd, Ze se v kaZdém pripadé mezi
organizacnimi jednotkami, vici kterym lze namitat ustanoveni smérnice, je mohou mit primé
ucinky, objevuje organizace, kterd byla povéfena podle aktu vefejného orgdnu pinit sluzbu
vefejného zdjmu za dohledu tohoto orgdnu, a kterd disponuje za timto ucelem mimorddnymi
pravomocemi vzhledem k pravidliim, jeZ Ize uplatnit ve vztazich mezi soukromymi osobami, at uz
je jeji pravni forma jakdkoliv”.

46) Odvolaci organ se rovné? neshoduje se SZDC v tom, které z podminek SZDC splriuje. Podle prvni
podminky uvedené vbodu 18 rozsudku Foster je subjekt (organizace nebo Utvar) podfizen
svrchované moci nebo dohledu statu. Podle § 19, § 20 a § 28 a nasl. zakona €. 77/2002 Sb. je SZDC
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pravnickou osobou, statni organizaci, zfizenou zdkonem, za jejiz zavazky rudi stat. SZDC hospodari
s majetkem statu (zejména s zelezniéni dopravni cestou). Statutarnim organem SZDC je generalni
Feditel, ktery rozhoduje o viech zaleZitostech SZDC. Souéasné je povinen poskytovat veskeré
informace a doklady o jeji ¢innosti spravni radé. Generalniho feditele jmenuje a odvolava spravni
rada. Spravni radu tvofi sedm clenl jmenovanych a odvolavanych vladou na navrh ministra
dopravy a spojl. Spravni rada mimo jiné schvaluje zdsadni otazky koncepce SZDC a nakladani s
majetkem statu, projedndva vyrocni zpravu, ro¢ni financni plan, pololetni vysledky hospodareni,
schvaluje ro¢ni UGcetni zavérku SZDC, dohlizi na vykon plsobnosti generdlniho feditele a
uskuteériovani ¢innosti SZDC. Podle § 21 zdkona ¢&. 77/2002 Sb., SZDC provozuje Zelezni¢ni
dopravni cestu ve vefejném zajmu. Zfizeni SZDC jako samostatné organizace § 19 zakona
¢.77/2002 Sb. tedy jesté neznamend, Ze tato organizace neni fizena a kontrolovana statem.

47) K tvrzeni SZDC, 7e je obchodni spoleénosti od statu odlidnou, fidici se zcela jinymi principy
hospodareni, nez stat a organizacni slozky statu a Ze hospodareni s majetkem statu neni sluzbou
ve vefejném zdjmu, Odvolaci organ uvadi, Ze neni podstatny rozdil v hospodareni mezi
organiza¢nimi slozkami statu a hospodarenim statni organizace (statniho podniku). Podstatné je,
7e je podfizena svrchované moci a dohledu statu, jak bylo prokazidno vyse. SZDC tedy
jednoznacné spliuje prvni podminku uvedenou v bodu 18 rozsudku Foster, tj. kritérium
kontroly, proto jsou soudy a spravni organy v jejim pfipadé povinny aplikovat pfimé ucinky
smérnice. Ztéhoz dlvodu nelze ani pfisvédCit namitce, Zze § 54 posledni dvé véty zdkona
¢. 219/2000 Sb., vystihuje charakter SZDC odli$né od statu. Odvolaci orgdn se rovné? neztotozfiuje
s nazorem, e hospodarfeni s majetkem statu neni sluzbou ve vefejném zdjmu. SZDC naplnila
kritérium kontroly stejné jako spolecnost British Gas Corporation (dale jen ,BGC“), ktera, jak je
uvedeno pod body 3 a7 4 rozsudku Foster, tj. BGC byla zfizena zakonem a méla monopolni
postaveni a ¢lenové fidiciho organu byli jmenovéni statnim tajemnikem. SZDC méa v Ceské
republice obdobnou pozici jako méla BCG ve velké Britanii.

48) Odvolaci organ se ztotoZfiuje se SZDC, 7e tato nedisponuje zadnymi pravomocemi, které by nemél
jakykoli jiny subjekt, a Ze tedy nenaplfiuje druhou podminku uvedenou v bodu 18 rozsudku
Foster, tj. nedisponuje za Ucelem naplnéni svéfenych ukoll mimoradnymi pravomocemi,
vymykajicimi se pravidlim, jeZ Ize uplatnit ve vztazich mezi soukromymi osobami. Nesplnéni této
podminky viak nemd Zadny vliv na to, aby SZDC nebyla povaZovéna pro Géel pfimého ucinku
smérnice za stat. Staci totiz, aby SZDC naplnila jednu z podminek uvedenych v bodu 18 rozsudku
Foster.

49) Otazka povahy €D ¢&i Budéjovického Budvaru, narodniho podniku jako statu v $ir§im smyslu neni
predmétem tohoto fizeni a odvolaci orgéan se ji proto nezabyval.

50) V pripadé SZDC tedy neni aplikovana smérnice, kterou stat netransponoval, vi¢i jednotlivci, ale
vUci subjektu, ktery je tfeba povaZovat za stat v Sirsim smyslu. Takovy postup je v souladu s vyse
uvedenou judikaturou SD a soucasné neni v rozporu ani s dal$imi tfemi judikdty, na néZ SZDC
odkazuje, které se tykaji zdkazu horizontalniho pfimého Gclinku smérnic. Zavéry vsech tri
rozsudk( SD se odvolaci organ zabyva nize.

51) Podle rozsudku SD (patého senatu) ze dne 11. ¢ervna 1987 ve véci trestniho fizeni vedeného
Pretore di Salé proti neznamému pachateli, C-14/86, bod 20 a rozsudku SD ze dne 26. zafi 1996
ve véci trestniho Fizeni proti Luciano Arcaro, C-168/95, bod 37 smérnice nem(ze mit sama o
sobé a nezavisle na vnitrostatnim pravnim predpisu ¢lenského statu, ktery byl pfijat k jejimu
provedeni, za nasledek stanoveni nebo zvyseni trestni odpovédnosti téch, ktefi jednaji v rozporu s
ustanovenimi této smérnice. Z obou rozsudk( SD uvedenych SZDC vyplyva, e samotna smérnice
nemuzZe uloZit jednotlivellm povinnosti a na téchto jednotlivcich nemUzZe byt ¢lenskym statem
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vyzadovano plnéni povinnosti ze smérnice. Proto predmétna smérnice, aniz by bylo pfihlédnuto
na narodni legislativu pfijatou k jeji implementaci, nem(zZe zaloZit nebo zpfisnit trestnépravni
odpovédnost osob, které svym jedndnim ustanoveni smérnice porusily. SZDC vsak neni
v postaveni jednotlivce, viéi némuz by byla aplikovana netransponovana smérnice a v pripadé
tohoto fizeni nejde o problematiku trestné pravni odpovédnosti.

52) Podle rozsudku SD ze dne 19. ledna 1982 ve véci Ursuly Becker proti Finanzamt Miunster-
Innenstadt, C-8/81, bod 49 se mohl dovolavat zprostfedkovatel Uvérd v pfipadé neprovedeni
smérnice osvobozeni od dané zobratu u sjedndvani uvér(i, pokud tuto dan neprenasel na
pfijemce jeho plnéni, aniz by stdt mohl toto neprovedeni vici nému namitat. V tomto pripadé
z rozsudku uvedeného SZDC vyplyva, Ze stat, ktery ve stanovené |h(ité nepfijal provadéci opatieni,
ktera smérnice vyZaduje, se nesmi proti jednotlivcim dovoldvat toho, Ze nesplnil povinnosti, které
ze smérnice vyplyvaji. Z predpokladu, Ze jsou ustanoveni smérnice bezpodminecna a dostatecné
presna, je moiné se dovoldvat téchto ustanoveni, pokud nebyla ve stanovené |h(té prijata
provadéci opatteni, jako jednotlivec proti viem ndrodnim ustanovenim, kterd nejsou se smérnici
slucitelna.

53) Ktomu odvolaci orgdn znovu konstatuje, 7e smérnice o bezpe&nosti je vi&i SZDC uplatfiovana
s ohledem na vyse uvedené jako v{ci statu v Sirsim smyslu nikoliv jako k jednotlivci a ve prospéch
dopravce — 7adatele, tedy jednotlivce. Odvolaci orgén judikaturu uvedenou SZDC respektuje a
jeho postup vG&i SZDC s ni neni v rozporu.

54) K problematice kompetenci k rozhodovani v oblasti osvédceni provozovani drahy odvolaci organ
uvadi, Ze ve véci vydani osvédéeni SZDC nerozhodoval. SZDC ale v rozkladu deklarovala, Ze
neexistuje pravni davod predpisy s dopravci projedndvat. Jednim z dlvodd, pro¢ dle svého
vyjadieni SZDC odmita predpisy projednavat, bylo dle SZDC i Udajné mozné ohrozeni bezpeénosti
provozovani drahy. Provozovatel drahy ma mit podle § 23a zdkona o drahach osvédceni o
bezpecnosti, kterym dokladd, Ze ma vytvoren systém zajisténi bezpecnosti provozovani drahy, co?
doklada splné&nim podminek uvedenych v nafizeni Komise €. 1169/2010. U¥ad nerozhodoval o
vydani osvédceni provozovatele drahy, pouze konstatoval, Ze na zdkladé tohoto nafizeni
povinnost projednavat zmény predpist s dopravcem existuje. UFad je opravnén zkoumat, zda text
prohlaseni neni diskriminaéni vici Zadateldm o kapacitu, zpUsob pfijimani predpisa, ktery neni
vsouladu spravem, Utad povaiuje za diskriminaéni. Uvedena problematika se tykd pouze
predpist vydavanych SZDC na zékladé § 22 odst. 1 zdkona o drahach a jejichi poufiti je zavazné
pro dopravce.

55) Navic podle § 33 odst. 3 pism. b) zakona o drahach jsou povinnou soucasti prohlaseni o draze i
pravidla pro jeji uZiti. PFedpisy vydavané SZDC podle § 22 odst. 1 zdkona o drahach bezpochyby
pravidly pro uZziti drahy jsou, dopravci jsou povinni je respektovat. Jejich seznam je soucasti
smlouvy o provozovani drazni dopravy na celostatni draze a regionalnich drahach, ktera se podle
§ 33 odst. 7 zakona o drahach od prohladeni o draze nesmi odchylit. Ufad uzndva, e neni mozné
uvést vSechny predpisy jako soucdst prohlaseni o draze. Prohlaseni o draze by mélo obsahovat
alespon jejich seznam a odkaz, kde jsou zverejnény. Soucasné by narodné bezpecnosti predpisy i
jejich zmény, které se vztahuji na dopravce, a slouZi k ochrané verejného zajmu, mély podléhat
pfedchozimu projednani podle § 33 odst. 1 zakona o drahach.
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SZDC k vyroku €. 6

56) SZDC se ohrazuje proti snahdm omezit vyuZivani zafizeni diagnostiky zavad jedoucich vozidel
a s rozhodnutim UFadu nesouhlasi.

57) Ustanoveni § 33 odst. 1) zakona o drahach Zadné pismeno k) nema. Z odlvodnéni Ize zjistit, Ze
Ufad méa zfejmé zpUsob funkce téchto diagnostickych zafizeni za nespolehlivy a v rozporu s § 22
odst. 1 pismeno a) zdkona o drahach. SZDC pochybuje, zda je Ufad schopen rozhodovat, zda
technické zarizeni drahy je zpUsobilé pro uziti ¢i nikoli.

58) Dle SZDC Utad postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ufad v textu rozhodnuti se
opird 0 60% chybovost diagnostickych zafizeni, pfestoze podkladové Udaje jsou z pohledu analyzy
identifikovanych zavad prakticky nepouzitelné.

59) ZpUsob préace s informacemi a daty, které Ufad obdrzel jak od CD, tak od SZDC, ma SZDC za zcela
nesrozumitelny a dezinterpretaéni. Pocet zastaveni vlakd je z poctu diagnostikovanych naprav
marginalni. Tvrdi-li CD, Ze v 63% zastavenych vlak(l v roce 2017 nebyla zdvada potvrzena, Ze
nedoslo k potvrzeni zavady, je doloZzeno pouze tvrzenim dopravce, ktery ma nepochybné na
nepotvrzeni zavady zdjem. Potvrzenim zévady by CD doznaly, Ze provozuji vozidlo v rozporu s § 35
odst. 1 pismeno d) zakona o drahéach a § 34 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sh.

60) PredloZena 60% chybovost diagnostickych zafizeni neni dle SZDC obhajitelna k celkovému poctu
provedenych diagnostik za rok. Ovlivnéni zafizeni klimatickymi podminkami nemohou byt brana
v potaz a odstranit je nelze, SZDC za né tedy nemiZe nést zodpovédnost. Nelze provozovat
diagnosticka zafizeni, u kterych budou vylou¢ena nepotvrzena zjisténi. Urad mél kontaktovat
vyrobce zafizeni dfive, nez o jeho produktu proved| jednoznacny odsudek.

61) Diagnosticka zafizeni prispivaji k bezpecnosti, pokyny udélené provozovatelem drahy dopravcim
jsou plnénim jeho zakonné povinnosti. Pokyn zastavit vlak pfi zjiSténi podezieni na moZnost
zavady je pokynem dle § 23 a 24 zdkona o drahach a v této situaci pak nelze hovofit o
odpovédnosti a mozné $kodé. SZDC tedy nem(Ze odpovidat za omezeni jizdy vlakd po indikaci
zédvady diagnostickym zafizenim, nebot takovym zastavenim plni své zakonem uloZené povinnosti
a uvedenym postupem nemtze nikomu pUsobit skodu.

62) Nepotvrzend diagndza nemize byt narusenim provozovani drazni dopravy, jelikoz diagndza je
nezbytnd pro preventivni plsobeni v draznim provozu. Provozovatel drahy by nesl riziko, Ze mu
bude jeho snaha o zabranéni mimoradnostem pricitana k tizi.

63) SZDC stran nezbytnosti nestranného zptsobu Fedeni spord nevi, zda by mél spor spocivat
v potvrzeni zavady. Pfi potvrzeni zavady je ze strany dopravce Casto porusen zakon o drahach a to
§ 35, pripadné provadéci vyhlaska. Nepotvrzeni zavady dopravcem pak bez dalSiho nutné
neznamend, e zavada neexistovala. Dle SZDC je rozhodnuti Ufadu v rozporu s doporucenimi
Draini inspekce. SZDC predklada, e dopadem rozhodnuti UFadu bude omezeni preventivniho
zastavovani vlakd s indikovanou zavadou a povinnost mimosoudnich projednani nélezi
z diagnostik.

64) SZDC namitd, Ze pouhd vizualni kontrola bez certifikovanych méfidel a bez moznosti vizualné
prohlédnout celou plochu kola, navic ¢asto ve zhorSenych podminkach, at jiz svételnych nebo
prostorovych provedend zaméstnancem dopravce je brdna jako métitko ke kontrole provedené
sofistikovanym technickym zatizenim.

65) Obdobna zafizeni pro diagnostiku zavad jedoucich vozidel jsou provozovana i u zahranicnich
manazerd infrastruktury a SZDC neni zndmo, 7e by v zahranici byla funkce téchto zafizeni ze
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strany dopravcd zpochybriovdna. SZDC zajistila pro potfeby spravniho Fizeni stanovisko
dodavatele diagnostickych zafizeni a priklada jej v pfiloze.

Stanovisko vyrobce

66) Jako ptilohu rozkladu doloZila SZDC stanovisko dodavatele diagnostickych zafizeni ze dne 28.
¢ervna 2018, €. j. 587/18-0T, a to firmy Starmon s.r.o., IC: 492 85 751, se sidlem Priimyslova 1880,
565 01 Choceri.

67) Zafizeni ASDEK je z principu uréeno pro indikaci zdvad na jedoucich vozidlech, nejde o méfidlo.
Ptislusné zavady nelze méfit pfimo, indikuji se pouze jejich sekundarni projevy. Nejsou indikovany
stavy napft. pfi brzdéni nebo rozjezdu vlaku, které snizuji presnost méreni.

68) Problém nepotvrzeni indikované zavady je potfeba rozdélit do nékolika Urovni; 1) potvrzovani
zavad manudlné pracovnikem dopravce (strojvedoucim, vozmistrem, apod.), 2) potvrzovani zavad
dalsim indikatorem v cesté vlaku a za 3) potvrzeni zadvady po vyfrazeni vozu ze soupravy a odvezeni
do depa na podrobnou technickou prohlidku.

69) Ad 1) V prvnim pripadé je potvrzeni zavady zaméstnancem dopravce technicky sloZité, témér
nemozné. Nejspolehlivéjsi potvrzeni zavady timto postupem je u horkobéinosti, kdy lze
jednoduse odhalit zabrzdény vz podle pachu a Zaru jdouci z kola.

70) Ad 2) Potvrzeni zavady dalSim indikatorem je zpUsob, jak zdvady potvrdit spolehlivé. Dochazi
ovsem k pfipadim, kdy se indikovand hodnota pohybuje na prahové drovni alarmu. Pak muze
nastat situace, kdy na jedné lokalité je indikovan STOP a na druhé pouze KONTROLA. MlizZe dojit
ke zménam teplot, odstranéni okuji ¢i plosek plsobenim brzdy, a tedy na druhém indikatoru se
zavada neprojevi.

71) Ad 3) Nejspolehlivéjsim potvrzenim zavady je technickd prohlidka vozu v depu. Jde jednak
o inspekci loZisek, jednak o kompletni prohlidku vozu zaméfenou na 16 moznych pfic¢in odskoku
kola od kolejnice, od poskozeni povrchu kola, pres poruseni kruhovitosti po zavady ve sprahlech.
Nékteré jsou nezjistitelné i v podminkach depa.

72) Dopravce také nema velky prehled o principu fungovani zafizeni. Vyplyva z toho, Ze informace pro
nastaveni procesu zachyceni i potvrzeni zdvady je potfeba mezi obéma stranami sdilet. Ze strany
dopravce je zapotiebi nabidnout SZDC zpétnou vazbu o nalezeni zévady, ze strany spravce
infrastruktury nabidnout data ze zafizeni, ktera napomohou k prevenci predchazeni skod.

Stavby v letech 2015-2016

73) K nejvétsimu rozsireni indikator( doslo v roce 2015-2016, kdy se vybudovalo 43 lokalit v jedné
stavbé. Pravé spusténim vsech téchto lokalit doslo k masivnimu rozsiteni indikaci zdvad a v
nékterych pripadech ik neopodstatnénym zachytim. Indikatory bylo nutné upravit na rdzné
podminky. Nasledné tedy doslo k vypnuti zatizeni, provedeni Uprav SW, prenastaveni parametr(
pro vypocet a detekci.

Situace v Evropé

74) V zapadnich evropskych zemich je vztah manazerQ infrastruktury prevainé nastaven do roviny
spoluprace a spolecného vyuZiti ziskanych dat jednak k planovani udrzby vozidel ze strany
dopravcl, jednak k dosaZeni vyssi bezpecnosti ze strany manaZera infrastruktury. Tyto procesy
vychazeji ze zkusenosti vyrobce diagnostiky firmy Voestalpine, jeho? vyrobky se instaluji i v Ceské
republice.
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75) Zafizeni vidy detekuje stav v misté, v ¢ase a za podminek, které pfi prQjezdu nastaly, proto je
nezbytné nastavit zplsob odhaleni pficiny takového chovani vozidla a tim snizit pocet zachyt(.
Samotny Udaj o nespolehlivosti zafizeni (63%) v Zadném pfipadé neni realny.

Vyporadani namitek k vyroku €. 6

76) Odvolaci organ pfipousti chybu v psani, kdy uvedlo nepravné odkaz na § 33 odst. 1 pism. k)
namisto spravného § 33 odst. 3 pism. k). Snahou Ufadu neni omezeni diagnostickych zafizeni ale
odstranéni situace, kdy dopravce nema prakticky Zddnou moznost obrany proti signalizacim bez
naslednych zji§téni. odvolaci orgdn nesouhlasi s ndzorem SZDC, 7e by mél podklady poskytnuté
CD ve véci nepotvrzenych zavad povaZovat za nepravdivé. SZDC jednak nepfedloZila dikaz o jejich
nepravdivosti, jednak povaZuje pravidla predchoziho generdlniho vylouceni jakékoliv
odpovédnosti SZDC vii&i dopravci za omezeni jizdy vlak(i zplisobené vlivem indikovani zavady
diagnostickym zafizenim na vlaku za nezakonné, bez ohledu na to, zda chybovost vykazana CD je
pravdivd & nikoliv. | pokud by se podklady CD skuteéné ukazaly jako nepravdivé, tato
nepravdivost by se prokazala az nestrannym feSenim spor( podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o
drahach. Vysoké procento nepotvrzenych zdvad tedy neni samotnym dlvodem k rozhodnuti
Ufadu, ale souvisejicim argumentem pro to, aby byly zavedeny takové postupy, které
opravnénost takovéhoto vysledku potvrdi ¢i vyvrati.

77) odvolaci orgdn souhlasi, e diagnostické zafizeni slouzi k bezpeénosti, a e SZDC je opravnéna,
nebo dokonce povinna, vlak zastavit. Souhlasi i stim, Ze pokud by takovato zafizeni
neprovozovala, vyhnula by se pfipadnému riziku sankci za chybovost tohoto zafizeni. Pripadné
nehody, kterym by bylo mozno diagnostickym zafizenim predejit, by Sly k tizi dopravci. Odvolaci
organ ale nesouhlasi s nazorem, Ze povinnost zastavit vlak automaticky predem vyluduje
jakoukoliv odpovédnost SZDC za vznikld zpoidé&ni. Ta musi byt téZ motivovana, aby zajistila
v maximalni mife bezchybnou funkci diagnostickych zafizeni, pokud to technické moZnosti
dovoluji. Proto odvolaci organ trva na existenci moznosti nestranného feseni takovychto spor.

78) Odvolaci organ souhlasi, Ze pokud dojde k potvrzeni zavady, mliZe se jednat o stav, Ze vozidlo bylo
provozovano v rozporu s platnou legislativou. Nelze vSak pfedem podezirat dopravce, Ze takovyto
stav nebude sto pfiznat. SZDC ui nyni odmitd pfiznat jakékoliv zadvady na diagnostickych
zafizenich. Proto je tfeba freSit problematiku nestranné, aby pfipady nepfiznanych zavad
nenastavaly. Pokud na vozidle zavada je, adopravce ji neodstrani, nebo ji ani nezjisti pfi
nedostatecné vizualni prohlidce kola, pak musi nutné dochazet k opakovanym hlasenim na dalsich
indikatorech. Tim mUZe provozovatel drahy ziskat dlikazy o zdvadném technickém stavu vozidel.

79) odvolaci organ véii, 7e obdobna diagnosticka zafizeni jsou provozovana i v zahranidi. SZDC viak
neuvedla, zda jsou pouzivana za stejnych pravidel pro jejich umistovani a vyhodnocovani, jako
v CR. Stejné tak vozidla CD jsou provozovana i v zahraniéi.

Odvolaci organ ke stanovisku dodavatele
80) Dodavatel popisuje technicky princip indikator(, které pracuji na nepfimych metodach méreni, a
uvadi mozZnosti potvrzovani indikovanych zavad. Odvolaci orgdn se zejména ztotoZnuje s jeho
nazorem, Ze ze strany dopravce je zapotiebi nabidnout SZDC zpétnou vazbu o nalezeni zavady, ze
strany spravce infrastruktury nabidnout data ze zafizeni, kterd napomohou k prevenci
predchazeni Skod. Stejné tak souhlasi s tvrzenim, Ze dopravce zase nema velky prehled o principu
fungovani zafizeni. Pravé proto odvolaci orgdn nemuUZe pripustit predchozi vylouceni
odpovédnosti SZDC. Takovyto projev jednostranného jednani vede k pitedchozimu odmitani
jakékoliv spoluprace. Dodavatel pripousti i pocatecni problémy, vzniklé pfi instalaci
diagnostickych zafizenich, ¢im# potvrzuje i stanovisko CD o jejich ne zcela Uplné spolehlivosti.
Tvrzeni vyrobce, Ze vevropskych zemich diagnostickd zafizeni napomahaji dopravcim
identifikovat zavady je dlikazem, Ze pfi jejich spravném vyuZiti mohou fungovat ve prospéch
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oboustranného zajmu, co? nepovede k zatajovani zjisténych zavad, jak se SZDC obdva. To, Ze
dodavatel povazuje 63 % chybovost za vyloucenou, bere odvolaci organ spiSe jako informaci o
Spatném provozu a zpUsobu vyuZivani vystup( z této indikace. Tento stav je zplsoben vzajemnou
neochotou obou stran spolupracovat jako nasledek s predchoziho vylouceni mozZnosti
mimosoudniho feseni spord.

SZDC k vyroku €. 8

81) Utad zde dovodil porudeni zdkona tvrzenym jazykovym vykladem kapitoly 3.5.2 Prohla$eni 2019,
ktery SZDC povazuje za mylny, SZDC mu nerozumi a pochybuje o jeho pfezkoumatelnosti.

Vyporadani namitek k vyroku €. 8

82) K problematice poskytovani Udaji odvolaci orgdn uvadi, Ze odlvodnéni uvedené v napadeném
rozhodnuti je jasné, srozumitelné. Skute¢né nelze souhlasit s ndzorem SZDC, Ze text uvedeny ve
4. odstavci kapitoly 3.5.2 je vsouladu s § 23c zdkona o drahach tim, Ze nevyluCuje povinnost
oznamovani omezeni provozovani drahy kratsi nez 24 hodin. Z jazykového vykladu jednoznacné
vyplyva, 7e SZDC je ochotna tuto povinnost plnit pouze u omezeni nad 24 hodin. Zakon o drdhach
v § 23c odst. 4 jednoznacné uklada provozovateli drahy povinnost jakékoliv omezeni provozovani
drahy na zakladé § 23c odst. 3 zdkona o drahach oznamit, nikoliv zverejnit zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Jeho znéni je dle nazoru odvolaciho organu jednoznacné, takze k vyroku nebylo
tfeba rozsahlejsiho odlivodnéni.

SZDC k vyroku €. 9

83) Dle SZDC v tomto pfipadé Urad nerespektoval dfive vydané rozhodnuti Drazniho Gfadu (déle jen
,DU“), tedy nepostupoval v souladu s § 2 odst. 3, 4 a § 6 odst. 2 spravniho adu. Dle SZDC Utad
porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu tim, Ze nerespektoval zdsadu rozhodovani skutkové podobnych
véci obdobné, nerespektoval ani vefejné zajmy, které postup SZDC hajil a na kterych byl jeji
postup zaloZen; ani § 2 odst. 4 spravniho radu, tim, Ze zcela pominul zohlednit stanovisko
odlisného spravniho Uradu, predloZzené v podobé rozhodnuti.

84) SZDC odkazuje na posledni odstavec kapitoly 4.3.2.3 tého? Prohlaseni 2019, kde je mimo jiné
uvedeno ,Provozovatel drahy posoudi mozZnost tupravy rozsahu vyluky dopravni sluzby a vyrozumi
Zadatele.", dle kterého se pridél kapacity umoznuje.

85) SZDC déle napadd vyklad pojmu kapacita drahy uvedeny v § 21 odst. 1 vyhlagky ¢. 173/1995 Sb.
Dle nazoru SZDC je kapacita dana té# technologickymi postupy fizeni draini dopravy, které jsou
pfimo zavislé na persondlnim obsazeni stanovist zaméstnanci podilejicimi se na fizeni drazni
dopravy. SZDC napada nedostateéné zdQvodnéni tvrzeni Utfadu, Ze ,v pfipadé vyluky dopravni
sluzby tedy kapacita existuje".

Vypordadani namitek k vyroku €. 9
86) Odvolaci organ predevsim trva na tom, Ze neposkytnuti kapacity v dobé vyluky dopravni sluzby je
omezenim provozovani drahy v rozporu s § 23b a 23c zakona o drahach, jehoz znéni je odlisné,
nez jeho znéni v zakoné €. 266/1994 Sb. o drahdach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017. Ufad vyrok
v napadeném rozhodnuti fadné zdavodnil.

87) Dle nazoru odvolaciho organu v pfipadé vyluky dopravni sluzby nejde o omezeni provozovani
drahy ve smyslu § 23b a § 23c zdkona o drahach. V pfipadech vyluky dopravni sluzby je tedy
pridélce povinen postupovat dle § 34b zdkona o drahach. Podle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995
Sb., kterou se vydava dopravni fad drah, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen ,vyhlaska
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€. 173/1995 Sb.“) ,Provozovatel drahy stanovi kapacitu jednotlivych Usek( drahy pro organizovani
dradini dopravy podle stavebniho wusporadani drahy, jejiho technického vybaveni

vy

Usekl drahy se rovnda maximalni kapacité drahy; provozovatel drahy musi drazni dopravu
organizovat tak, aby byla efektivné vyuzita kapacita drahy“. Z uvedeného tedy vyplyva, zZe
kapacita je dana technickym vybavenim drahy a nikoliv jejim persondlnim obsazenim. V pfipadech
vyluky dopravni sluzby tedy kapacita drahy existuje, pfidélce je tedy povinen ji podle § 34b odst. 2
zakona o drahach pridélit za podminek jim stanovenych.

88) K ndmitce poruseni § 2 odst. 3 a 4 a § 6 odst. 2 spravniho Ffadu odvolaci organ uvadi, Ze
postupoval v souladu se zadkladnimi zasadami spravniho fizeni uvedenymi v téchto ustanovenich,
coz fadné odlvodnil v napadeném rozhodnuti. Mezi zdsady spravniho fizeni podle § 2 odst. 3a §
6 odst. 2 spravniho fadu, jejich? porudeni SZDC namitd, patii i ochrana prav nabytych v dobré vite
a zasada primérenosti zadsah( spravnich orgdn( do takovych prav pfi vykonu jejich plsobnosti.
Tyto zésady souvisi i se zdsadou legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

89) Je samozfejmé v poradku, Ze SZDC respektovala pravomocna rozhodnuti vydana DU. Je viak tfeba
si uvédomit, Ze dochazi ke zménam pravni Upravy, resp. je tfeba na tyto zmény reagovat, pravni
nazory se vyviji a logicky tedy dochazi i ke zménam pravni praxe. Nelze tedy bez dalsiho setrvavat
na ptvodnich zavérech. Zadné z dfive vydanych rozhodnuti DU nikdy nepopFelo narok dopravce
na piidél kapacity ad-hoc, SZDC ve svych vyjadFenich pfipoustéla snahu dopravcdm v takovychto
pfipadech vyhovovat. Navic od dfivéjSich rozhodnuti dnes regulace v oblasti cen za pouziti drahy
plné umoifuje vzniklé vicendklady do ceny zakalkulovat. | proto Ufad neshleddva svoje
rozhodnuti rozpornym s pfedchozimi rozhodnutimi DU.

90) Ufad postupuje jednak vsouladu se zdsadami spravniho fizeni, jednak aplikuje pfisluina
ustanoveni zdkona o drahach. Pokud dospél Ufad k odlinému vykladu, ucinil tak v souladu
s platnym a G€innym pravem. Rovné? vyznamné je to, Ze SZDC neni jedinym Géastnikem Fizeni a
zakladni zasady spravniho fizeni je nutné aplikovat vici vSem ucastnik(im fizeni, coz predpoklada
dlikladné posouzeni prav kazdého ucastnika fizeni. Vyvoj spravni praxe respektuje pozadavek na
pfiméfenou (spravedlivou) rovnovdhu mezi poZadavkem obecného zajmu spolecnosti
a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Musi tedy existovat i opodstatnény vztah
proporcionality mezi pouzitym prostfedkem a sledovanym cilem.

91) Pokud SZDC argumentuje zasadou legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu a
predpoklada, Ze se na kazdé posuzovani souladu prohlaseni o draze se zdkonem o drahéach
vztahuje predchozi rozhodovaci praxe spravnich aradl, je jeji zavér nepresny. V souladu s
uvedenou zasadou legitimniho ocekavani plati, Ze pokud spravni organ rozhodl urcitou véc za
urcitych podminek uréitym zplsobem, mél by vsechny dalsi obdobné pfipady, které nastanou v
budoucnu, rozhodovat zplsobem obdobnym. Uvedené vsak plati vidy pro pfislusny konkrétni
spravni organ a jeho rozhodovaci cinnost, nikoliv jiz ve vztahu rozhodovaci praxe jednoho
spravniho organu vidi jinému spravnimu organu v obdobném postaveni. V tomto pripadé jde
0 nové spravni fizeni, jehoZz pfedmétem je posouzeni jiného prohlaseni o draze, a toto fizeni nema
na predchozi fizeni vedend DU 74dnou navaznost. Namitka rozdilnosti rozhodovaci praxe dvou
spravnich organ( neni dGvodna.

92) Utad tuto problematiku zd@ivodnil v napadeném rozhodnuti tak, e rozhodnuti DU byla vydana na
zakladé posuzovani souladu prohlaseni o draze pouze v rozsahu jednotlivych zadosti, v roce 2016
a 2017 nikdo doplInéni explicitniho textu o povinnosti pridélit kapacitu ad-hoc nepozadoval. Zadné
z téchto rozhodnuti nikdy nepopielo narok dopravce na p¥idél kapacity ad-hoc, SZDC ve svych
vyjadrenich pripoustéla snahu dopravclim v takovychto pfipadech vyhovovat. Z tohoto dlvodu
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Utad Zadny rozpor se spravni praxi DU neshledal.

93) odvolaci organ nesouhlasi s ndzorem SZDC, 7e mezi technologické postupy fizeni drazni dopravy
Ize zahrnout personalni obsazeni zaméstnanci fizeni drazni dopravy. Technologické postupy jsou
v tomto pfipadé ukony, které musi tito zaméstnanci vykondvat, aby byla zajisténa obsluha drahy.
Na zakladé potreb kapacity je pak povinen provozovatel drahy personalni obsazeni zajistit. Nelze
pfipustit, aby provozovatel drahy omezil kapacitu drahy tim, Ze nezajisti dostatecné personalni
obsazeni. Takové jedndni by bylo omezenim provozovani drahy v rozporu § 23b odst. 1 zdkona o
drahach. Povinnost maximalniho vyuziti kapacity uklada provozovateli drahy § 22 odst. 2 vyhldsky
¢. 173/1995 Sh. Personalnim neobsazenim drahy v dobé vyluky dopravni sluzby kapacitu drahy
sniZzovat nelze, protozZe by doslo k omezeni provozovani drahy v rozporu s § 23b odst. 1 zdkona o
drahach. Vyluku dopravni sluzby je tedy mozno zavddét pouze v pfipadech, kdy po kapacité neni
poptavka.

94) K odkazu na kapitolu 4.3.2.3 v ndmitce SZDC odvolaci organ konstatuje, Ze tato kapitola pfipousti
pridél kapacity ad hoc. V dobé vyluky dopravni sluzby tento pridél vSak negarantuje. Dle nazoru
odvolaciho organ je tedy pridélce povinen kapacitu pridélit i vdobé vyluky dopravni sluzby na
Zadosti ad hoc, a to v zakonem stanovené |hité 5 dna.

SZDC k vyroku €. 15

95) SZDC k neexistenci alternativniho zpGsobu ptidéleni kapacity pfedklada, ze zékon o drahach na
Zadném misté neuklada povinnost vedeni dvou nezavislych systém pridélovani kapacity. Zakon
neuklddd ani povinnost zajisténi alternativy pro pfipad nefunkénosti systému. SZDC upozorfiuje,
Ze Cinnosti pridélovani kapacity a provozovani drahy jsou ¢innosti odlisné, fakt, Ze nedojde k
pridéleni kapacity, neznamend, Ze draha neni provozovana. SZDC uvadi, e zavedeni mozZnosti
pridéleni kapacity prostfednictvim telefonniho kontaktu zvysi riziko korupce a diskriminace
7adatelG. SZDC napadd nepodlozené tvrzeni Utadu, 7e SZDC znemoZfuje odstranéni nasledkd
nehod, jeliko? toto neodpovidd skute¢nosti. Dle SZDC jsou situace uvedené v napadeném
rozhodnuti hypotetické a v praxi nenastavaji. Zavedeni telefonického spojeni SZDC povaZuje za
neredlné, financné narocné a za nezdkonné nakladani s financnimi prostredky.

96) SZDC nesouhlasi s vykladem Ufadu, 7e zavedeni odklonové trasy nebo pomocné lokomotivy &i
nehodového vlaku neni pridélovanim kapacity, ale operativnim Ffizenim drazni dopravy.
Pridélovani kapacity je dle § 2 odst. 11 zakona o drahach: ,jedndni umoziujici vyuZiti takového
dilu z celkové kapacity drahy, kterého je zapotiebi pro poZadovanou trasu viaku". Vzhledem k
tomu, Ze dil kapacity se vztahuje k poZadované trase vlaku, je jak geograficky tak i casové
definovan a to ¢asem prijezdu a odjezdu a posloupnosti dopravnich bodd a dopravnich uUsekd.
Pokud je pro zajisténi jizdy odklonem nebo jizdy pomocné lokomotivy zapotrebi jina trasa, at jiz z
hlediska ¢asového nebo geografického, je nutno provést nové pridéleni kapacity. Jinak se jednd o
vyuziti drahy v rozporu s pridélenou kapacitou, nebot dopravce vyuziva jiny dil kapacity nezli ten,
ktery mu byl pridélen.

97) P¥i jizdé odklonem bez pfedchoziho pridélu kapacity pro odklonovou trasu by doslo k vyuZiti dilu
kapacity, ktery pridélen nebyl. Timto postupem navic mlze dochazet k diskriminaci dopravcd s jiz
pridélenymi dily kapacity na odklonové trase, nebot se bude postupovat podle pravidel pro
operativni fizeni provozu (§ 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.) namisto pravidel pro ptidél kapacity, coz
povaziuje SZDC za diskriminaéni.

98) SZDC argumentuje rozdilnymi nazory na rozli§eni pravidel provozovatele drahy pro fizeni a
organizovani drazni dopravy stanovenych v souladu s § 22 zdkona o drahach a pravidel pro
pridélovani kapacity stanovenymi pridélcem v souladu s § 33 zdkona o drahach v prohlaseni o
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draze.

99) SZDC dale napada, 7e v odvodnéni napadeného rozhodnuti se Uradu nevyjadfil k jeji pozndmce,
7e kapacitu pro €D nepfidéluje.

Vyporadani namitek k vyroku €. 15

100)Podle § 22 odst. 2 vyhldsky €. 173/1995 Sb. operativni fizeni drazni dopravy uplatiuje
provozovatel drahy pfi mimoradnostech v draini dopravé, jimiz jsou zpozdéni, vyluky koleji,
odklony vlak( pro nesjizdnost tratovych Usekd, zavedeni mimoradnych vlak(. Na zakladé tohoto
ustanoveni odvolaci orgdn trvd na svém stanovisku, 7e ptipady uvedené v podani CD jsou
operativnim fizeni provozu, a nikoliv pfipadem ptidélu kapacity. Pti kazdé jizdé opozdéného vlaku
uz tento vlak jede mimo svoji trasu — urcité pridélené obdobi, a o kapacitu se znovu nezada.
odvolaci organ se se SZDC shoduje, Ze pro operativni Fizeni provozu plati skuteéné jina pravidla,
nez pro pridél kapacity. Dle nazoru odvolaciho organu je zavedeni vlaku odklonovou trasou
operativnim fizenim provozu a nikoliv novym pfidélem kapacity. P¥i jizdé odklonem totiZ kapacita
vlaku jiz pfidélena byla, z divodu nesjizdnosti je nutho umoznit jeji vyuziti ndhradnim zplsobem v
souladu s § 23 odst. 1 pism. e) zakona o drahach, tj. umoznit dopravci uZiti drahy na nezbytnou
dobu pro objezdy nesjizdného Useku drahy, byla-li tato nesjizdnost zplsobena Zivelni udalosti
nebo nehodou. Pro pravidla prednosti v jizdé je nutno uplatnit § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sbh. ato i
za cenu, Ze dojde k omezeni jizdy nékterého vlaku, ktery na odklonové trase jiZz pridélenou
kapacitu mél.

101) Pfi operativnim fizeni provozu je tfeba postupovat v souladu s bodem 4.2.3.6.3 nouzova opatreni
pfilohy nafizeni Komise (EU) 2015/995, kterym se méni rozhodnuti 2012/757/EU o technické
specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,provoz a fizeni dopravy” Zelezni¢niho
systému v Evropské unii. Ten mimo jiné ukladd, Zze , provozovatel infrastruktury musi shromazdit
a aktualizovat informace o kontaktech na klicové zaméstnance provozovatele infrastruktury a
Zelezni¢niho podniku, na které se Ize obratit v pfipadé naruseni sluzby vedouci k provozu za
zhorSenych podminek. Tyto informace musi obsahovat kontaktni Udaje pro pracovni i
mimopracovni dobu”. Toto ustanoveni nepredpokladd, Zze veSkerd komunikace probéhne pouze
prostfednictvim elektronického systému a telefonické spojeni bude zruseno”. Nelze tuto
problematiku posuzovat podle pravidel pro pridél kapacity, kde zakon uklada ptidélci pouze
povinnost vyfizeni Zadosti v souladu s § 34b zdkona o drahach.

102)V pripadech uvedenych CD doslo k omezeni provozovani drahy podle § 23c odst. 3 pism. a)
zakona o drahach. Zde § 23b odst. 2 pism. b) zdkona o drahach uklada omezit provozovani drahy
na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu. Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost
provozovatele drahy zajistit komunikaéni spojeni s dopravcem. Dle nazoru Utadu je provozovatel
drahy povinen takovéto spojeni zajistit i pfi vypadku elektronického systému.

103) odvolaci orgén se neztotoZfuje s tvrzenim SZDC, Ze zavedeni telefonického spojeni pro Fizeni
provozu neni ve finanénich moznostech SZDC uZ zejména proto, e takového spojeni dle svého
vyjadieni sama SZDC provozovala a nasledné zrusila. Pfipady uvedené v napadeném rozhodnuti
nejsou hypotetické, jak SZDC uvadi, ale vychazeji z konkrétniho podani CD. Odvolaci orgén zde
neshledavd zadnd korupcni rizika i vzhledem k tomu, Ze nejde o ptidél kapacity.

104) Ptidél kapacity pro provozovatele drdhy CD neni predmétem tohoto Fizeni a s timto p¥ipadem
nesouvisi. Proto se tim Ufad v napadeném rozhodnuti nezabyva.

SZDC k vyroku €. 16

105)SZDC povazuje nazor, 7e dopravce vyuZivajici odklonovou trasu nemusi mit pro vyuZiti trati
pridélenu kapacitu, za nesouladny se zdkonem o drahach.
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106) Tvrzeni, Ze pridélena kapacita bude pfi vyluce vyuzita , jinak" pomiji definici kapacity drahy, dle §
2 odst. 10 zdkona o drahach: ,vyuzZitelna prljezdnost umoznujici rozvrzeni pozadovanych tras
vlakll na urcitém useku drahy v urcitém obdobi". Kapacita je definovana ¢asem a uUsekem, tedy
konkrétni a nezaménitelnou casti drahy a nem(ze byt ,transformovana“ v kapacitu jinou, tedy v
jiny Cas a jiny usek, takovy postup zdkon neznd. To ostatné potvrzuje i definice pridéleni kapacity
drahy uvedend v § 2 odst. 11 zdkona o drahach, kterda také vaze pridéleni kapacity na
pozadovanou trasu. Jiny Usek drahy v jiném case je jinou kapacitou, kterd pripadné muze byt
pridélena jinému dopravci. Také dle § 23b zakona o drdhach je zakonem stanoven postup pro
ochranu prav dopravcl, ktefi byli dotéeni odejmutim kapacity (respektive, kterym bylo
znemozZnéno vyuziti jim pridélené kapacity) ve specifickych zakonem povolenych pfipadech.

107) Vyklad Ufadu ostatné popird i vlastni text § 23b odst. 5, ktery hovofi o dopadech omezeni
provozovani na drdini dopravce, tedy na jim pfidélenou kapacitu, kdy tyto dopady maji byt
minimalizovany, shodné pak § 21a a 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. - z uvedenych ustanoveni je
zfejmé, Ze kapacita dotCend omezenim provozovani drahy nemiZe byt vyuZita a dopravci
nezUstava.

108) Pokud v dlsledku ¢innosti na strané SZDC dopravce o kapacitu pfijde, jinou trat mizZe vyuzit
pouze na zakladé nové 7adosti. Ufad sam uvedl, e SZDC nem(ze 7adateli pfidélovat kapacitu o
vlastni vali.

109) Zzavér Uradu, 7e v pfipadé vyluk a vyuziti odklonovych tras nejde o pridéleni kapacity, fakticky
zbavuje dopravce prava na moznost iniciace prezkumu procesu pridéleni kapacity pred Uradem,
pokud se citi poskozen konstrukci vylukového jizdniho Fadu podle § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

110)Kapitola 4.3.2 pouze uvadi vsechny moznosti, kdy je mozno, ¢i nutno vyuZit institutu ad hoc
pridéleni kapacity bez rozliseni dlivodu, proc je ta kterd moznost dostupnd. Proto nemuze byt v
rozporu s § 22 odst. 1 a § 23 odst. 1 pismeno d) zdkona o drahach, jelikoz prava dopravci
neomezuje. Text Prohlaseni 2019 naopak predpoklada, Ze Zadosti budou feseny v co moina
nejkratsi dobé, dojde-li k omezenim na draze z &¢innosti SZDC.

111)SZDC uvadi, Ze pozadavek na rozdéleni textu nemd oporu v zadkoné. Pokud Ufad rozhodne, 7e v
nékterych pfipadech se o kapacitu ad hoc ?4dat nesmi, SZDC nebude umoZfiovat dopravci
vyuZivat odklonové trasy, coz bude k tizi Ufadu.

Vyporadani namitek k vyroku €. 16

112)0dvolaci organ i s ohledem na vyporadani namitek k vyroku €. 15, tedy s ohledem na § 22 odst. 2
vyhlasky €. 173/1995 Sh. trva na tom, Ze jde o operativni Fizeni a nikoliv pfidél kapacity. Podle §
23 odst. 1 pism. e) zakona o drahach je provozovatel drahy povinen umoznit dopravci uziti drahy
na nezbytnou dobu pro objezdy nesjizdného Useku drahy, byla-li tato nesjizdnost zpUlsobena
Zivelni uddlosti nebo nehodou. Toto ustanoveni nepredpokldda, Ze by vtéchto pfipadech
dopravce musel znovu 7adat o kapacitu. | z tohoto divodu dospél Ufad k zavéru, Ze je tfeba odlisit
pridél kapacity ad hoc dle § 34b zdkona o drahach od operativniho fizeni dle § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 173/1995 Sb.

113) odvolaci organ souhlasi s ndzory SZDC vyplyvajici z definic pojm@ pridél kapacity a kapacita
drahy. Tyto pojmy se pak vazi na pridélovani kapacity do jizdniho radu, jeho zmén, pfipadné
pridélovani kapacity po nabyti platnosti jizdniho fadu dle § 34b zdkona o drahach. V pripadé
mimoradnosti a odklond dle nazoru Ufadu jiz o piidél kapacity nejde, protoZe dopravce ji mél
pridélenou jiz v minulosti. To Ze ji vyuZije v jiném Casovém Useku a na jiném Useku drahy neni
zpUsobeno jeho vili, ale okolnostmi nesjizdnosti trati s ohledem na minimalizaci jejich nasledka.
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K tomuto kroku samoziejmé musi dopravce udélit souhlas, minimalné uzZ jako potvrzeni, Ze vlak
spliiuje provozni podminky pro vyuZiti tohoto odklonu. Tento souhlas vSak neni Zadosti o novou
(zménénou) kapacitu drahy, jeho vyfizeni nepodléhd pravidlim pro pridél kapacity dle § 34b
zakona o drahach.

114) Pfi omezeni provozovani drahy je nutno postupovat podle § 21a a § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.
a nikoliv tak, Ze se pridéluje pouze volna kapacita, jak stanovi § 34b zakona o drahach. Pro
maximalni vyuZiti odklonové trasy mohou nastat pfipady, kdy je potfeba vytvorit casové sledy, ve
kterych bude draini doprava provozovana jednim smérem. Jediné tim zplsobem muzZe dojit
k naplnéni pozadavku § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. na maximalni vyuziti kapacity. Takovyto
postup by § 34b zakona o drahach s ohledem na jiz pfidélenou kapacitu neumoznoval.

115) 0dvolaci organ souhlasi s ndzorem SZDC, 7e jelikoZ vtomto pfipadé nejde o pfidél kapacity,
nemuZe zde dopravce vyuZit institutu prezkumu pridélu podle § 34f zdkona o drahach. Pro tento
uéel smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370, kterou se méni smérnice
2012/34/EU, pokud jde o otevfeni trhu vnitrostatnich sluzeb v pfepravé cestujicich po zeleznici a
spravu a fizeni Zelezni¢ni infrastruktury zavadi pod bodem 14 novou pravomoc regulacniho uradu
Fedeni stiznosti dopravcl pfi Fizeni dopravy (Fizeni provozu). Tuto novelu viak doposud Ceska
republika neimplementovala.

116) K ndmitce SZDC, Ze text Prohlaseni 2019 udajné umoiriuje Fesit zadosti v co nejkrat$i dobé,
odkazuje odvolaci orgdn na kapitolu 4.3.2.1, kde se uvadi: ,V pfipadé Zadosti o kapacitu
uplatnénou ,,pod 3 dny” predklada Zadatel tuto Zadost v dobé delSi nez 12 hodin pfed odjezdem
z vychoziho dopravniho bodu/vstupu na infrastrukturu SZDC. Zadatel mGze 74dat i v dobé kratsi,
SZDC viak negarantuje v€asné vyfizeni jeho Zadosti.“ Naopak podle § 34b odst. 1 zakona o
drahach pridélce pridéluje kapacitu drahy podle poradi, ve kterém byly Zadosti doruceny.
Porueni tohoto pravidla pfi pfidélu kapacity SZDC sama spravné oznacuje ve svém vyjadFeni z 30.
1. 2018 za protipravni. K ndmitce SZDC, Ze rozdéleni textu nemd oporu v zdkoné&, odvolaci orgén
uvadi, Ze z textu prohldseni o draze by mélo byt jasné, zda jde o pridél kapacity, nebo operativni
feSeni mimoradnosti. To vSak ze stavajictho textu nevyplyva, v ¢emz odvolaci organ shledava
rozpor se zakonem o drahach. Pokud SZDC vylouéi nespravny piidél kapacity, bude povinna jej
nahradit adekvatnim zplGsobem operativniho Fizeni mimoradnosti. Vzajemné informovani
dopravce a provozovatele drahy uklada kapitola 4.2.3.4. fizeni dopravy a 4.2.3.6. provoz za
zhorsenych podminek pfilohy nafizeni Komise (EU) 2015/995, kterym se méni rozhodnuti
2012/757/EU o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,provoz a Ffizeni
dopravy“ Zelezni¢niho systému v Evropské unii.

€D k vyroku ¢&. 17

117) CD namitaji, Ze pro pridél kapacity ad hoc zakon o drahach koordinaci neupravuje, proto je tteba
pouzit analogického predpisu - ustanoveni zdkona o drahach, neni-li takového ustanoveni, tedy
nejblizsi ustanoveni jiného obecné zavazného prdvniho predpisu, nebo podzakonného pravniho
predpisu a teprve poté lze uvaZovat o internim pravidle provozovatele drahy. Podle § 33 odst. 1
zakona o drahach se pravidla pro pfidélovani a odnimani kapacity drahy, stanovi v prohlaseni o
draze, nikoliv v internim predpise pfidélce. Dopravce, ani Ufad se k internimu ptedpisu pfidé&lce
nemohou, na rozdil od prohlddeni o draze, vyjadiovat a ovliviiovat je. Ufad tak vyrokem &. 17
napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze existuje segment pridélu kapacity (ad hoc), nepodléhajici
dle § 33 odst. 1 zdkona o drahach. Tento segment pfidélu je vSak velmi vyznamny zejména pro
nakladni dopravce.

118)Pokud tedy v dlsledku vyuZziti ad hoc pridélené kapacity dojde ke zpoZdéni, bude se prednost
vlakd fidit § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., které je ovsem odlisné od poradi dle § 34a odst. 5
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zakona o drahach. Pokud SZDC ptidéli ad hoc kapacitu podle interniho predpisu a pokud v
disledku jejiho cerpani dojde ke zpozdéni, pak vlaky, pro néZ byla pridélena kapacita pfi
zpracovani nebo zméné jizdniho fadu, budou predjety vlaky s prednosti podle § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Timto zplsobem se obchazi Ucel § 34a odst. 5 zakona o drahach, v ¢emz
CD shledavaiji rozpor.

Vyjadreni SZDC k rozkladu CD

119)SZDC se odkazuje na vyjadfeni SZDC, kde zde prezentované nazory CD vyvraci, tvrzeni o
obchézeni predpisti povaZuje za spekulativni. SZDC nesouhlasi s tvrzenim CD, e mizZe zcela bez
kontroly pfidélovat ve specifickych ptipadech kapacitu, kdy dopravce a Ufad nemd mit Zzadny
prostfedek napravy, odkazuje se pti tom na § 34f zakona o drahach.

120) Ptedpisy SZDC je podrobné a detailné upraven postup SZDC ve specializovanych pfipadech, jejich
prezkum lze zajistit pred civilnimi soudy. P¥i jejich poruseni by vznikla dopravci skoda, jeji nahradu
by si tedy nepochybné byl sto zajistit. SZDC té? odmitd dlvod ochrany zajmu nakladnich
dopravctl. SZDC nehodld ménit postup, kdy v internich predpisech podrobné rozviji obecna
pravidla uvedena v prohlaseni o draze.

Replika €D k vyjadieni SZDC a doplnéni k vyroku &. 17

121) Dne 29. 8. 2018 bylo Ufadu doru¢eno pod €. j. 770/2018-011, doplnéni k vyroku &. 17 (dale jen
,dopInéni €D“). CD uvedly, 7e za zhojeni zékladnich nedostatk(l popsaného stavu povaZiuji za
dostatecné, pokud v pfipadé pridélu ad hoc kapacity pfi Zadosti ,pod 3 dny“ bude kapacita
pridélena s vyreSenim konfliktl. Pokud pridéli provozovatel drahy trasy ve zbytkové kapacité
drahy bez vyreseni konfliktd, tyto konflikty budou v tomto pfipadé feseny operativné zaméstnanci
provozovatele drahy pfi zohlednéni priorit § 34a odst. 5 zdkona o drahdach tak, aby nebylo
dodatecné vlozenymi trasami ohroZeno zajiSténi dopravni obsluznosti Uzemi (tj. v pfipadé ad hoc
pridélené kapacity bez vyreseni konflikt(, tj. de facto bez zkonstruované trasy, pak postupuiji
zaméstnanci Fizeni provozu odchylné od § 22 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.

Vyporadani namitek k vyroku €. 17

122)Odvolaci organ souhlasi s nazorem, Ze text prohlaseni nemuze byt obsahové uplné vycerpavajici.
Detaily pak dokresluje vnitfni predpis provozovatele drahy. Z jeho dikce jednoznacné vyplyva, Ze
pri pridélu kapacity nelze narusit vlaky jedouci dle jizdniho fadu. Postup SZDC dle nazoru Ufadu
zvySuje moznosti vyuZiti kapacity drahy zejména s ohledem na nepravidelnosti provozu, pficemz
neomezuje vlaky s kapacitou fadné pridélenou. Té7 z vyjadieni SZDC vyplyva, Ze se pridéluje
zbytkovd kapacita. Dle ndzoru odvolaciho organu jde v pripadé zbytkové kapacity o zbyvajici
dostupnou kapacitu ve smyslu § 34b odst. 1 zakona o drahach, takZe jeji pridélovani probiha
vsouladu se zakonem. Samoziejmé pfi operativhim fizeni je provozovatel drahy povinen
respektovat § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. Pokud bude kapacita pfidélena vice vlakim
raznych druhl dopravy, mizZe dojit k upfednostnéni nékterych vlakd v ramci operativniho fizeni
vzdy, a to bez ohledu na zpUsob jim pridélené kapacity, jelikoZz k nepravidelnostem v provozu
dochazi. Proto zdkonodarce pravidla pfednosti jizdy nastavil a provozovatel drahy je respektuje.
Nelze nafidit pozastaveni pfidélovani kapacity ad hoc, pokud kapacita existuje, z diivodu mozného
budouciho naruseni jiné trasy v rdmci operativniho fizeni.

SZDC k vyroku ¢. 18

v

123)SZDC upozorfiuje na souvislost svyrokem ¢. 9 napadeného rozhodnuti, mezi nimiz shledava
uréity nesoulad. SZDC v této souvislosti odkazuje na bod rozkladu tykajici se vyroku ¢. 16. SZDC
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opakované trva na svém, Ze kazdému vyuZiti odklonové trasy musi predchazet proces pfridélu
kapacity. ZdUvodruje to obdobné jako v rozkladu do vyroku €. 15 a 16.

124)SZDC nové upozorfiuje na § 24a odst. 1 pism. c) zakona o drahdach s tim, e na odklonovych
trasach by pf¥i vykladu uplatnéném Ufadem mohlo dojit k provozovani drazni dopravy, aniz by
kapacita byla tedy pfidélena, v rozporu s timto ustanovenim.

125)SZDC pfipousti, 7e by mohla takovouto 7adost vyFesit i za dobu krat$i nez 12 hodin pred jizdou
vlaku, k €¢emuz se Ufad vibec nevyjadfil.

Vyporadani namitek k vyroku ¢. 18

126) 0dvolaci organ odkazuje na vyporadani pripominek u vyroku ¢. 9 napadeného rozhodnuti. Rozdil
téchto dvou pripadud spociva v tom, Ze v pripadé vyroku €. 9 se fesil poZadavek na ad hoc pridéleni
kapacity po dobu vyluky dopravni sluzby. V tomto pripadé se fesi navic umoznéni jizdy vlakl po
trati v dobé vyluky dopravni sluzby z diivodu vzniklych na zakladé mimoradnosti pfi operativnim
fizeni provozu. Zde nejen Ze vznikd povinnost jizdu vlaku umoznit, nelze ani uplatnit 5 denni lh(tu
pro pridél kapacity. JelikoZ jde o operativni fizeni, umoznit takovouto jizdu je nutné co nejdfive
podle mozZnosti provozovatele drahy.

127) Ve véci sporu, zda je pfi operativnim fizeni provozu nutno pridélit nové kapacitu, odvolaci organ
odkazuje na vyporadani namitek k vyrokim ¢. 15 a 16. K otazce § 24a odst. 1 pism. c) zdkona o
drahdach odvolaci organ uvadi, Ze se zde tesi pfipad dopravce, kterému jiz kapacita pridélena byla,
ale s ohledem na § 23 odst. 1 pism. d) zakona o drahach je mu umoznéno jeji uZiti odklonem.
Z tohoto dlvodu odvolaci organ tento postup nepovaZzuje za nezdkonny.

128)0dvolaci orgadn povaZuje vyjadreni k 3 denni lhGté pro pozadani o kapacitu v napadeném
rozhodnuti za dostatecné. Vyfizeni ve Ihité kratsi 12 hodin posledni odstavec kapitoly 4.3.2.3
prohladeni 2019 nezmiriuje. Pokud by SZDC nabizela vyfizeni ve Ihdté krat$i nez 12 hodin, musela
by to garantovat a do prohlaseni o draze uvést.

SZDC k vyroku ¢. 19

129)SZDC nesouhlasi s ndzorem Ufadu, ktery z moci Gfedni pfezkoumal uvedené ustanoveni téz
s ohledem na lhdtu, vyclenénou pro reakci dopravce a dospél k zavéru, Ze 3 denni |hita je
neprimérené kratka.

130)SZDC zasadné odmitd aplikaci spravniho Fadu a jim uvedenych lhiit na procesy soukromého
subjektu a to ani analogicky. NavrZzend 5 denni lhita nebyla zdvodnéna, zatimco zakonodarce
povaZoval ve znéni ucinném do 31. 3. 2017 tuto 3 denni lh{tu za dostacujici.

131)Plavodné uvedend lhlita nemuzZe byt sama o sobé v rozporu s dnes Ucinnym znénim zakona o
drahach.

Vyporadani namitek k vyroku €. 19
132) CD ve své 7adosti napadaly 3 denni IhGtu jako nepfiméFené kratkou, takZe k jejimu pfezkoumani
nedoslo z moci Ufedni. UFad nepozadoval po SZDC aplikaci spravniho fadu ani jinych predpisd.
Nevidi vsak dlvod, pro¢ by pro pravidla mimosoudniho feSeni sporu nemohl byt pouZita jako
pfimér. Odvolaci organ povazuje |hitu 3 kalendarnich dnd za nepfimérené kratkou, zejména v

kontextu se soucasnou absenci pravidel pro stanoveni okamziku doruceni a zplsobu dorucovani.

133)Proces pridélu kapacity zacal dle Prohlaseni 2019 podanim Zadosti do 9. 4. 2018 a skonci
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pridélenim kapacity 30. 11. 2018. Prodlouzeni Ih(ty pro sdéleni nesouhlasu pro Zadatele o 2 dny
(z3 na 5 dnu) je vzhledem k vice nez 7,5 mésice trvajicimu procesu zanedbatelné.

134)Skutecnost, Ze v minulosti zdkon o drahach upravoval lhitu pro Zadatele 3 dny, neznamena, Ze
tato Ihdta se z dnesniho pohledu nejevi jako diskriminacni. Lhlita se dostala do zdkona o drahach
zménou Ucinnou od 1. 5. 2004, kdy zejména v osobni dopravé operovaly na trhu prakticky pouze
CD.

SZDC k vyroku €. 22

135) PIan obchodni ¢innosti dle § 23 odst. 2 zakona o drahach musi mimo jiné obsahovat Udaje o
zamysleném rozsahu c¢innosti a zplUsobu jejiho finanéniho zajisténi, takZze tyto udaje neobsahuji
vyslovné jako nutnou nalezZitost obchodniho planu prognézu vyvoje cen. Nemusi tedy obsahovat
ani ceny za pfidéleni kapacity drahy v nasledujicich 5 letech, navic SZDC nemusi znat prognézu
vyvoje cen. SZDC nema progndzu vyvoje cen k dispozici, coz Ufad v rozporu s § 3 spravniho fadu
od SZDC nezjistil. Dotace SFDI jsou p¥isné Gcelové alokovany a SZDC nemf(iZze volné rozhodovat o
zpUsobu jejich prerozdéleni.

136)SZDC nemdze ovlivnit vysi dotaci ze statniho rozpoctu, o které jsou ceny snizeny. Proto nelze
stanovit ceny na 5 let dopredu a nemusi je tedy ani zverejnit v prohlaseni o draze.

Vyporadani namitek k vyroku ¢. 22

137)Cinnosti SZDC jsou kromé dotaci zajistény i pfijmy plynoucimi z provozovani draini dopravy a
pridélovani kapacity. Vyse téchto prijmul je tedy bez pochyby soucasti planu obchodni ¢innosti a
zavisi na cenach za uZiti drahy a pridéleni kapacity. Podle § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o drahach
jsou povinnou soucasti prohldseni o draze udaje o planovanych zméndch cen za uziti drdhy a za
pridéleni kapacity. Vzhledem ktomu, Ze pfijeti planu obchodni Cinnosti je nafizeno zdkonem,
nelze tolerovat, 7e SZDC udaje o pldnovanych zménach cen nemd. Dle nazoru odvolaciho organu
neni ani tak povinnosti SZDC uvést konkrétni &isla, ktera budou zaviset na vy3i konkrétni dotace.
Meéla by zejména uvést pravidla, jak tyto dotace bude rozdélovat.

138) 0dvolaci orgdn nesouhlasi s tvrzenim SZDC, 7e dotace SFDI jsou pfisné ucelové alokovany.
Napriklad podle Smlouvy o poskytnuti financnich prostfredkl z rozpoctu SFDI na rok 2018 C.
93/2018 se SZDC poskytuje dotace na financovani oprav a Udrzby celostatnich a regionalnich drah
a financovani provozovani téchto drah v rozsahu odpovidajicimu neinvesti¢nim vydajim ve vysi
13,3 mld. K¢. Pfiloha ¢. 6 Smlouvy ¢. 93/2018 specifikuje vykony a ¢innosti financované ze SFDI,
upravuje podminky pro poskytovani neinvesticnich financnich prostfredkd zrozpoctu SFDI
uréenych na opravy, udrzbu nebo provozovani regionalnich drah. Tato priloha stanovuje jedinou
podminku, Ze prostfedky mohou byt pouzity na Uhradu neinvesticnich financnich naklad(. Dale
pfiloha obsahuje seznam cinnosti, které ztéchto prostfedkli mohou byt financovany. Tento
seznam prakticky pokryvéa vegkeré neinvesti¢ni naklady, které SZDC vznikaji z provozovani drahy,
zaji$téni provozuschopnosti drahy a provozovani sluieb. Castka 13,3 mld. K& v 2ddném ptipadé
neni piisné Géelové alokovana jak SZDC tvrdi.

139) Podle vyroéni zpravy SZDC za rok 2016 &inily triby za uZiti Zelezniéni dopravni cesty 4,1 mld. K¢&.
Z uvedenych c&isel vyplyva, Ze provozni naklady na provozovani drahy a zafizeni sluzeb jsou cca ze
tfech Ctvrtin kryty dotaci ze SFDI, pro jejiz alokaci jiZz detailni pravidla neexistuji a z jedné ctvrtiny
z pfijmu za poufZiti drahy. Moznosti SZDC pro stanoveni jednotlivych sloZek ceny za uziti drahy
jsou na zakladé maximalnich limit( vécné usmérnovanych cen Siroké. Planovani jejich zmén je
v kompetenci SZDC, planované zmény nebo informace o tom, e se 74dné zmény neplanuji, by
méla byt zverejnéna v prohlaseni o draze.
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140) Ceny za pridéleni kapacity jsou téZ ceny vécné regulované a zdkon ¢. 104/2000 Sb. o Statnim
fondu dopravni infrastruktury dotace do pridélu kapacity neumoziuje. Zmény cen jsou tedy
mozné pouze v pfipadé, kdy dojde ke zméné nakladi na tuto sluibu. Pokud SZDC #adnou
konkrétni zménu, ktera by zplsobila zménu naklad(, neplanuje, neni dlivod, aby doslo ke zméné
cen. Tato informace vsak v prohlaseni o draze uvedena neni, pfestoZe tato cena nezavisi na vysi
dotaci ze statniho rozpoctu.

141) Dle néazoru odvolaciho orgdnu by SZDC méla uvést vedkeré ji dostupné Udaje o planovanych
zménach cen, nebo informaci, Ze Zadné zmény cen neplanuje. Nestaci se tedy spokojit se strohym
konstatovanim, ze SZDC m(iZze provést zmény cen kdykoliv a bez jakychkoliv pravidel.

Namitky SZDC k vyroku &. 28

142)SZDC uvadi, e Utad v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nepostupoval v
souladu s platnym pravnim fadem CR a EU. Vyrok €. 28 totiz poZaduje po SZDC splnéni podminek
a okolnosti, které pravni tprava CR a ani pravni Uprava EU provozovateli drahy neukladaji.

143) Podle § 33 odst. 3 pismeno k) posledni véta zdkona o drahach musi prohlaseni o draze obsahovat
vzorovy navrh ujednani o sankénich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuZiti
pridélené kapacity drahy, véetné nestranného zplsobu mimosoudniho feseni sporl (déle jen
,NZMRS“) tykajicitho se naru$eni provozovani draini dopravy. SZDC namitd, 7e zékladnim
predpokladem NZMRS neni U&ast tieti osoby, jak uvadi Ufad v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. SZDC se domnivd, Ze vi¢& ni neni moiné pfimo aplikovat smérnice. Pokud neni
povinnost zapojeni tfeti strany do NZMRS stanovena pravni Upravou, nem@ze Ufad spinéni takové
povinnosti vyZadovat po SZDC. Utad musi posoudit stavajici systém NZMRS zavedeny u SZDC.
Pokud UFad dospél k zavéru, 7e systém aplikovany SZDC v uréitém ohledu nenaplfiuje zakonné
pozadavky, mél na tyto nedostatecnosti poukdzat a vyzvat k ndpravé, coz neucinil, a cely systém
odmitl a sou¢asné navrhl systém jiny, ktery dle SZDC NZMRS nezajisti. Nestrannost NZMRS Ize dle
SZDC zajistit i jinak neZ zapojenim treti osoby.

144)SZDC dale uvedla, e Ufad nepostupoval v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
vyhlasené usnesenim Predsednictva Ceské ndarodni rady €. 2/1993 Sb. jako souéast ustavniho
poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“), nebot SZDC uloZil povinnost zajistit institucionalné
nezavislého rozhodce, coz zakon neuklada. Zadkon o drahach i smérnice 2012/34/EU hovofi pouze
o NZMRS, nikoliv o obligatorni G¢asti tieti osoby pfi feseni spor(i.

145)SZDC uvedla, 7e nezbytnost zapojeni tfeti osoby nelze dovodit ani z textu smérnice ¢&.
2012/34/EU, ktery zni: ,Tento systém Feseni spori je ve vztahu ke zucastnénym strandm
nestranny.” (v anglickém originale , This dispute resolution system shall be impartial towards the
parties involved”), jak dovozuje Ufad. Podle SZDC ani v eské ani v anglické verzi neni 7adnd
zminka o nezdvislé tfeti osobé a poZadovana nezavislost se plné zamérfuje toliko na aplikovany
systém.

146)SZDC povaziuje vyklad Utadu, Ze nestranny systém nemdze byt zaloZen na bilateralnich jednanich
mezi stranami a soucasné, Ze nemUZe byt zajiSténa nestrannost, rozhoduje-li jedna strana sporu,
za Ucelovy.

147)Shodny systém, ktery Gcelové popsal Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ize dle SZDC
definovat téz7 tak, Ze systém nestranného reseni sporl je zaloZen na projednani véci pred ad hoc
komisi slozené ze zastupce provozovatele drahy a dopravce, kdy jednani komise a fizeni je
pisemné s moznosti Ustniho projednani k Zadosti jedné ze stran, pricemZ nezdvislost je mimo
jiného garantovana personalnimi aformalnimi opatfenimi na strané provozovatele drahy a
dlslednym vyporadanim pfipominek obou stran sporu. Takovy systém dle SZDC plné vyhovuje
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podminkam stanovenym zdkonem o drahach a predpisy prava EU a nelze jej tak bez dalsiho
odmitnout, co? ¢&ini Urad. Obdobny systém ostatné funguje i v jinych zemich, jak je zfejmé z
materialu citovaného Utadem, tedy z Overview on European Performance Schemes ze dne 28. 10.
2017, pficemz uvedené Utad Gcelové a v rozporu s § 2 odst. 3, § 3 spravniho fadu neuvedl.

148)V zadném pripadé neni strandm odejmuta moZnost posouzeni véci nestrannym a nezavislym
soudem. Soud viak neprezkoumava vysledek NZMRS, nybrz sdm ve véci rozhodne. Podle SZDC je
tedy tvrzeni Ufadu, e neni garantovano posouzeni sporl nestrannym zp(isobem, nespravné,
nebot garance soudniho pfezkumu je déna pravnim Fadem a tato neni vylouéena. Podle SZDC je
pravé soudni prezkum véci v nékterych clenskych zemich EU jedinym zplsobem, jakym je
smérnice 2012/34/EU v tomto ohledu do jejich pravnich rada transponovana.

149) Podle SZDC tedy NZMRS nevede ke koneénému urovnani spor(, pokud nedojde ke konsenzu
stran. NMRS mUzZe dle SZDC maximalné pomoci k rychlej§imu urovnani sporu, pokud strany budou
mit zdjem se dohodnout. Rozhodnuti pfijaté na zakladé NZMRS viak nelze nijak vynutit. Podle
SZDC je pak pozadavek na ,trestani" &i ,postih" $patného rozhodnuti, jak predklada Utad,
absurdni.

150) Tvrzeni Ufadu o nedostatku motivace SZDC pro nestranné posouzeni sporl je nepodlozené a
nespravné. Dle SZDC je zfejmé, Ze zajem SZDC a jejich vnitfnich kontrolnich mechanizm@l nutné
musi spocivat aspociva pravé v maximalni otevienosti, nestrannosti a zachovani objektivity
procesll a rozhodovani - jakakoli netransparentnost, ¢i neopravnéna Ujma na pravech dopravcu je
a mlzZe byt podrobena prezkumu ze strany nejrliznéjsich spravnich aradd, ¢i soudd. Takovy
postup SZDC by nepochybné pogkodil jeji dobré jméno a to jak u obchodnich partnerd, dopravcd,
tak u orgadnl vefejné moci. SZDC by zaujatym posuzovanim spord ni¢eho nedosahla, nebot by v
pfipadé soudniho sporu nebyla Usp&sna. Tim se viak Utad nezabyval.

151)U¥ad cituje material vydany na zékladé spoluprace regulaénich organu dle €. 57 smérnice
2012/34/EU, zpracovany Independent Regulator's Group-Rail s ndzvem Overview on European
Performance Schemes, jde zfejmé o totoziné nazvany material ¢j. IRG-Rail (17) 4 ze dne 28. 10.
2017, ktery je vefejné dostupny (https://www.irg-rail.eu/). Podle SZDC se zavéry Uradu zejména
s ohledem na jeho ¢l. II. 4. odstavce 41. az 45 predloZené jako podpora pro napadené rozhodnuti
zdaji byt neopodstatnéné a nedvodné. Dle SZDC Ufad neuved| podstatné zavéry textu, zejména
¢l. 44, ktery shrnuje podobu systému nestrannych zplsob( feSeni spord a kde je jednoznacné
uvedeno, Ze v Némecku je arbitrem téchto spor(, ktery je opravnén vydat konecné rozhodnuti,
provozovatel infrastruktury. Metoda a systém prezkumu arozhodovani sporll ve formé
aplikované v Némecku je blizkd metodé pouzivané SZDC. V pfipadé Némecka je aplikovany systém
akceptovatelny a ¢leny IRG neni oznacen za nezékonny, v piipadé SZDC je tomu jinak a postupy
SZDC maiji byt, dle Uradu nezdkonné. SZDC se domniva, Ze pravni predpisy EU nelze jinak vykladat
v Némecku a jinak v Ceské republice a regula¢ni organy jsou povinny zajistit shodny pfistup ke
vsem Ucastniklm trhu; jakékoli neodlivodnéné rozdily v aplikaci a vykladu evropskych predpist
jsou dle SZDC diskriminaéni z pohledu evropského trhu a nezakonné.

152)Shodny material pak na strankach 32 a nasl. definuje rozhodovaci proces spor( v Italii, shodné i
zde jsou prvni ,kola" systému feseni sporl zaloZena na bilateralnim projednani mezi stranami
sporu na rdizné manazerské drovni. | uvedené viak nebylo ze strany Ufadu zohlednéno; Ufad sice
sam material cituje, le¢ pouze tam, kde je to z jeho pohledu pro rozhodnuti vyhodné.

153) Téz zavér Ufadu zaloZeny na citovaném materidlu, 7e v téch zemich, kde spory rozhoduji vybory
je systémem vhodnym, zatimco systém SZDC je nezakonny, neni spravny, neb jaky je rozdil mezi
systémem SZDC a systémem v zemich, kde rozhoduji vybory sloZzené ze zastupcli provozovatele
drahy a dopravce (zastupce tfeti strany neni uveden jako povinny), neni zietelny. Systém SZDC je
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zaloZzen na vzdjemném posouzeni véci dopravcem a provozovatelem infrastruktury, dle materialu
citovaného Ufadem pak fakticky shodny, ¢&i totoiny systém aplikuji v Chorvatsku, Francii,
Spanélsku, Dansku, Italii, Nizozemi, Norsku a Velké Britanii s tim rozdilem, Ze posuzovani v SZDC je
primarné pisemné a je zajisténo ad hoc a nikoli zvlast ustanovenym stalym tribundlem. Stalost
tribundlu viak dle SZDC nenf garanci nezavislosti, tuto |ze garantovat jinymi vhodnymi prosttedky.

154) Naznageny postup a praxi Ufadu tak nema SZDC za pravné moznou a pfipustnou; SZDC ma za to,
Ze by k realizaci ¢innosti méla mit shodné podminky jako ostatni provozovatelé infrastruktur v EU.
Tedy, zavér Ufadu, Ze jeho postup je podpofen totoznym vykladem nap¥i¢ &lenskymi staty EU je
nepravdivy a nepodloZeny, stav vykladu, jak tvrdi Ufad, nenastal, z citovaného materialu neni
mozné dovodit nezbytnost pfitomnosti tfeti osoby - arbitra v systému feSeni spor(, naopak, dle
SZDC Ize z materidlu IRG-rail jednoznaéné dovodit piipustnost postupu, jak je aplikovan SZDC v
prohlaseni o draze.

155)Jediné moZné feSeni zapojeni tfetiho subjektu v pozici nestranného arbitra, ktery zajisti, dle
Utadu, nestranné posouzeni sporu a predloZi jeho rozieseni, nelze, dle SZDC, povazovat v obecné
roviné za feseni nestranné a redlné.

156) Treti osoba by totiz byla vybrana pfidélcem a uvedena v prohlaseni o draze; nedoslo by tedy k
jejimu ustanoveni dohodou stran, kdyz tato neni s ohledem na vysoky pocet dopravcu, rozdilnost
jejich zajm( a pozadavk( readlné mozna. Jednostranné urcena treti osoba neni sama o sobé
garantem nestrannosti, kdyby byly napfiklad naklady na treti osobu hrazeny tzv. nelspésnou
stranou, kdo by zarucil, Ze touto nebude vidy dopravce - takové garance ustanoveni arbitra
jednostranné neobsahuje. Treti osoba by jisté mohla rozhodovat nestranné, pak by ale mohla celit
nespokojenosti toho, kdo ji ustanovil, kdyzZ jeji zavislost by byla ddna jeho ekonomickym zdjmem
na zachovani si funkce i pro nasledné obdobi. Vykon funkce tfeti osoby vykondvany ryze z vile
pridélce a s ni spojeny ekonomicky zisk za realizované posouzeni spor(, bez ohledu na to, kdo by
finanéni plnéni poskytl, je vidy zavisly na trvajici vali jedné strany sporu a to pridélce. Tedy, prosté
zapojeni osoby do systému feSeni sporli samo o sobé, bez nalezitych systémovych garanci, které
Ufad nespravné povazuje za nefunkéni, nemdie a neni garantem nezdavislosti a nestrannosti
pfezkumu. Oproti varianté systému SZDC, kdy tento predpoklada funkéni systém garanci
nestrannosti, je jedinou garanci systému prfezkumu tfeti osobou pravé jeji odliSnost od strany
sporu, v situaci, kdy vSak jedna strana arbitra ustanovi a ona je plvodcem jeho rozhodovaci
plUsobnosti, je vSak nepochybné tato jedina garance nedostatecna a nefunkcni.

157)Dle SZDC je ze shora uvedeného zfejmé, Ze zapojeni tieti osoby (arbitra), do systému feseni
sporl neni garanci nestrannosti rozhodovani.

158)SZDC predklada k prokazani nespravnosti zavérd Ufadu ohledné toho, 7e nelze dosdhnout
nestrannosti vykonu jakékoli ¢innosti prostfednictvim vhodnych systémovych nastrojd, odkaz na
prislusna ustanoveni zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ktery také dopada na ¢innost
SZDC. Uvedeny pravni piedpis, v § 28 a7 § 31 ukladd také SZDC zfidit funkéné nezavisly Utvar
organizacné oddéleny od fidicich vykonnych struktur, jehoz uUkolem je nezdvislé a objektivni
pfezkoumavani a vyhodnocovani operaci a vnitfniho kontrolniho systému. | kdyZz se uvedena
materie netyka Fesené oblasti, pro velmi obdobné znaky s NZMRS ji Ize dle SZDC vyuzit k popteni
tvrzeni, které uved! Ufad.

159) Zakon SZDC uklada zfidit funkéné nezavisly interni orgdn, ktery nestranné posoudi interni procesy
organizace. Jde o povinnost uloZzenou pravnim predpisem, kdy lze mit za to, Ze pravni predpis
ukladda splnit redlnou povinnost. V tomto Fizeni je véak SZDC nucena &elit argumentim Ufadu,
ktery tvrdi, Ze zajisténi interni nezdvislosti a nestrannosti v rozhodovani je neredlné a
neaplikovatelné. SZDC tvrdi, Ze je-li ji v jiném pfipadé uloZena povinnost zajistit internimi procesy
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nestrannost a nezavislost rozhodovacich procesli, musi byt takova varianta dosaZiteln3,
zajistitelnd a splnitelnd - v uvedeném ohledu je pak napadené rozhodnuti nespravné, nebot
NZMRS lze zajistit obdobnym zplsobem. SZDC z vy$e uvedeného dovozuje, e nestrannost a
nezavislost systému feseni sporl Ize dosahnout i jinym zplsobem neZ vyhradné zapojenim treti
osoby. Zavér Utadu neni spravny ani zakonny.

Vyporadani namitek k vyroku ¢. 28

160) Ustanovenim ¢&l. 2 odst. 3 Listiny je SZDC vazana a i pro ni plati, Ze m@Ze &init, co neni zakonem
zakdzéno, a soucasné nesmi nutit &init dopravce to, co zakon neuklddd. SZDC soucasné musi
respektovat verejnopravni aspekty, které nutné jeji Cinnost provazeji, musi tedy respektovat
vefejné pravo, véetné zdkona o drahach. SZDC musi &init to, co ji pravni Fad uklada.

161) Pokud jde o vyklad pravnich predpisd, je vyklad smérnice i zakona o drahéach predlozeny SZDC
vadnou interpretaci (falzifikaci). Ani bod 2 pism. g) pfilohy VI smérnice 2012/34/EU ani § 33 odst.
3 pism. k) zakona o drahach nepfipousti, aby byl systém reseni spor(l neobjektivni. Vyznam slova
nestranny je jednoznacny, Nestranny je ten, kdo se pfi rozhodovani nefidi osobnimi vztahy k
zUcCastnénym stranam. Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach vyslovné pozaduje, aby
byl v prohlaseni o draze upraven nestranny zplsob mimosoudniho feSeni sporl tykajicich se
naru$eni provozovani drazni dopravy. V témze smyslu se k namitce SZDC vyjadrily €D a Ufad se s
jejich vykladem ztotoznil. Je vylouceno, aby spor fesila jedna z jeho stran. Takovy postup by nebyl
objektivni. Vyklad UFadu je v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS").

162)Dle stdvajici judikatury NSS ma prohlaSeni o draze soukromopravni povahu, je totiz
jednostrannym soukromoprdvnim jednanim vlastnika drahy (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢j.
1As 28/2014 - 62). Podle zavérd NSS se vzajemné vztahy mezi vlastnikem, provozovatelem a
dopravcem odehravaji na smluvnim zakladé, pricemz zdkon o drahach obsah téchto smluvnich
ujednani reguluje spiSe okrajové nebo viilbec ne. NSS proto nema pochybnosti o tom, Ze jde o
vztahy soukromopravni podléhajici normdm v soucasné dobé obsazenym predevsim v obfanském
zakoniku. Rizeni ve véci pfezkoumani souladu prohladeni o draze se zdkonem o drdhach ma
nepochybné za cil vyrovnat slabsi postaveni dopravcd.

163) Podle nazoru NSS neni tudi pravdou, Ze by vlastnik drahy, resp. SZDC v projednavané véci,
vystupoval autoritativné a dopravci by nebyli schopni ovlivnit prohlaseni o draze. Z davodu
kompenzace ekonomické nerovnosti ucastnikl a priblizeni se smluvni spravedinosti je zaveden
mechanismus, kterym jsou dopravci pres silné postaveni vlastnika (provozovatele) schopni
ovlivnit obsah prohlaseni o draze regionalini a celostatni.

164)1 s ohledem na soukromopravni povahu prohlaseni o draze nejsou namitky SZDC déivodné. Podle
stavajici judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 9As 26/2017-39) je nejspolehlivéjsi
metodou rozliSovani soukromého a verejného prava tzv. metoda pravni regulace. Metoda prévni
regulace vyjadfuje povahu a miru Ucasti subjektl pravniho vztahu na formovani jeho obsahu.
Soukromopravni metoda regulace je zpravidla metodou rovnosti. Zadny U&astnik
soukromoprdvniho vztahu nema nadfrazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o prdvech a
povinnostech druhého Ucastnika ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Podle zavérd NSS
je pro soukromopravni metodu regulace neakceptovatelné, aby jeden z Géastnikd pravniho vztahu
v pripadé sporu vystupoval v pozici rozhodce, Ucastnik je opravnén domahat se autoritativniho
vynuceni svych prav prostfednictvim opravnéného organu statu ¢i mediatora. Povaha a mira
Ucasti subjektl soukromopravnich vztahl na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho
obsahu je tedy stejna.
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165) Optikou metody pravni regulace NSS mizZe i odvolaci orgdn dospét k zavéru, Ze v pripadé
nestranného zplUsobu mimosoudniho teSeni sporl tykajicich se naruseni provozovani drazini
dopravy jde o soukromopravni spor, ktery mizZe byt veden mezi dvéma osobami, tj. v tomto
pripadé SZDC a dali fyzickou ¢i pravnickou osobou pfi jejich podnikatelské ¢innosti. V takovém
pripadé by $lo o spor spocivajici v fedeni otdzek ve vztazich zaloZenych na rovnosti. Zadny z
Ucastnikd tohoto vztahu nemilze druhému ucastniku jednostranné ukladat povinnosti a
stanovovat prava. Zadny z téchto Ucastnikd nemdze autoritativné plnéni povinnosti vynucovat. Z
tohoto dlvodu je k feseni sporll mezi témito subjekty pfislusny treti subjekt.

166) Pokud jde o zavér SZDC tykajici se Gpravy interniho auditu v zadkoné o finanéni kontrole, neni
tento zavér pripadny. Interni audit totiz nefeSi nestrannym zplsobem spor kontrolovaného
organu s tfeti osobou. Vzhledem k obsahu § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drdhach i metodé pravni
regulace je vylouéeno, aby se na feseni sportl podilel Gtvar SZDC, ktery je jeji soucasti.

167) Pokud ma SZDC obavy, 7e by dopravce nutila akceptovat systém fe$eni spord mimosoudné a
navic pred subjektem, ktery zvoli, a dopravci nebudou moci vybér rozhodce placeného SZDC
ovlivnit, nejsou tyto obavy na misté. V soukromopravnich vztazich lze jednat korektné a v
prohlaseni o draze stanovit, Ze obé strany sporu, provozovatel drahy i dopravce zaplati treti
nezavislé osobé stejny poplatek, pficemz ten by byl vracen v plné vysi ¢i pomérné jedné nebo
obéma stranam podle miry Uspéchu ve sporu. Rovnéz je mozné vhodné upravit ustaveni treti
nezavislé strany za ucasti dopravca.

€D k vyroku &. 14

168) Podstatou namitky CD proti bodu 3.6.6. Prohladeni 2019 je zabranit diskriminaci spocivajici v
zastavovani vlakll s vadné identifikovanym vozidlem, coZ zpUsobuje Skody dopravcim. Takové
jedndni je diskriminacni, tedy v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona o drahdch, ktery je specialni Gpravou
zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,zadkon €. 143/2001 Sb.“).
Dopravci, na strané jedné, a pridélce, na strané druhé, nemaji vyvaZena prava a povinnosti a
pridélce/provozovatel drahy mize dopravciim bezdivodné ukladat sankce ¢i pasobit Ujmu, pokud
disponuje vadnym diagnostickym zafizenim. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drdhach
hovofi nejen o bezpecném, nybrz iplynulém provozovani drdzini dopravy, a je poruseno
zastavenim vlaku vadnym zafizenim. CD cituji od@ivodnéni vyroku €. 6 napadeného rozhodnuti, na
jehoz zakladé pozaduji rozhodnout i o nesouladu tretiho odstavce kapitoly 3.6.6 Prohlaseni 2019.
CD povazuji za pravné rozporné, aby Ufad rozhodl o nesouladu se zdkonem u kapitoly 3. 4. a
nedeklaroval rozpor kapitoly 3.6.6. se zdkonem o drahach.

Vyjadreni SZDC k rozkladu CD

169)SZDC pfipomind, Ze jeji zajmy spocivaji pfedeviim k zajisténi provozovani drdhy a umoinéni
provozovani drazini dopravy, coby dCinnosti realizovanych ve vefejném zdjmu a stanoveni
maximalné nejlepsich podminek pro provozovani drazni dopravy, aby byla drazni sit maximalné
vyuZita a aby byla zajisténa maximalni mira bezpe&nosti provozu. Presumovani postupl SZDC,
které by mély mit za cil poskodit prava dopravci, dle SZDC neni na misté, proto nepovaZiuje
rozklad CD za dGvodny a opodstatnény.

170) K Gvodnimu konstatovani SZDC, 7e rozklad €D je neopodstatnény odvolaci organ dodava, e pro
to SZDC nepredlozila zadny dikaz.

171)SZDC se s nazorem uvedenym v rozkladu €D neztotoZfiuje a odkazuje na bod V. vyjadieni SZDC.

Ta pfi diagnostikovani postupuje ve prospéch dopravcl, navic nepotvrzenym hlasenim by neméla
vzniknout dopravci Skoda. Diagnosticka kontrola vozidel za jizdy je béZznou a nezbytnou soucasti
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infrastruktury slouZici predeviim dopravcim. SZDC povaZuje za zavadéjici Udaje o Eetnosti
nepotvrzenych hlaseni.

172)SZDC nesouhlasi s tvrzenim o aplikovatelnosti pravni Upravy zakona & 143/2001 Sb., jeliko?
garance a ochrana prav dopravcl je pak vlastni celé pravni uUpravé zdkona o drahach.
K argumentaci CD pozadavkem na plynulost dopravy SZDC proklamuje vy$$i spolecenskou
hodnotu v potfebé bezpecnosti provozu, které diagnostika napomaha.

173) Argumentaci odGvodnénim vyroku &. 6 napadeného rozhodnuti SZDC odmitd s odkazem na
rozklad SZDC. Namitky uplatnéné ze strany CD proti vyroku € 14 rozhodnuti nejsou dle SZDC
opodstatnéné.

SZDC k vyroku €. 23

174)SZDC uvadi, e vypocet zakladni ceny v K&/vlkm byl proveden z dGvodu pozadovanych dat pro
prechod na novy cenovy model. SZDC napadd, e Ufad nepfesné uved! jeji vyjadieni ve véci
pozadavku na faktor S1. SZDC nepfesné pienesenou vétou chtéla vyjadfit, ze zakladni cenu
propoctenou z vlakovych kilometr(l je tfeba doplnit a ddle objektivizovat pouZitim ukazatele
hmotnosti vlaku, odrazejiciho opotrebeni traté, at uz ve formé koeficientl pro intervaly hodnot
nebo formou vypoctu dle skute¢né hmotnosti viaku.

175)SZDC nepfijima nazor, Ze diferenciace hmotnosti vlaku v rozpéti stanoveného intervalu ma
diskriminaéni charakter vzhledem k vyssimu poctu intervalll neZ pouzivaji dalsi evropsti manazefi
infrastruktury. Vzhledem krGznym hmotnostem vlaku vsouhrnu nedochazi k diskriminaci
dopravce, jelikoz nerovnosti cen intervall se v dlouhodobém souctu vzdjemné vykompenzuiji, coz
je pfipad vétdiny dopravcd. Toto by neplatilo pouze u dopravce zmifiovaného KZC, ktery provozuje
vyhradné vlaky, jejichz hmotnost je konstantni ,kolem poloviny, respektive 65% kazdého
intervalu”. Existence takovych provoznich vykon( je moZind u malého vzorku dopravci, ktefi
provozuji vyhradné vlaky sloZzené z motorového vozu, pfipadné privésu. Jde o kratké a lehké vlaky
v dolnich intervalech produktového faktoru S1. SZDC uvadi jako priklad hmotnosti vlak
provozovanych KZC.

176) Ufad ve svém stanovisku shledava jako diskriminaci p¥i vypoctu ceny fakt, ze dva vlaky réiznych
hmotnosti, avsak v mezich jednoho intervalu, maji snizen podil ceny na celkovych nakladech
provozovatele drahy na provoz infrastruktury o jinou c¢astku. To si vSak odporuje stim, Ze dle
Utadu neni provedena kalkulace pro rdizné miry opotiebeni tak, jak je zahrnuje faktor S1.

177)SZDC bere na védomi vysledné rozhodnuti Ufadu (vyrok €. 23) a planuje zménu obsahu pFilohy
,C“od 1. 1. 2019 tak, aby zanikly hmotnostni intervaly, a vypocet cen bude proveden na zakladé
skute¢né hmotnosti vlaku v tunach, jako tomu bylo do 9. 12. 2017.

178)SZDC zaslala dne 19. 10. 2018 doplnéni ¢&. j. 52101/2018-SZDC-GR-025 ze dne 19. 10. 2018 (dale
jen ,doplnéni rozkladu SZDC“), v ném? upozorfiuje na dil& pisafskou chybu v rozkladu SZDC
do vyroku €. 23, kterd nemd vliv na obsah zaslaného podani. Vném uvadi, Ze informace o
planovani zavedeni novych cen od 1. 1. 2019 na zakladé skute¢né hmotnosti v tunach se dostala
do rozkladu SZDC omylem a poZaduje, aby k této &asti rozkladu nebylo pfihlizeno. Text nema vliv
na stanovisko SZDC.

Namitky €D k vyroku &. 23

179)CD souhlasi s argumentaci ve vyjadieni SZDC a dodavaji, e napt. DB Netz, AG, poskytuje
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dopravclim 10 cenovych pasem, Nizozemské kralovstvi 7 pasem, Belgické kralovstvi 6 pasem, v
obou zemich pasem shodnych pro nakladni i osobni dopravu, zatimco SZDC 24 cenovych pasem.

Vyjadfeni SZDC k rozkladu CD do vyroku &. 23

180) SZDC odkazuje na rozklad CD a uvadi, Ze obé spole¢nosti zastavaji stejné stanovisko.

SZDC k vyroku ¢&. 4

181)SZDC v rozkladu vznesla k vyroku €. 4 Fadu namitek. Vzhledem k tomu, 7e SZDC v priib&hu Fizeni
sama posuzovany text Prohlaseni 2019 vypustila, odvolaci organ se jejimi namitkami jiz nezabyval.

Rizeni o rozkladu

182) UFad po doruéeni rozklad(i pfedal podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu spis se svym stanoviskem
predsedovi UFadu k rozhodnuti o rozkladech.

Stanovisko predsedy Ufadu

183)Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

184)Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.

185) Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu pFezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

V. Zavér

186) Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 18. 9. 2018 predloZila podle § 152
odst. 3 spravniho fadu predsedovi navrh na rozhodnuti, a to na zamitnuti rozkladu a potvrzeni
vyrokll ¢. 3, 6, 8, 9, 15 az 19, 22 a 28 napadeného rozhodnuti, zruseni vyrok( ¢. 14 a 23
napadeného rozhodnuti a jejich vraceni Ufadu k novému projednani a zrudeni vyroku ¢. 4

napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni v ¢asti tohoto vyroku.

187)Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze ohledné posouzeni vySe uvedenych ¢asti
Prohlaseni 2018 postupoval Ufad v souladu se zdkony a spravnim fadem, dospél predseda Ufadu
k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni ¢i zménu vyrokd €. 3, 6, 8,9, 15 az 19, 22 a 28
napadeného rozhodnuti z dvod( uvadénych v rozkladech.

188) Vzhledem k vy3e uvedenému predseda Ufadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno. Rozklady podané do vyroku €. 3,6, 8,9, 15 az 19, 22 a 28 napadeného rozhodnuti
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byly zamitnuty a vyroky €. 3, 6, 8,9, 15 az 19, 22 a 28 napadeného rozhodnuti byly potvrzeny.

189) DGvody pro zrudeni vyrok( €. 14 a 23 napadeného rozhodnuti a jejich vraceni Ufadu k novému
projednani jsou nasleduijici.

190) Pokud jde o vyrok €. 14, pak je nutno pfipustit, Ze k neopravnénému sankcionovani v pripadé
chybovych diagnostickych hlaseni dojde, coZ je nepochybné diskriminacni konani. Odvolaci organ
toto shledal diskriminacnim, protoZe se dopravce nema moznost proti sankci branit. Rozkladova
komise proto doporucila napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku €. 14 zrusit a véc vratit k novému
projednani a provéfit soulad s ohledem na sankce podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach.

191) Pokud jde o doplnéni rozkladu SZDC k vyroku €. 23, odvolaci organ uvadi, 7e souhlasi se SZDC, 7e
zména textu nema na vyporadani namitek Zadny vliv. Napadené rozhodnuti vychazelo
z predpokladu, Ze cenova kalkulace byla provedena dle metody vypoctu pfimych nakladd, kterou
SZDC U¥adu predlozila dopisem €. j.: 33723/2017-SZDC-GR-02. Tato kalkulace byla provedena na
jednotku vikm. Ufad vychazel z vyjadieni SZDC, kde se uvadi, Ze zavedeni jednotlivych vahovych
intervald umoznilo spolehlivé modelovat dopady zmén cenového systému na Zeleznicni trh.
Vyjadreni neobsahovalo informaci, zda byla provedena cenova kalkulace zvlast pro jednotlivé
intervaly. Vzhledem k tomu, Ze pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyla doloZena kalkulace
cen, neni mozné dokazat, zda v mezich jednotlivych interval( skutecné k vyuzivani rozdilnych
dotaci dochazi. S ohledem na nejasnosti ohledné cenovych kalkulaci je nutno uvedeny vyrok zrusit
a vratit véc k novému projednani za ucelem doloZeni kalkulace cen. S ohledem na vySe uvedené
pfedseda Ufadu vyroky €. 14 a 23 napadeného rozhodnuti zruil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

192)Dne 30. srpna 2018 byl na strankach SZDC zvefejnén dokument nazvany Znéni zmény &.
2 Prohlageni o draze, ¢. j. 42479/2018-SZDC-GR-012, obsahujici Zménu €. 2 prohladeni o draze
celostatni a regionalni — 2019, ucinné od 1. 9. 2018. Uvedena zména bodem ¢. 2 rusi odstavec 6
v kapitole 2.8 Prohlaseni 2019, ktery byl predmétem posuzovani, a o kterém bylo rozhodnuto
vyrokem €. 4 napadeného rozhodnuti.

193)S ohledem na skutecnost, Ze napadena cast Prohlaseni 2019 byla zrusena, stal se navrh na
posouzeni Casti Prohlaseni 2019 se zdkonem o drahach zjevné bezpredmétnym a divod pro
vedeni fizeni odpadl. Proto byl vyrok ¢. 4 napadeného rozhodnuti zrusen a fizeni v rozsahu tohoto
vyroku zastaveno.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Digitalné
Ing. Pavel podepsal Ing.
Pavel Kodym

Kodym Datum: 2018.11.02
15:12:35 +01'00"

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro pFistup k dopravni infrastrukture
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Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnl na uredni
desce UPDI v listinné podobé a soucasné i zplsobem umoZiujici dalkovy pfistup, pficem? takto se
dorucuje ucastnikiim tizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho radu.

Vyvéseno dne: 2.11.2018 Sejmuto dne:
Na ufedni desce Uradu vyvé$eno od 2.11.2018 do 17.11.2018

Rozdélovnik:

Ucastnici fizeni:

e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dldzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

o Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

e Advanced World Transport a.s., IC: 47675977, Hornopolni 3314/38, 702 62, Ostrava - Moravska
Ostrava

e PDV Railway a.s., IC: 22792597, Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

e KZC Doprava, s.r.o., IC 27423069, Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 - Kolodgje

Ostatnim ucastniklim Fizeni je dorucovano vefejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
° Drazni Ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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