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VEREJNA VYHLA,SKA
ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,UPDI*) jako organ piislusny k vykonu statni spravy
ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., 0 drahéach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o drahach®),

rozhodl

podle § 34e odst. 3 zakona o drahach ve véci posouzeni souladu Prohlaseni o draze celostatni a regionalni
platného pro pfipravu jizdniho tadu 2019 a pro jizdni fad 2019, tcinného od 1. 12. 2017 (dale jen
,Prohlageni 2019%) vydaného Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizaci, IC: 70994234,
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,SZDC*) se zakonem o drahach,

takto:

1.
UPDI neshledal rozpor Kapitoly 1.3 Prdvni ramec se zakonem o drihach.

2.
UPDI neshledal rozpor Kapitoly 2.2.2 Kdo miiZe provozovat draZni dopravu prvni odst. pism. f),
druhy odstavec pism. e) a dale kapitoly 2.2.5 Pokryti provoznich rizik pismeno b) ve véci
neopravnéného stanoveni minimalni vySe pojistného pInéni v ¢astce 50.000.000,-K¢ Prohlaseni 2019
se zakonem o drahach.

3.
Kapitola 2.4.1 Vnitini piredpisy v ¢asti prvniho a druhého odstavce Prohlaseni 2019 je v rozporu
S § 33 odst. 1 zakona o drahach tim, Ze diskrimina¢né odnima dopravci pravo na pripominkovani
piedpisi provozovatele drahy, jak to uklada ¢l. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/49/ES o0 bezpec¢nosti Zeleznic Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani
licenci Zeleznicnim podnikim a smérnice 2001/14/ES o pridélovani Kkapacity Zelezni¢ni
infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvéd¢eni o bezpe€nosti.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti priavni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 2.4.1 ProhlaSeni o draze celostatni a regionalni platné pro pripravu jizdniho
rfadu 2019 a pro jizdni Fad 2019, ucinné od 1. 12. 2017, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen
»Aktualni prohlisSeni 2019%) v uvedeném rozsahu pouZit.

4.
Kapitola 2.8 Podminky pro personal zajiSt’ujici provoz, v ¢asti Sestého odstavce ve znéni: ,,Dopravce
umozZni povérenym zaméstnancim provozovatele drahy jizdu na stanovisti strojvedouciho hnaciho



vozidla dopravce za ucelem kontroly drahy aza ucelem nutného umoznéni plnéni povinnosti
provozovatele drahy“ Prohlaseni 2019 je v rozporu s § 23 odst. 1 pism. a) a d), a § 33 odst. 1
zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze Sesty odstavec kapitoly 2.8 Aktualniho prohlaseni 2019 v uvedeném rozsahu pouZit.

5.
UPDI neshledal rozpor kapitoly 3.3.2.1 Priijjezdny priiez, Sestého odstavce ve znéni ,,V obloucich
0 poloméru mensSim neZ 250 m se zvétSuji Sitkové rozméry zdkladnich prijezdnych priuiezit véetné
postrannich volnych prostorii prijezdnych priiiezii podle vnitinich pedpisii SZDC* Prohlaseni 2019 se
zakonem o drahach.

6.
Kapitola 3.4 Omezeni provozu, v &sti prvniho odstavee prvni a posledni véta ve znéni ,,SZDC
neodpovida Zadateli za omezeni jizdy vlakii zpiisobené vlivem:* ,p¥i indikovdni zdvady na vilaku
dopravce diagnostickym zaiizenim“ ProhlaSeni 2019 je v rozporu s § 33 odst. 1 pism. k) zakona
0 drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze prvni odstavec kapitoly 3.4 Aktualniho prohlaseni 2019 v uvedeném rozsahu pouZzit.

7.
UPDI neshledal rozpor kapitoly 3.4 Omezeni provozu, ¢tvrtého odstavce posledni véty ve znéni
»wSZDC pii tom postupuje podle prisluSnych ustanoveni vnitinich predpisit provozovatele drahy“
Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach.

8.
Kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy, ¢tvrty odstavec ve znéni ,,Piekroli-li doba omezeni
provozovani drahy nebo jeji éasti 24 hodin a omezeni narusi sjednany rozsah a Cetnost drdazni dopravy,
je provozovatel drahy povinen neprodlené vyrozumét o diivodech a dobé predpoklidaného omezeni
Uiad pro pFistup k dopravni infrastruktuie, viastnika drihy a dopravce, kteii provozuji dopravu na
drdze, jejii provozovini je omezeno® Prohlaseni 2019 je neuvedenim povinnosti oznamovat omezeni
provozovani drahy v pripadech trvajicich do 24 hodin v rozporu s § 23c odst. 4 zdkona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu do 8. 12. 2018, po jejimZ uplynuti nelze &tvrty odstavec kapitoly 3.5.2
Aktualniho prohlaseni 2019 pouZzit.

9.
Kapitola 3.5.3 Personalni omezeni dostupnosti infrastruktury ve znéni: ,, Vylukou dopravni sluZby
vSak neni dotéeno pridélovani kapacity v dobé této vyluky na zdakladé Zadosti do rocniho jizdniho Fadu
nebo jeho tmény Ci kapacity pro realizaci opatieni dopravcit v souvislosti s planovanym omezenim
provozovdni drahy“ Prohlaseni 2019 je neuvedenim moZnosti podani Zadosti o pridéleni kapacity
ad-hoc v rozporu s § 34b zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 3.5.3 Aktualniho prohlaseni 2019 v uvedeném rozsahu pouZit.



10.
UPDI neshledal rozpor kapitoly 3.6.1 Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu, druhého odstavce ve
néni ,,V Zeleznicni stanici nemusi byt vidy provozovdiny vSechny vySe uvedené provozni soucdsti“
Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach.

11.
UPDI neshledal rozpor Kapitoly 3.6.1 Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu, tietiho odstavce
ve znéni ,,Délka nastupist’ je odvozena od maximalni délky osobnich vlaki pravidelné provozovanych
na prislusné trati. Viz p¥iloha ,,B““ Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach.

12.
UPDI neshledal rozpor Kapitoly 3.6.1 patého odstavce ve znéni: ,,Seznam stanic s rozsahem odbaveni
a poskytovanymi sluibami v osobni dopravé zverejiiuji provozovatelé drah v rocnim jizdnim radu
veiejné draini osobni dopravy na drdaze celostdtni a regiondlni, a to prostiednictvim Celostdatniho
informacniho systému o jizdnich Fdadech. Tento seznam definuje té7 rozsah bezbariérového pristupu
cestujicich® Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach.

13.

UPDI neshledal rozpor kapitol 3.6.5 a 3.6.6, spo¢ivajici v nespravném zaiazeni my¢ky Zelezni¢nich
vozii v obvodu Zelezni¢ni stanice Brno-Horni Her$pice do kapitoly 3.6.5 Stiediska pro opravy
a udrzbu namisto do kapitoly 3.6.6 Ostatni technické vybaveni vfetné zarizeni pro myti a CiSténi
Prohlaseni 2019, se zakonem o drahach.

14.
UPDI neshledal rozpor tietiho odstavce Kapitoly 3.6.6 Ostatni technické vybaveni véetné za¥izeni
pro myti a ¢i§téni, ve znéni ,,Na zakladé vySe uvedeného si SZDC vyhrazuje pravo na zastaveni
vlaku, na kterém byla diagnostickym zartizenim indikovana zavada, a pravo postihu v pripadé, Ze
dopravce pouZije opakované k jizdé drazni vozidlo, u kterého byla diagnostickym zafizenim
indikovana zavada zpisobujici poskozovani kolejnic (priznak INJ)*“ Prohlaseni 2019 se zikonem
0 drahach.

15.
Kapitola 4.2.1.2 Zadost o p¥idéleni kapacity drahy ad hoc Prohlaseni 2019 je neumoZnénim podani
Zadosti o pridéleni kapacity alternativhim zpisobem, nap¥. pii vypadcich systémi, v rozporu
S § 23b odst. 1 zadkona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti priavni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 4.2.1.2 Aktualniho prohlaseni 2019 v uvedeném rozsahu pouZit.

16.
Kapitola 4.3.2 Ad hoc pridéleni kapacity drahy, prvni odstavec ve znéni: ,V rdmci ad hoc
piidélovani kapacity drahy SZDC nabizi ndsledujici produkty...“
,,* $ddost o ad hoc piidéleni kapacity drihy pro jizdy z ditvodu omezeni infrastruktury SZDC,
s Zddost o ad hoc pFidéleni kapacity drihy pro jizdy 7 jinych divodii na strané SZDC.“ Prohlaseni
2019 je vrozporus § 22 odst. 1 a § 23 odst. 1 pism. d) zikona o drahach.



UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze prvni odstavec kapitoly 4.3.2 Aktualniho prohliseni 2019 v uvedeném rozsahu pouzit.

17.
UPDI neshledal rozpor posledniho odstavce Kapitoly 4.3.2 Ad hoc pridéleni kapacity drihy
Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach.

18.
Kapitola 4.3.2.3 Akceptace navrhu trasy, posledni odstavec ve znéni: ,,V piipadé Zddosti o ad hoc
kapacitu na tratich s vylukou dopravni sluzby (viz kapitola 3.5.3) je Zadatel povinen poZdadat o kapacitu
nejméné 3 pracovni dny pied planovanou jizdou, poZaduje-li upravu rozsahu vyluky dopravni sluZby.
Provozovatel drahy posoudi moinost upravy rozsahu vyluky dopravni sluZby a vyrozumi Zadatele®
Prohlaseni 2019 je z duvodi neexistence vyjimky pro piipady omezeni provozovani drahy
V rozporu s § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze posledni odstavec kapitoly 4.3.2.3 Aktualniho prohlaseni 2019 Vv uvedeném rozsahu
pouZzit.

19.
Kapitola 4.4.2 Proces vyieSeni spori, prvni odstavec ve znéni ,, Nesouhlasi-li Zadatel s provedenou
koordinaci iFadnych Zadosti, sdéli sviij nesouhlas spolec¢né s oditvodnénim, prip. navrhem alternativniho
FeSeni koordinace vadnych Zadosti, pisemné do 3 dnii ode dne doruceni navrhu na pvidéleni kapacity
drihy SZDC. SZDC vy¥idi nesouhlas nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne doruceni nesouhlasu
Zadatele.“ Prohlaseni 2019 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. i) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimi
uplynuti nelze posledni odstavec kapitoly 4.4.2 Aktudlniho prohlaSeni 2019 v uvedeném rozsahu
pouZzit.

20.
UPDI neshledal rozpor kapitoly 4.4.3 Vy&erpana kapacita drahy, tFeti odstavec posledni véta ve
znéni ,,Uvedené opravnéni odebrat kapacitu drahy se nevitahuje na piipady, kdy k necerpani kapacity
drahy dojde 7 ditvodii na strané provozovatele drahy“ Prohlaseni 2019 se zakonem o drahach.

22,
Kapitola 6.6 Zmény cen ve znéni ,,SZDC si vyhrazuje prdvo na zmény cen uvedenych v kapitole 6.3.2,
6.3.3, 6.3.4 a 6.3.5. Zmény téchto cen oznamuje SZDC formou zmény ProhliSeni o drize a
upozornénim na Portdlu provozovani drdhy, ostatni provozovatelé drah (viz kapitola 1.1.3) informuji
0 zméndch cen samostatné.” Prohlaseni 2019 je absenci udaji o planovanych zménach ceny za uZiti
drahy a ceny za piidéleni kapacity v nasledujicich 5 letech v rozporu s § 33 odst. 3 pism. n) zakona

0 drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 6.6 Aktualniho prohlaseni 2019 v uvedeném rozsahu pouZit.

23.



Priloha ,,C*, ¢ast C Ceny za pouZiti drahy celostatni a regionalnich drah provozovanych Spravou
Zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizaci, jizdou vlaku a podminky jejich uplatnéni - systém
vypoctu pro stanoveni ceny za pouZiti drahy pro jizdu vlaku ProhlaSeni 2019 je formou vypoctu
S pouzitim koeficientu S; vV rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhitu do 31. 12. 2018, po jejimZ uplynuti nelze p¥ilohu ,,C*, &st C
s uplatnénim specifického faktoru S; Aktualniho prohlaseni 2019 pouZzit.

28.

Priloha ,,L.* Vzorovy navrh ujedndni o sankcénich platbdach za naruSeni provozovdani draZni dopravy a
nevyuziti piidélené kapacity drahy ¢ast A odst. 3, ¢ast B tieti odrazka a ¢ast C ¢l. 16 odst. 3
V totozném znéni: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze v piipadé vzniku sporu ve véci uplatnéni sankce ze
systéemu odmériovani vykonu se nejdiive pokusi nalézt shodu smirnou cestou. Smluvni strana, kterd
ndmitku vznese, pisemné poiddda druhou smluvni stranu o0 vyfeSeni sporu v ramci mimosoudniho
jedndni. Rizeni o vyieSeni sporu je pisemné, odpovéd’ musi byt odesldna nejpozdéji 10 pracovnich dnii
po doruceni Zadosti. Pokud vSak bude néktera ze smluvnich stran poZadovat osobni projedndni sporu,
miiZe ji druhd smluvni strana odmitnout jen na zdakladé opodstatnéného ditvodu. Pripadné osobni
jedndni se uskutecni v prostordach provozovatele do 8 pracovnich dnii od doruceni Zadosti, nejméné 3
pracovni dny piedem si smluvni strany vyméni svd stanoviska k danému sporu elektronickou postou.
Pokud se smluvni strany na uplatnéni sankce nejpozdéji 10 pracovnich dnit po doruleni Zddosti
0 vyieSeni sporu neshodnou, bude spor jednou ze smluvnich stran predloZen k ieSeni piislusnému
soudu Ceské republiky“ Prohlaseni 2019 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 90 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimi
uplynuti nelze uvedené ¢asti prilohy ,,L.“ Aktualniho prohlaseni 2019 pouzit.

Ucastnici Fizeni:
Ucastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim fizeni dorucovino jednotlivé podle § 27 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni rad):

e Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

e Ceské dréhy, a.s., IC: 70994226, naby. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

e Advanced World Transport a.s., IC: 47675977, Hornopolni 3314/38, 702 62, Ostrava - Moravska
Ostrava

e PDV Railway a.s., IC: 22792597, Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

e KZC Doprava, s.r.o., IC 27423069, Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 - Kolodgje

Ostatnim ucastnikim Fizeni (podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu) je doruc¢ovano vefejnou vyhlaskou.

Odivodnéni:

UPDI obdrzel dne 22. 12. 2017 zadost pravnické osoby Ceské drahy a.s., IC 70994226, se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, ¢&. j.: 1028/2017-011, (déle jen ,,CD*). Tim bylo zahajeno
fizeni vedené pod sp. zn. UPDI-RPD0004/17. Dale UPDI obdrzel dne 8. 1. 2018 podéni ve smyslu § 34e
zakona 266/1994 Sb. o drahach v platném znéni spolecnosti KZC Doprava, s.r.o., IC 27423069,
Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 — Kolodgje (dale jen ,, KZC*). Tim bylo zahajeno fizeni vedené pod sp.
zn. UPDI-RPD0001/18. Piedmétem obou fizeni je posouzeni souladu Prohlaseni 2019 se zakonem
0 drahach.



Vzhledem k tomu, e podani CD neobsahovalo viechny informace pozadované v § 34e odst. 2 zikona
0 drahach, vyzval UPDI vyzvou ¢&. j. UPDI-2029/17-OPDI-SPR/AZ CD k doplnéni zadosti. CD
pozadované informace doplnily v podani &. j. 034/2018-011/1068/2017 ze dne 4. 1. 2018. Dale UPDI
vyzvou &. j. UPDI-0002/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 2. 1. 2018 dozadal CD k zaplaceni spravniho poplatku.
CD poplatek uhradily na aéet UPDI 8. 1. 2018. UPDI déle vyzvou &. j.: UPDI-0086/18-OPDI-SPR/AZ ze
dne 10. 1. 2018 dozadal spoleénost KZC k zaplaceni spravniho poplatku, ktera poplatek uhradila na ucet
UPDI dne 19. 1. 2018.

Protoze ob& zadosti se vztahuji k Prohlaseni 2019, byly naplnény divody pro postup podle § 140
spravniho fadu, rozhodl UPDI usnesenim poznamenanym do spisu ¢&. j.. UPDI-0131/18-OPDI-SPR/AZ
2 12. 1. 2018 o spojeni zadosti o posouzeni souladu Prohlaseni 2019 se zdkonem 0 drahach,

a) vedené pod sp. zn. UPDI-RPD0004/17 a

b) vedené pod sp. zn. UPDI-RPD0001/18,

do jednoho fizeni vedeného pod sp. zn. UPDI-RPD0004/17. UPDI oznamil dopisem ¢&. j.. UPDI-0137/18-
OPDI-SPR/AZ ze dne 15. 1. 2018 zahajeni fizeni ve véci posouzeni souladu Prohlaseni 2019 se zakonem
o drahach, a to v rozsahu:

1. Kapitoly 1.3 Pravni ramec - doplnéni pravniho ramce tykajiciho se ochrany osobnich tdaju
z divodu absence uvedeni pravni povinnosti, na zékladé které SZDC vyzaduje osobni udaje
Vv ramci zprav o vlaku & pii ziizovani pristupovych prav do systémi SZDC (napf. pro Zadosti na
pridél kapacity) a tyto osobni udaje nasledné zpracovava

2. Kapitoly 2.2.2 Kdo muzZe provozovat drazni dopravu prvni odst. pism. f), druhy odstavec pism.
¢) a dale kapitoly 2.2.5 Pokryti provoznich rizik pismeno b) — neopravnéné stanoveni minimalni
vyse pojistného plnéni v ¢astce 50.000.000,- K¢

3. Kapitoly 2.4.1 Vnitini piedpisy prvni a druhy odstavec — neexistence institutu povinného
projednavani zmén vnitinich pfedpist provozovatele drahy s dopravci

4. Kapitoly 2.8 Podminky pro personal zajist’ujici provoz, Sesty odstavec ve znéni ,,Dopravce
umozni poverenym zameéstnanciim provozovatele drahy jizdu na stanovisti strojvedouctho hnaciho
vozidla dopravce za ucelem kontroly drahy a za ucelem nutného umoznéni plnéni povinnosti
provozovatele drahy.” — neopravnény pozadavek provozovatele drahy

5. Kapitoly 3.3.2.1 Prijezdny prufez, Sesty odstavec ve znéni ,,V obloucich o poloméru mensim
nez 250 m se zvetsuji sirkove rozmery zakladnich prijezdnych prorezii véetné postrannich volnych
prostorii prijjezdnych priezii podle vnitinich predpisii SZDC*- nejasné ureni provozné
technickych vlastnosti drahy

6. Kapitoly 3.4 Omezeni provozu, prvni odstavec posledni véta ,,pii indikovani zavady na viaku
dopravce diagnostickym zarizenim * — absence omezeni na ptipady, kdy byla zavada potvrzena

7. Kapitoly 3.4 Omezeni provozu, étvrty odstavec posledni véta ve znéni ,,SZDC pri tom postupuje
podle prislusnych ustanoveni vnitinich predpisit provozovatele drdhy* absence textu ,,a platné
legislativy*.

8. Kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy, ¢tvrty odstavec ve znéni ,, Prekroci-li doba omezeni
provozovani drdahy nebo jeji casti 24 hodin a omezeni narusi sjednany rozsah a cetnost drazni
dopravy, je provozovatel drahy povinen neprodlené vyrozumét o ditvodech a dobé
predpokladaného omezeni Urad pro pristup k dopravni infrastruktuie, viastnika drihy a
dopravce, kteri provozuji dopravu na draze, jejiz provozovani je omezeno — nesoulad s § 23c
zakona o drahach

9. Kapitoly 3.5.3 Personalni omezeni dostupnosti infrastruktury ve znéni: ,, Vylukou dopravni
sluzby vsak neni dotceno pridelovani kapacity v dobé této vyluky na zdklade zadosti do rocniho
Jizdniho 7adu nebo jeho zmény ¢i kapacity pro realizaci opatieni dopravcii v souvislosti
S planovanym omezenim provozovdni drdahy.” — neumoznéni piidélu kapacity mimo piidélu do
nového jizdniho tadu a jeho pravidelnych zmén.

10. Kapitoly 3.6.1 Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu, druhy odstavec ve znéni ,, V Zeleznicni
Stanici nemusi byt vzdy provozovany vSechny vyse uvedené provozni soucdsti“ —nesoulad s § 23d
zakona o drahach



11. Kapitoly 3.6.1 Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu, tieti odstavec ve znéni ,,Délka ndstupist
je odvozena od maximalni délky osobnich viakii pravidelne provozovanych na prislusné trati. Viz
priloha ,,B"“ — pozadavek k doplnéni postupu na prodluzovani nastupist’

12. Kapitoly 3.6.1 Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu 3.6.1, paty odstavec — neuvedeni
internetové adresy Celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech.

13. Kapitoly 3.6.5 Stiediska pro opravy a udrzbu - nespravné zaclenéni popisu mycky zelezni¢nich
vozl namisto do kapitoly 3.6.6

14. Kapitola 3.6.6 Ostatni technické vybaveni véetné zafizeni pro myti a ¢iSténi, tieti odstavec ve
néni ,, Na zdkladé vyse uvedeného si SZDC vyhrazuje pravo na zastaveni viaku, na kterém byla
diagnostickym zarizenim indikovana zdvada, a prdvo postihu v pripade, Ze dopravce pouzije
opakované k jizdé drazni vozidlo, u kterého byla diagnostickym zarizenim indikovdna zdvada
zpuisobujici poskozovani kolejnic (priznak INJ) “. - viz namitka k 3.4, prvni odstavec

15. Kapitola 4.2.1.2 Zadost o p¥idéleni kapacity driahy ad hoc prvni odstavec — (ne)umoznéni
podani zadosti o pridéleni kapacity alternativnim zptsobem, napf. pii vypadcich systémut

16. Kapitoly 4.3.2 Ad hoc pridéleni kapacity drahy, prvni odstavec — neexistence rozdéleni
odstavce s ohledem na divody a ucely podani Zadosti

17. Kapitoly 4.3.2 Ad hoc pfidéleni kapacity drahy, posledni odstavec — neexistence dovétku, ktery
by garantoval feSeni konflikt bez nasledkti zpozdéni u vlakl osobni dopravy

18. Kapitoly 4.3.2.3 Akceptace navrhu trasy, posledni odstavec ve znéni: ,, V pripadé zadosti o ad
hoc kapacitu na tratich s vylukou dopravni sluzby (viz kapitola 3.5.3) je Zadatel povinen pozadat
0 kapacitu nejméné 3 pracovni dny pred planovanou jizdou, pozZaduje-1li upravu rozsahu vyluky
dopravni sluzby. Provozovatel drahy posoudi moznost upravy rozsahu vyluky dopravni sluzby a
vyrozumi Zadatele ** Z divodli neexistence vyjimky pro ptipady omezeni provozovani drahy.

19. Kapitoly 4.4.2 Proces vyreSeni spori, prvni odstavec ve znéni ,, Nesouhlasi-li Zadatel
S provedenou koordinaci radnych Zadosti, sdeli sviij nesouhlas spolecné s odiivodnénim, prip.
navrhem alternativniho reseni koordinace radnych Zadosti, pisemné do 3 dnit ode dne doruceni
navrhu na pridéleni kapacity drahy SZDC. SZDC vyridi nesouhlas nejpozdéji do 10 pracovnich
dnii ode dne doruceni nesouhlasu Zadatele.” - diskrimina¢ni nastaveni termini v neprospéch
dopravcu

20. Kapitoly 4.4.3 Vycerpana kapacita drahy, tieti odstavec posledni véta ,,Uvedené opravnéni
odebrat kapacitu drahy se nevztahuje na pripady, kdy k necerpani kapacity drahy dojde z divodii
na strané provozovatele drahy*. - zohlednéni § 4 odst. 3 vyhlasky 76/2017 Sh., o obsahu
a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.),

21. Kapitoly 5.5.4 Zajisténi prodeje jizdnich doklad@ v osobnich stanicich - absence uvedeni
podminek a ceny, za kterych se ,,pomocna sluzba" prodej jizdnich dokladd uskuteciuje.

22. Kapitoly 6.6 Zmény cen ve znéni ,, SZDC si vyhrazuje pravo na zmény cen uvedenych v kapitole
6.3.2, 6.3.3, 6.3.4 a 6.3.5. Zmény téchto cen oznamuje SZDC formou zmény Prohldseni o drdze a
upozornénim na Portilu provozovani drdhy, ostatni provozovatelé drah (viz kapitola 1.1.3)
informuji o zménach cen samostatne.” — neopravnéna moznost zmeén cen.

23. Prilohy ,,C%, ¢ast C Ceny za pouZziti drahy celostitni a regionalnich drah provozovanych
Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, jizdou vlaku a podminky jejich
uplatnéni - systém vypoctu pro stanoveni ceny za pouziti drahy pro jizdu vlaku.

24. Piiloha D Systém odméfovani vykonu, ¢ast C, bod 4, - absence moznosti dopravce pii
opakované zdvade¢ na diagnostickém zatizeni pozadovat ovéreni jeho spravné funkcnosti.

25. Ptiloha D Systém odménovani vykonu, cast C, bod 6, pism. b) uprava znéni: ,, bezpecnost
zaméstnancii pri provadéni praci na drdze* - absence omezeni pro zavedeni pomalé jizdy na dobu
delsi nez nezbytné nutnou

26. Ptiloha D Systém odmeénovani vykonu, ¢ast C, bod 6, ¢tvrty odstavec, prvni odsek ve znéni
,,uvedenou pro kazdy konkrétni pripad v priloze ,,G” tohoto Prohlaseni o draze, ledaze by doba
uvedena v priloze ,,G” zcela zjevné presahovala dobu nezbytné nutnou' — nejasnost pojmu
,,zjevné presahuje dobu nezbytné nutnou



27. Ptiloha D Systém odménovani vykonu ¢ast C, bod 8, ¢tvrty odstavec ve znéni ,,V pripadech, kdy
prekroceni planovaného casu ukonceni vyluky je delsi nez 24 hod. a provoz na trati je z tohoto
diivodu zcela zastaven, je dale pro ucely systéemu odmérnovani vykonu tato vyluka posuzovana jako
predem neprojednand vyluka. SZDC uhradi v tomto piipadé dopravci sankci dle bodu 7 tohoto
systemu odmeénovani vykonu, a to za kazdy dalsi zapocaty kalendarni den prekroceni planovaného
Casu ukonceni vyluky“. — absence upfesnéni podminek, kdy se povazuje vyluka za piedem
neprojednanou a postupu Vv piipadé opakovaného piekroceni.

28. Prilohy ,,L“ Vzorovy navrh ujednani o sank¢nich platbach za naruSeni provozovani drazni
dopravy a nevyuziti piidélené kapacity drahy ¢asti A odst. 3, ¢asti B tieti odrazky, ¢asti C ¢l. 16
odst. 3 — feSeni sport nestrannym subjektem;

Navrh na posouzeni souladu ¢asti ProhlaSeni 2019 se zdkonem o drahach uvedenych v bodech 1., 3. - 8.,
10.-21., 4, 24. - 28. podaly CD a navrh na posouzeni ¢asti ProhlaSeni 2019 uvedenych v bodech 2., 4., 9.,
22. - 23. podala KZC.

UPDI soucasné timto dopisem téastnikiim oznamil slou¢eni fizeni a zp&tvzeti namitky ke kapitole 4.5 ze
strany CD s naslednym zastavenim fizeni v této ¢asti usnesenim ¢&. j.. UPDI-0174/18-OPDI-SPR/AZ ze
dne 17. 1. 2018.

UPDI vyzval SZDC dopisem ¢&. j. UPDI-0175/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 17. 1. 2018, aby se podle § 50
odst. 2 spravniho fadu vyjadfila k ndvrhiim spolecnosti Ceské drahy a.s. a KZC Doprava, s.r.0. a dolozila
nasledujici informace k projednavani nasledujicich kapitol:

1. Kapitoly 2.4.1. Vnitini predpisy: Vznika SZDC povinnost projednavat predpisy na zékladé jejiho
vnitifniho piedpisu? Pokud ano, je tento piedpis vefejné piistupny? Pokud ano, uved’te odkaz, kde
jej lze nalézt.

2. Kapitoly 3.3.2.1 Prijezdny profez: Které vnitini predpisy SZDC stanovuji §itkové rozméry
zakladnich prijezdnych prifezi vcetn€ postrannich volnych prostorti prijezdnych prifezi
Vv obloucich o polomérech mensich nez 250 m. Jsou tyto ptedpisy vefejné piistupné? Pokud ano,
uved'te odkaz, kde je lze nalézt.

3. Kapitoly 3.6.1 Zelezniéni stanice pro osobni dopravu paty odstavec: Internetovou adresu
Celostatniho informac¢niho systému o jizdnich fadech, kde jsou pfedmétné informace k dispozici.

SZDC se k otazkam vyjadtila dopisem ¢&. j.: 11762/2018-SZDC-GR-012 ze dne 30. 1. 2018 kde doplnila
veskeré udaje pozadované ve vyzvach.

Dale UPDI vyzval spole¢nosti Advanced World Transport a.s., IC: 47675977, Hornopolni 3314/38, 702
62, Ostrava - Moravska Ostrava (dale jen ,,AWT*) a PDV Railway a.s., IC: 22792597, Blahoslavova
937/62, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,PDV*) vyzvou &. j.: UPDI-0183/18-OPDI-SPR/AZ ze dne
17.1. 2018, aby se vyjadfily kpfedlozenym navrhim vzorového ujednani mezi dopravcem a
provozovatelem drahy uvedenym v piiloze ,,.L* Prohlaseni 2019.

Spolecnost PDV se vyjadiila dopisem ¢. j. 164/2018/PDVR/300/Va ze dne 25. 1. 2018, spole¢nost AWT
se vyjadrila dopisem ¢. j.: C00/37/18 ze dne 24. 1. 2018.

Spolegnost KZC byla vyzvana pod &. j.: UPDI- 0184/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 17. 1. 2018, aby ve lhiité
do 24. 1. 2018 podala vysvétleni, v ¢em je spatiovan rozpor pouziti specifického faktoru S1 pro vypocet
ceny za pouziti drdhy se zakonem o drahdch. KZC se vyjadiila dopisem &.j.: 29/2018/HH ze dne
11. kvétna 2019.



Dopisem ¢. j.: UPDI-0873/18-OPDI-SPR/AZ ze dne 28. 3. 2018 UPDI pozadal Drazni Giad o poskytnuti
kopii rozhodnuti ¢. j. DUCR-12392/13/Kj, DUCR-15435/14/Kj a MD85/2013-130-SPR/5, které obdrzel
dne 29. 3. 2018.

Dale UPDI vyzval SZDC, aby podle § 50 odst. 2 spravniho fadu ve Ihaté do 10.5.2018 dolozil
nasledujici informace:

e V 65/1 Piedpis pro provozovani diagnostiky zavad jedoucich vozidel ve znéni: PPD ¢. 4/2017
(Gcinnost od 15. 3. 2017)

e Informaci o tom, ke kterému datu ukonéi SZDC prodej jizdnich dokladd na zakladé diive
uzavienych smluv.

SZDC uvedené informace dolozila dopisem &. j. 28999/2018-SZDC-GR-O12 ze dne 14. 5. 2018, kde
poskytla pozadované informace a zaslala predpis.

UPDI poslal dopisem ¢&. j. UPDI-1411/18-OPDI-SPR/ZA 74adost Draznimu tfadu o poskytnuti Pokynu
provozovatele drahy k zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy €. 4/2017.

Drazni ufad tento pokyn poslal UPDI dopisem ¢&. j. DUCR-29628/18/Bv dne 24. 5. 2018.

UPDI usnesenim poznamenanym do spisu &. j.: UPDI-1435/18-OPDI-SPR/ZA ze dne 24. 5 2018 rozhodl,
ze podle § 140 odst. 3 spravniho fadu vylouci ze spole¢ného fizeni posouzeni nésledujicich kapitol:

21. Kapitoly 5.5.4 Zajisténi prodeje jizdnich dokladié v osobnich stanicich - absence uvedeni
podminek a ceny, za kterych se ,,pomocna sluzba" prodej jizdnich dokladi uskuteciiuje.

24. Priloha D Systém odménovani vykonu, ¢ist C, bod 4, - absence moznosti dopravce pii
opakované zavad¢ na diagnostickém zatizeni pozadovat ovéfeni jeho spravné funkcnosti.

25. Priloha D Systém odménovani vykonu, ¢ast C, bod 6, pism. b) uprava znéni: ,, bezpecnost
zaméstnancii pri provadeni praci na draze* - absence omezeni pro zavedeni pomalé jizdy na dobu
delsi nez nezbytné nutnou

26. Priloha D Systém odménovani vykonu, ¢ast C, bod 6, Ctvrty odstavec, prvni odsek ve znéni
. uvedenou pro kazdy konkrétni pripad v priloze ,,G” tohoto ProhldSeni o drdze, ledaze by doba
uvedend v priloze ,,G” zcela zjevné presahovala dobu nezbytné nutnou “ — nejasnost pojmu ,, zjevné
presahuje dobu nezbytné nutnou *

27. Ptiloha D Systém odménovani vykonu cast C, bod 8, ctvrty odstavec ve znéni ,,V pripadech, kdy
prekroceni planovaného casu ukonceni vyluky je delsi nez 24 hod. a provoz na trati je z tohoto
divodu zcela zastaven, je ddle pro ucely systemu odménovani vykonu tato vyluka posuzovana jako
prredem neprojednand vyluka. SZDC uhradi v tomto piipadé dopravci sankci dle bodu 7 tohoto
systému odmernovani vykonu, a to za kazdy dalsi zapocaty kalendarni den prekrocent planovaného
Casu ukonceni vyluky“. — absence upfesnéni podminek, kdy se povazuje vyluka za predem
neprojednanou a postupu v piipadé opakovaného piekroceni.

a rozhodne o nich samostatng. UPDI dopisem ¢&. j.: UPDI-1436/18-OPDI-SPR/ZA ze dne 24. kvétna 2018
sdélil ucastnikim informaci o rozdéleni fizeni a soucasné jim oznamil ukonceni dokazovani.

V tomto rozhodnuti jsou ¢islovany vyroky tak, aby pro vétsi prehlednost odpovidalo ¢islo vyroku ¢islu,
pod nimz byla uvedena napadena cast Prohlaseni 2019 v ozndmeni o zahdjeni fizeni. Posouzeni souladu
¢asti Prohlaseni 2019 oznacenych Cisly 21 a 24 — 27 se zékonem o drahach neni s ohledem na jejich
vylouceni ze spolecného fizeni pfedmétem tohoto fizeni, proto rozhodnuti neobsahuje ani vyroky
odpovidajici svym ozna¢enim uvedenym ¢islim.
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1. Kapitola 1.3 Pravni ramec

Namitky a vyjadieni CD

Spole¢nost CD napada kapitolu 1.3 Prohlaseni 2019 stim, e vzhledem ke zménam v legislativé
vztahujici se k ochrané¢ osobnich udajii povazuje za nezbytné doplnéni postupli tykajicich se
shromazd’ovéni, zpracovdvani a uchovavani osobnich udaji zaméstnancii provozovatelti drazni dopravy,
které jsou sd&lovany v souvislosti s piistupovymi pravy do systémii SZDC, nebo z titulu uvadénych
informaci ve zpravé o vlaku apod. CD pozaduji téZ sdéleni, které udaje a na zakladé jakého predpisu od
dopravece SZDC v téchto piipadech pozaduje. Domniva se, ¢ SZDC zneuZiva svého piirozeného
monopolu, nebot’ § 22 odst. 3 pism. a) zakon o drahdch hovofi toliko o oprdvnéni provozovatele drahy
Ludilet dopraveiim pri organizovani drazni dopravy pokyny pro zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy “, coz na pfedmétnou povinnost zpracovani osobnich udaji nelze aplikovat. Provozovatel drahy
tedy musi prokazat, ze Cast prohlaSeni o draze, kde ukladd predmétnou povinnost predavani resp.
zpracovani osobnich udajl, je pro pfidélovani kapacity drahy, pro pfistup na drdhu a/nebo pro jeji uziti
nezbytna a ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak.

Vyjadtreni PDV

Kuvedené kapitole se téz vyjadiila spolecnost PDV stim, ze povazuje za vhodné doplnit postupy
tykajicich se shromazd’ovani, zpracovavani a uchovavani osobnich udajii zaméstnanci jak provozovatele
drahy, tak i provozovatele drazni dopravy pii piistupu do systémi SZDC. PDV shledava rozpor mezi
pozadavky zdkona o drahach a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o ochran¢ osobnich udaji®). Proto doporucuje, aby tato kontradikce byla
vysvétlena v prohlaseni o draze.

Vyjadieni SZDC

SZDC poklada tvrzeni CD za zavadgjici. Dle SZDC ochrana osobnich tidajii neni povinnou sou&asti
prohlaseni o draze dle § 33 zdkona o drahach. Datovd komunikace mezi provozovatelem drahy a
dopravcem se tidi ustanovenim technickych specifikaci pro interoperabilitu (déle jen ,,TSI).

V ptipad¢ komunikace tykajici se zprav o vlaku jde predevs§im o:

. Technické specifikace pro interoperabilitu subsystému pro telematické aplikace v nakladni
dopravé transevropského konvencniho Zelezni¢niho systému dle Natizeni Komise (EU)
¢. 1305/2014 ze dne 12. prosince 2014 v platném znéni (dale jen ,,TSI TAF*) a

. Technické specifikace pro interoperabilitu subsystému ,,vyuziti telematiky v osobni
dopravé® transevropského Zelezni¢niho systému dle Natizeni Komise (EU) ¢. 454/2011 ze
dne 5. kvétna 2011 v platném znéni (dale jen ,, TSI TAP*).

Obé TSI vyzaduji, aby pti datové komunikaci spolu komunikoval informacni systém dopravce
a informacni systém provozovatele drahy pomoci pfedem definovanych formatt zprav. V téchto zpravach
jsou definovany povinné polozky a jednou z nich je u kazdé zpravy identifikace odesilatele zpravy
(AdministrativeContactlnformation), jejiz soucasti jsou polozky obsahujici identifika¢ni udaje odesilatele
(Name, Address, eMail, PhoneNumber, FaxNumber). Vyplnéni identifikace odesilatele je bezpodminecné
nutné pro piijeti standardizované zpravy piijimacim informacnim systémem at jiz dopravce nebo
provozovatele drahy a to z divodu jednozna¢nosti odesilatele zpravy a z ni vyplyvajici odpovédnosti za
spravnost zaslanych dat. SZDC jako provozovatel tyto zpravy piijima na datovém rozhrani svych systémii
a zpracovava je v souladu s TSI. Stejné tak i zpravy vysila a tedy dopravci je mohou na datovych
rozhranich svych informacnich systému piijimat.

Kazda spolecnost je povinna TSI implementovat dle spole¢ného smérného planu implementace coz ne
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viechny spole¢nosti, véetné CD, uginily. SZDC z diivodii finanéni naroénosti informaénich systémi pro
dopravce témto vysla vstfic a nad ramec svych povinnosti poskytla zdarma dopravcim webova rozhrani
svych informacnich systémul, ktera umoziuji dopraveum vytvaiet datové zpravy spliujici pozadavky TSI,
aniz by nutn€ museli mit sviij vlastni informacni systém.

Avsak pro vytvoreni datové zpravy dle TSI je nutné znat identifikaci odesilatele, jak je uvedeno vyse.
Z tohoto diivodu je nutné, aby piislusné datové rozhrani bylo personifikovano na konkrétni osobu, které
dopravce povoli komunikovat s informaénimi systémy SZDC jeho jménem. Jedna se viak o piipady, kdy
dopravce v rozporu s vySe uvedenou legislativou nema sviij vlastni informacni systém. Pokud dopravce
plni pozadavky na n¢j legislativou kladené a ma sviij vlastni informacni systém spliujici pozadavky TSI
neni tieba poskytovat SZDC 7adné tidaje, nebot’ komunikace pracuje na trovni systém - systém. To se
tykd 1 ad hoc tras.

SZDC dopliiuje, 7e problematika ochrany osobnich udajii nespada do piisobnosti UPDI. Navic Naiizeni
¢.2016/679 je Gcinné od 25. 5. 2018. SZDC.

Stanovisko UPDI

UPDI posuzoval kapitolu 1.3 z hlediska souladu se zakonem o drdhach. Podle kapitoly 4.3.2.1 Prohl4seni
2019 o pridéleni individualni ad hoc kapacity zada zadatel piidélce elektronicky mimo jiné i datovou
komunikaci z vlastniho IS Zadatele do IS provozovatele drahy. Tuto skuteénost SZDC ve svém vyjadfeni
potvrdila a zplisoby podavani zadosti fadn¢ vysvétlila, véetné dolozeni pravniho ramce. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze sporné pozadovani osobnich tidajii ze strany SZDC neni nutnou podminkou piistupu na drahu
a podani zadosti o pridéleni kapacity. Pozadavek na vkladani osobnich udajt neshledal UPDI rozporny se
zékonem o drahach. UPDI se shoduje se SZDC, Ze zpiisob ochrany osobnich udaji, ani plnéni povinnosti
tykajicich se ochrany osobnich udajd, nejsou povinnou soucasti prohlaseni o draze. Stejn¢ tak se shoduje
se SZDC s nazorem, ¢ UPDI je opravnén posuzovat prohlaseni o drize pouze z hlediska souladu se
zdkonem o drahach, nikoliv s piedpisy tykajicimi se ochrany osobnich udaji. Takové posuzovani UPDI
Vv ramci tohoto spravniho fizeni neprovedl. Vzhledem k tomu, Ze zadani osobnich daji neni nutnou
podminkou pro zaji$téni piistupu na dopravni cestu, povazuje UPDI namitku PDV za bezpfedmétnou. Na
zaklad& vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢&. 1.

2. Kapitola 2.2.2 Kdo miiZe provozovat drazni dopravu prvni odst. pism. f), druhy odstavec pism.
e) a dale kapitoly 2.2.5 Pokryti provoznich rizik pod pismeno b) — neoprdvnéné stanoveni
minimalni vySe pojistného plnéni v ¢astce 50.000.000,- K¢&.

Namitky a vyjadieni KZC

Spole¢nost KZC napada ¢lanek 2.2.2 Prohlaseni 2019, kde v &asti ,.kdo smi provozovat osobni drazni
dopravu* pod pismenem f) a v ¢asti ,.kdo smi provozovat nadkladni drdzni dopravu® pod pismenem e) a
dale v ¢lanku 2.2.5 pod pismenem b) je mj. uvedeno, Ze na drdhach SZDC je stanovena minimalni vyse
pojistného plnéni v &astce 50.000.000,- K¢&. Spolenost KZC ma za to, 7e uvedeny pozadavek je
prekroGenim zakonem dané pravomoci ze strany SZDC, nebot’ § 35 odst. 2 pism. d) zikona o drdhach
nestanovi Zadnou vysi. Skutecnad vySe sjednaného pojistného plnéni je Cist¢ obchodnim rozhodnutim
dopravce. Pro uvedenou vysi neexistuje ani realny divod, nebot’ Skody zjisténé ze zavéreCnych zprav
Drazni inspekce za obdobi poslednich 5 let nedosahuji, az na dil&i vyjimky, ani &astek poloviénich. KZC
pozaduje zruSeni predmétné castky nebo jeji vyrazné snizeni.
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Namitky a vyjadieni SZDC

SZDC se neztotoziiuje s tvrzenim KZC. Pfedmétna ¢astka je soudasti prohladeni o draze jiz od zvefejnéni
ProhlédSeni o draze celostatni a regiondlni platné pro pfipravu jizdniho fddu 2013. Po vydani Prohléseni
0 draze celostatni a regionalni platného pro piipravu jizdniho tadu 2014 se stala predmétem spravniho
fizeni, ve kterém Drazni Ufad v rozhodnuti DUCR-12392/13/Kj ze dne 28. 3. 2013 zakonnost jejiho
stanoveni potvrdil. Nasledné bylo toto rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni potvrzeno Spolecnym
rozhodnutim Ministerstvem dopravy ¢&j. 85/2013-130-SPR/5 ze dne 14. 11. 2013. Skute¢nost, ze od roku
2013 narostl pocet dopravctl z tehdejSich 79 na soucasnych 99, dokazuje, Ze predmétna castka neni pro
dopravce likvidaéni. SZDC dale uvadi, Ze predmétnou &astku uplatiiuje spolecnost KZC, s.r.o., na draze
Ceska Kamenice - Kamenicky Senov, kde je KZC provozovatelem drahy.

Stanovisko UPDI

Podle § 2927 odst. 1 véta prva zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,,NOZ®), tykajiciho se $kody z provozu dopravnich prostiedkl ten, kdo provozuje dopravu,
nahradi §kodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu.

Clanek 22 Pozadavky tykajici se pokryti ob&anskopravni odpovédnosti Smérnice 2012/34/EU 0 vytvofeni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,Smérnice 2012/34%) obsahuje nésledujici upravu:
,Aniz jsou dotcena pravidla Unie v oblasti statni podpory a V souladu s clanky 93, 107 a 108 Smlouvy
0 fungovani EU je Zeleznicni podnik primérené pojisten nebo disponuje vhodnymi zarukami za trznich
podminek k pokryti viastni odpovédnosti v pripadé nehody, zejména ve vztahu k cestujicim, zavazadlim,
nakladu, postovnim zdsilkam a tietim osobam v souladu s vnitrostatnim a mezindarodnim prdavem. Bez
ohledu na tuto povinnost mohou byt zohlednéna specifika a rizikovy profil riznych typii sluzeb, zejména
pokud jde 0 Zeleznicni operace uskuteciiované pro kulturni iicely ¢i uicely spojené s kulturnim dédictvim.

Podle €l. 12 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 o pravech a povinnostech
cestujicich v Zelezni¢ni pfepravé (dale jen ,nafizeni 1371/2007°) se povinnosti stanovenou v c¢lanku
smérnice 95/18/ES v souvislosti s odpovédnosti vii€i cestujicim rozumi pozadavek, aby byl Zelezni¢ni
podnik odpovidajicim zptisobem pojistén nebo pfijal rovnocenna opatfeni, aby pokryl svou odpovédnost
podle tohoto nafizeni.

Podle § 35 odst. 2 pism. d) zakona o drahach je dopravce, ktery provozuje drazni dopravu na draze
celostatni nebo na draze regiondlni, ktery je drzitelem platné licence, dale povinen ke dni zahajeni drazni
dopravy sjednat pojisténi pro piipad povinnosti nahradit ujmu zptsobenou provozem drazni dopravy a
zaplatit pojistné, a po celou dobu provozovani drazni dopravy mit sjednano toto pojisténi a zaplacené
pojistné.

UPDI uvadi, Ze v &l. 4 odst. 1 pism. d) Prohlaseni o draze regionalni vydaném spole¢nosti KZC pro jizdni
tad 2016 a nasledujici je uvedeno, Ze ,,Provozovat drazni dopravu na draze regionalni mize dopravce
pouze pii splnéni nasledujicich podminek: ma po celou dobu provozovani drazni dopravy uzavieno
pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem drazni dopravy a zaplacené pojistné, pricemz na
draze provozované KZC je stanovena minimalni vy$e pojistného plnéni na &astku 50.000.000,- K&«
Spole¢nost KZC tedy v tomto piipadé oznaduje za nezakonny ¢&l. 2.2.2 Prohlaseni 2019, a¢koliv mé
totoZnou tpravu obsazenou ve svém prohlaseni o draze, na coz SZDC upozornila.

UPDI souhlasi s tvrzenim SZDC, Ze minimalni vyse pojistného plnéni byla feSena v fizeni o piezkoumani
Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro ptipravu jizdniho fadu 2014, Drézni Gfad zdkonnost
jejiho stanoveni potvrdil v rozhodnuti €. j. DUCR-12392/13/Kj ze dne 28. 3. 2013. Toto rozhodnuti bylo
dale potvrzeno spole¢nym rozhodnutim Ministerstvem dopravy ¢. j. 85/2013-130-SPR/5 ze dne 14. 11.
2013. Povinnost dopravce byt pifiméfené pojistén vyplyva z § 35 odst. 2 pism. d) zakona o drahach, a
pokud pouzijeme eurokonformni vyklad, vyplyva tato povinnost i z ¢l. 22 Smérnice 2012/34/EU. Ta
vyzaduje, aby byl Zelezni¢ni podnik (tedy dopravce) pfiméfené pojistén k pokryti vlastni odpovédnosti
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Vv ptipad¢ nehody, zejména ve vztahu k cestujicim, zavazadlim, nakladu, posStovnim zésilkdm a tfetim
osobam v souladu s vnitrostatnim a mezinarodnim pravem. Cilem vysSe uvedené Upravy je zajistit, aby byl
dopravce schopen nahradit Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu Zelezni¢nich dopravnich
prosttedku, pticemz povinnost nahrady Skody v takovém piipadé uklada dopravci § 2927 odst. 1 NOZ.
Podle ¢l. 1 pism. a) nafizeni 1371/2007 je pfedmétem nafizeni stanoveni pravidel pro odpoveédnost
zeleznicnich podnikil a jejich pojistné zavazky vici cestujicim a za jejich zavazadla. Stézejnim je pak
¢l. 11 nafizeni 1371/2007, ktery stanovi, ze s vyhradou jeho kapitoly III a aniz jsou dotCeny vnitrostatni
pravni predpisy, které cestujicim ptiznavaji dal$i ndhradu Skody, se odpovédnost Zelezni¢nich podniki
vaci cestujicim a za jejich zavazadla tidi kapitolami I, III a IV oddilu IV a VII pfilohy I. o pravech
a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni pfeprave.

Piiméfenost vySe pojistného plnéni dokladoval v citovanych rozhodnutich Drazni trfad porovnani
s analogii v silni¢ni doprave, kde v ramci stanoveni vyse pojistného plnéni vychazel z ustanoveni o vysi
Skody jak na zdravi, tak na majetku stanovené zdkonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 168/1999 Sb.*).
Zakon €. 168/1999 Sb. stanovi samostatny minimalni limit za Skodu na zdravi pro jednu osobu a jednu
pojistnou udélost ve vysi 35 mil. K¢, nikoliv maximalni ro¢ni limit. Prohldseni 2019 pozaduje pojisténi
odpovédnosti z provozu/provozovani drazni dopravy vysi pojistného limitu 50 mil. K¢, avsak tento limit je
spole¢ny pro vSechny poskozené osoby a navic se vztahuje jak na Skody na zdravi, tak i na skody na
vécech.

UPDI upozoriiuje na zménu soukromopravni Gipravy v oblasti vyse odskodnéni za $kodu zpisobenou na
zdravi a za Skodu usmrcenim, G¢innou od 1. ledna 2014. Podle plivodni upravy zakona ¢. 40/1964 Sb.
Obcansky zakonik, (zrusen k 1. 1. 2014), byla limitovana vyse, do niz bylo mozné poskytnout ndhradu za
bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, a urCovani vyse nahrady v jednotlivych ptipadech bylo
stanoveno ve vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi. ObCansky zakonik stanovil i vysi odskodnéni za Skodu
usmrcenim. Podle plivodni upravy mohl soud v obCanskopravnich vztazich nadhradu z divoda zvlastniho
zietele hodnych snizit. NOZ oproti tomu konkrétné stanovené limity pro odSkodné neobsahuje a
modera¢ni pravo soudu v pifipadé odbornika, tj. i dopravce, v § 2953 odst. 2 pfimo vylucuje, pokud
odbornik zptsobil $kodu zanedbanim povinné pé¢e. Uhrnna redlna vyse celkového odskodnéni tak mize
oproti predchozimu stavu markantné nardst.

Ceska republika nema v pravnim fadu stanoven limit minimalni vySe pojistného v piipadé odpovédnosti
za Skody z provozovani drazni dopravy.

V ptipadé zavazného poskozeni zdravi dosahuje odskodnéni jednoho poskozeného vyse desitek milionti
korun, zejména v ptipadé poskozeni zdravi s trvalymi nasledky. Poskozenému je kromé dalSich néhrad
vyplacena dozivotni renta. Sjednany limit pojistného musi postaCovat na pokryti vSech Skod na véci
(zelezni¢ni infrastruktufe, na osobnich vécech a zavazadlech cestujicich ¢i vécech tietich osob) a na
pokryti Skod na zdravi v§ech usmrcenych € i zranénych osob a vytvoreni rezerv na vyplatu renty.

Dalsi podrobnosti lze zjistit téz z Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi
(bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) zvefejnéné na
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/947d380f22da4898c12582470054c5f4/$FILE/A%20
-%20Preambule%20-%20Sh%C3%ADrka.002.pdf/A%20-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADrka.pdf

Nejvyssi soud po zhodnoceni dosavadni rozhodovaci praxe v otazkach vyjimeéného zvySovani nahrady za
zdravotnich postizeni, po komparaci s Gipravami ¢i praxi v nekterych evropskych zemich a s ptihlédnutim
k tomu, Ze § 2960 NOZ vyrazné rozsifuje naroky poskozeného na nahradu materialnich Gjem spojenych se
zaopatienim ¢i s vytvarenim piedpokladii pro jeho op€tovné zaclenéni do spolecenského Zivota a § 2962
az 2963 NOZ posiluje rozsah nahrady za ztratu na vydélku, dospél k zavéru, ze tato vychozi ramcova
Castka by se mela pohybovat kolem 10.000.000,-K¢. Aby vySe této ¢astky nemusela byt opakované
revidovana a aby reflektovala vyvoj hladiny cen a ekonomické ukazatele, navrhl Nejvyssi soud vyjadfit ji
pomoci 400-ndsobku primérné hrubé mesi¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zameéstnancil
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http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/947d380f22da4898c12582470054c5f4/$FILE/A%20-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADrka.002.pdf/A%20-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADrka.pdf

14

V ndrodnim hospodafstvi za kalendafni rok ptedchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav
poskozeného, tj. kdy je mozno pristoupit k vycisleni nahrady.

Z uvedeného vyplyva, Ze nizsi limit vySe pojistného plnéni, nez je pozadovany v Prohlaseni 2019, by
nebyl dostate¢ny. Dopravci by nebyli pojisténi pfiméfené a nebyla by tedy pokryta odpovédnost dopravce
podle nafizeni 1371/2007.

K namitce KZC, ze §kody zjiiténé ze zavéreénych zprav Drazni inspekce za obdobi poslednich 5 let
nedosahuji, az na dil&i vyjimky, ani &astek polovi¢nich (25 mil. K&), UPDI konstatuje, 7e vyse $kod se
uvadéji na zakladé odhad v dobé vzniku mimoiadné udalosti. Zatimco materialni $kody jsou celkem
snadno odhadnutelné, vySe Skod vniklé na zakladé¢ ujmy na zdravi v téchto idajich zahrnuty nejsou.
Pficemz pravé tato Castka mize az nckolikanasobn€é materidlni Skody pifevySovat. Argumentace vysi
Skody, ktera byla dopravci zptisobena v minulosti, tedy na povinnosti plnéni pfi zpisobeni ujmy na zdravi
nereflektuje a neni tedy pro urceni vySe pojistného relevantni.

Navic maximalni vyse pojisténi by méla byt jako nepiekrocitelna, nikoliv hodnota primérna. Pokud by
nebyl dopravce schopen uhradit zptisobenou $kodu, tato by padla k tiZi jednotlivych za¢astnénych stran,
coz je dle UPDI naprosto nepfipustné.

Vzhledem k tomu, Ze zde vznika zakonna povinnost dopravce nahradit veskeré vzniklé Skody, jejich
vySe miize dosahovat hodnoty uvedené v Prohlaseni 2019, UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku ¢. 2.

3. Kapitola 2.4.1 Vnitini piedpisy prvni a druhy odstavec — neexistence institutu povinného
projednavani zmén vnitinich pfedpis provozovatele drahy s dopravci

Vyjadieni CD

CD pozaduje vlozit do Prohlaseni 2019 institut povinného projednavani zmén vnitinich predpist a pokynii
provozovatele drahy tak, aby méli moznost se k nim dopravci vyjadfit. Jejich zmény zvySuji
administrativni i finan¢ni zatéz dopravca.

CD se ptitom odkazuji na § 22 odst. 1 pism. a) a § 22 odst. 3 pism. a) zakona o drahach davajici SZDC
pravo udilet dopravcim pokyny, pficemz tada z nich bude udilena formou téchto piedpist. Tomu
odpovida reciprocni povinnost dopravce tyto pokyny respektovat dand § 35 odst. 1 pism. a) zakona
0 drahach.

Provozovatel drahy dle CD neni schopen pii tvorbé dotyénych internich predpisti zhodnotit komplexng
jejich dopad a realnou aplikovatelnost na dopravce. CD dokonce vzna§i obavu, zda nemtize dojit
implementaci takového predpisu k ohroZeni nebo naruSeni bezpecnosti nebo plynulosti drazni
dopravy. Spoluprace s dopravci v tomto sméru je proto nezbytna.

Vyjadieni PDV
Zavedeni projednavani zmén vnitinich predpisii provozovatele drahy s dopravci doporucuje i PDV,

S ohledem na povinnost dodrZzovani té€chto piedpist dopravci vyplyvajici z § 22 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) a § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o drahach.

Néamitky a vyjadieni SZDC

K povinnosti projednavani predpisi SZDC uvadi, 7e zadny wvnitini predpis neukladd povinnost
projednavat navrhy vnitinich pfedpist s tfetimi osobami s vyjimkou pfipadl, kdy je toto pozadovano
pravnim predpisem, technickym ptfedpisem nebo technickou normou. SZDC si neni védoma, Ze by nektery
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z pravnich nebo technickych ptedpisii ukladal provozovateli drahy projedndvat navrhy svych vnitinich
piedpisti s dopravci. Pokud tak SZDC ¢ini, tak pouze dobrovolné¢ a nad ramec svych povinnosti a jen
vedena snahou vyjit vstiic dopravciim.

SZDC nesouhlasi ndzorem, Ze neprojednanim dochazi k poruseni § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach,
toto ustanoveni pozadavek na projednavani neobsahuje. Dale se SZDC ohrazuje viéi zpochybnovani
odborné zpuisobilosti provozovatele drahy. Zakon o drahach a ani zadny jiny pravni piedpis vSak neuklada
provozovateli drihy projednévat tyto své vnitini predpisy s dopravei. SZDC jako provozovatel drahy ma
platné uredni povoleni i osvédCeni provozovatele drahy a tedy je i odborné zplisobila k vydavani vnitinich
predpist provozovatele drahy. K tomu jesté kazda zména notifikovaného vnitiniho ptredpisu musi byt
oznamena narodnimu bezpecnostnimu ufadu, v naSem pifipadé Drdznimu ufadu. V rdmci stavajici
legislativy je tedy nastaven dostatek kontrolnich mechanismd, aby se zabranilo ohroZeni nebo naruseni
bezpecnosti. CD jsou téZ provozovatelem drahy a SZDC si neni jista, Ze by s ni, coby dopravcem, cokoli
CD projednavaly.

Navrzené projednavani vnitinich ptedpisti je v pfimém rozporu s principem odpovédnosti provozovatele
drahy za bezpecnost provozu a mohlo by byt z hlediska bezpecnosti i kontraproduktivni.

Stanovisko UPDI

Podle § 34e odst. 1 zakona o drahach ma byt posuzovano, zda néktera z ¢asti zvefejnéného prohlaseni

0 draze neni v rozporu s timto zdkonem. Zikon tedy omezuje posuzovani rozporu, resp. souladu

prohlageni o draze, provadéné UPDI na zakon o drahach. S ohledem na pravni piedpisy Evropské unie a

jejich pravni zavaznost i povinnost zajistit jejich fadné uplatnovani je nezbytné posoudit prohlaseni

0 draze i s ohledem na ustanoveni smérnic, kterd nebyla fadné transponovana do pravniho fadu Ceské

republiky, a jejichz obsah se do zdkona o drahach nepromitl. Evropské pravo ma pied vnitrostatnim

pravem Ceské republiky piednost, proto UPDI aplikoval i néktera ustanoveni smérnic.

Uvedenou problematiku fesi Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES o bezpecnosti zeleznic
Spolecenstvi a 0 zmén€¢ smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci zelezni¢nim podnikiim a smérnice
2001/14/ES o pridélovani kapacity zelezniéni infrastruktury, zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury a
0 vydavani osveédéeni o bezpecnosti (dale jen ,smérnice o bezpecnosti“) Vv ¢lanku 8 Vnitrostatni
bezpecnostni piedpisy. Rada vnitinich predpisi SZDC, které mély zifejmé CD na mysli, jsou
vnitrostatnimi bezpecnostnimi ptedpisy. To potvrzuje ijejich seznam uvedeny na internetové strance
http://www.szdc.cz/dalsi-informace/narodni-predpisy.html. Pfi pfijimani pfedpist (v¢etné pfijimani jejich
zmén) je Clensky stat povinen postupovat podle odstavcd 6 a 7 ¢lanku 8 smérnice o bezpecnosti, ze
kterych vyplyva povinnost jejich konzultace i s dopravci a jejich notifikace a posouzeni ze strany
Evropské komise. Lhiita pro uvedeni pravnich piedpisi pro dosazeni souladu se smérnici o bezpecnosti
uplynula dne 30. 4. 2006. V takovém ptipadé vsak nelze u smérnice opomenout ani jeji vertikalni pfimy
Gi¢inek ani jeji nepfimy ucinek. Vzhledem k tomu, ze Ceska republika nesplnila transpoziéni povinnost
zminéného ¢lanku, neni tim dotéena povinnost Ceské republiky zajistit i¢inek smérnice. V daném piipadé
je relevantni zejména primy ucinek smérnice. Ustanoveni ¢lanku 8 smérnice o bezpecnosti je jasné, presné
a bezpodminecné, jeho piima aplikace je tedy mozna. Pod pojem ,,stat spada jako statni organizace téz
SZDC. Jde totiz o entitu vefejného prava, nad kterou stit vykonava svou kontrolu. Clanek 8 smérnice
0 bezpeénosti je tedy vici SZDC ptimo G&inny a SZDC je povinna jej dodrzet. Spolupraci v oblasti
bezpecnostnich predpist vyzaduje Natizeni komise (EU) €. 1169/2010 o spole¢né bezpecnostni metode
pro posuzovani shody s pozadavky pro ziskani schvaleni z hlediska bezpecnosti Zeleznic a to v priloze II.
bod¢ A.4. Podle né&j je podminkou vydani osvédceni o bezpecnosti splnéni nasledujiciho pozadavku: ,,jsou
zavedeny postupy pro rozpozndni potieby piipadné spoluprdce s jinymi subjekty (jako jsou Zeleznicni
podniky, vyrobce, opravirensky podnik, subjekt odpovédny za udribu, drzitel Zeleznicnich vozidel,
poskytovatel sluzeb a zprostredkovatel) v oblastech, ve kterych sdileji rozhrani a které by mohly ovlivnit
zavddéni piisluSnych opatieni k usmérfiovani rizik v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smernice 2004/49/ES*.
V ¢lanku 4 odst. 3., se pak uvadi: ,, Clenské staty zajisti, aby odpovédnost za bezpecné provozovini
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Zeleznicniho systému a usmérnovani rizik s tim spojenych nesli provozovatelé infrastruktury a Zeleznicni
podniky, tim, Ze jim ulozi, aby zavedli nezbytnd opatieni pro kontrolu rizik a podle potieby na nich
spolupracovali, pouzivali vnitrostdtni bezpecnostni predpisy a normy a zavadéli systémy zajistovani
bezpecnosti v souladu s touto smeérnici”. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze projednavani predpisii
provozovatele drahy s dopravcem neni ohroZovéani bezpeénosti, jak se SZDC mylné domniva, ale Ze jde
0 jeden z nutnych pozadavk, ktery musi provozovatel drahy splnit pro ziskani osvéd¢éeni o bezpecnosti.
Pokud jde o dodrzovani ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/49/ES, 1ze odkazat na vyse uvedené ucinky smérnic.
Podle § 23a odst. 1 zdkona o drdhach musi mit provozovatel drahy ke dni zahajeni provozovani drahy
osvédceni o bezpeCnosti provozovatele drahy, podle § 23a odst. 5 zakona o drahach ma Drazni urad
povinnost osvédceni o bezpecnosti odejmout, pokud podminky pro osvédceni o bezpecnosti provozovatel
drahy pfestal spliiovat. Vzhledem k vySe citovanym povinnostem provozovatele drahy viéi dopravcei je
jejich neplnéni ze strany provozovatele drahy diskriminacéni, v rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach.
Na zakladé toho rozhodl UPDI tak, jak je uvedeno ve vyroku & 3.

4. Kapitola 2.8 Podminky pro personal zajist’ujici provoz, Sesty odstavec ve znéni ,, Dopravce
umozni poverenym zameéstnancium provozovatele drahy jizdu na stanovisti strojvedouciho hnaciho
vozidla dopravce za ucelem kontroly drahy a za ucelem nutného umozneni plnéni povinnosti
provozovatele drahy. “ ProhlaSeni 2019 — neopravnény pozadavek provozovatele drahy.

Namitky a vyjadieni CD

CD napadaji postup provozovatele drahy, kterym na tkor bezpeénosti podporuje nelimitované rozsifovani
vstuptl tietich osob na stanovisté strojvedouciho. Proto povazuji za nezbytné definovat na strané SZDC
okruh osob (profesi), kterym ma byt pfistup na stanovisté strojvedouciho umoznén. Ustanoveni § 33 odst.
1 zakona o drahach, mimo jiné pravi: ,, Pridélce zpracuje prohlaseni o draze, ve kterém stanovi
nediskriminacni pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity drahy, pro pristup na drdhu, jeji uziti a pro
vypocet ceny za toto uziti ...". Jak jiz uvedeno vyse, jakkoliv je prohlaSeni o draze soukromopravnim
jednanim a SZDC se obecné t&8i vyhodam plynoucim ze zasady legalni licence ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, nemiiZe v prohlaseni o draze stanovit jakakoliv pravidla, nybrz jen
ta, ktera ji zakon jako provozovateli drahy coby prirozeného monopolu umozni nebo stanovi.
UloZeni povinnosti umoZnit na stanovisti strojvedouciho hnaciho vozidla jizdu zaméstnance
provozovatele drahy neni pravidlem pro piidélovani a odnimdni kapacity drdhy, pro piistup na drihu,
Jjeji uZiti, ani pro vypocet ceny za toto uZiti.

Provozovatel nemtize v prohlaSeni o drdze coby soukromopravnim jednani ukladat dopravcim
jednostranné povinnosti, které nevyplyvaji z ustanoveni zdkona o drahach, resp. jinych obecné zavaznych
pravnich ptedpisi. Pfredmétna prepravni povinnost z zadného obecné zavazného pravniho predpisu
nevyplyva. Ustanoveni § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o drahach hovofi toliko o opravnéni provozovatele
drahy ,, udilet dopravciim pri organizovani drazni dopravy pokyny pro zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy*, coz na predmétnou prepravni povinnost nelze aplikovat. Zaméstnanec provozovatele drahy
nema dle napadené casti prohlaSeni o draze udilet pokyny pfi organizovani drazni dopravy, nybrz
kontrolovat drdhu. Provozovatel drdhy zde zneuziva svého postaveni provozovatele piirozeného
monopolu k tomu, aby na naklady dopravce plnil své povinnosti, ackoliv by je feCeny provozovatel mohl
plnit svymi kolejovymi vozidly na své naklady.

Navic pobyt dalsi osoby na stanovisti strojvedouciho predstavuje bezpe¢nostni riziko, nebot hrozi, Ze svou
pritomnosti mlze tato osoba rozptylit pozornost strojvedouciho s potencionalné fatdlnimi disledky pro
bezpecné provozovani drazni dopravy.

Namitky a vyjadieni KZC

Shodny text kapitoly 2.8 Prohlaseni 2019 je napaden také spole¢nosti KZC, ktera k véci uvadi, Ze toto
ustanoveni piekraCuje ramec opravnéni danych provozovateli drahy. SZDC v § 22 odst. 2 zdkona
0 drahdch a de facto nafizuje dopravci akceptovat spolujizdu zaméstnanci SZDC na stanovisti
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strojvedouciho. Spolecnost je toho ndzoru, Ze takovy pozadavek je v rozporu se systémem bezpecnosti
dopravce prijatym v souladu s § 34h zakona o drahach, nebot’ dopravce s prepravou takovych osob na
stanovisti strojvedouciho zpravidla nepocita a ani pocitat pfedem nemtize, nehledé¢ na skutecnost, ze
SZDC nijak nespecifikuje, co je pfedmétem kontroly drahy, resp. co je predmétem nutného plnéni
povinnosti provozovatele drahy. Dopravce proto nemiiZze nijak zajistit bezpecnost takto prepravovanych
osob pfi spolujizdé, nehled¢ na to, ze pozadavky téchto osob mohou vést ke zvysSeni nakladi dopravce
napf. pfi pozadavku na mimofadné zastaveni ¢i pii pozadavku na dodrzeni konkrétni rychlosti apod.
SZDC aktualné disponuje vlastnimi drazni vozidly, kterymi provadi prohlidky a udrzbu drahy, proto
nemuze byt problém zajistit si plnéni takovych ukold vlastnimi prostfedky a ne na ukor bezpecnosti
provozovani drazni dopravy dopravcem. Z tohoto diivodu KZC zada UPDI o uplné zruseni uvedeného
ustanoveni bez nadhrady, nebot’ nemé oporu v zakoné¢.

Vyjadreni PDV

PDV uvadi, ze ptednostné ke kontrolnim jizdam vyuziva sva hnaci vozidla a pro méteni vyuziva méfici
dreziny SZDC s. o. V ptipadé jizdy na hnacim vozidle dopravce je tato kontrolni jizda pfedem pisemné
domluvena a odsouhlasena s odpovédnym zaméstnancem dopravce pro danou trat. Jedinym pokynem,
ktery spliiuje podminky § 22 odst. 3 pism. a) zdkona o drahich a ktery mize davat zaméstnanec
provozovatele drahy dopravci pii provadéni kontroly na hnacim vozidle, je pokyn k zastaveni vlaku
V pripad¢ zjisténi hrozici mimotradné udalosti.

Vyijadieni SZDC

K tomu SZDC sdé&luje, Ze vyuziva hnacich vozidel dopravce k plnéni svych povinnosti predeviim
v souvislosti se zajisténim provozuschopnosti drahy a provadéni kontrol stavu drahy a viditelnosti
navéstidel. Nové vloZeny odstavec nema za cil jakkoli rozsitovat stavajici okruh zaméstnanct SZDC, kteii
mohou vstupovat na stanovisté strojvedouciho, natoz pak nafizovat dopravci jakoukoli obecnou piepravni
povinnost zaméstnanctt SZDC, jak se mylné domniva CD. Pokud by SZDC méla tyto kontroly provadét
vlastnimi (popf. pronajatymi) vozidly, znamenalo by to vyznamné zvySeni jejich nakladt na zajistovani
provozuschopnosti drah i s moznymi negativnimi dopady do vyse ceny za uziti drahy jizdou vlaku. Dal§im
negativnim dopadem by pak byl také ubytek kapacity drahy provozované SZDC, kterou by byla nucena
pro takové jizdy vyuzivat, misto toho, aby ji nabidla k vyuziti dopravcim. Pro zajistovani ¢innosti
provozovatele drahy, které je nutné provadét ze stanovisté strojvedouciho jedouciho hnaciho vozidla (resp.
fidiciho vozu), pouziva SZDC jen uréené zaméstnance (coz vyplyva i z textu napadeného odstavce). Pocet
zaméstnancti SZDC, kteii povoleni k jizdé na stanovisti strojvedouciho maji, je minimalizovén jiz nyni a
jedna se o zaméstnance, ktefi jsou standardné proSkoleni z BOZP, v¢etné pravidel bezpecnosti pti pohybu
v kolejisti a na hnacich vozidlech. Pro realizaci jizd zaméstnancti SZDC na stanovisti strojvedouciho
hnaciho vozidla dopravce je u SZDC stanoven seznam profesi, které maji opravnéni k jizdam za tcelem
kontroly drahy (tento seznam byl v minulosti odsouhlasen i CD). Pro piipady ostatnich situaci ma SZDC
dohodnuto s CD vydavani uréitého mnoZstvi tzv. prenosnych povolenek s roéni platnosti, véetné zptisobu
evidence jizd. Uéelem vloZeni té&chto podminek do prohlaseni o draze je upravit tuto problematiku i pro
pfipady trati, na nichz, vzhledem k postupnému otevirani trhu v Zelezni¢ni dopravé, provozuji nebo
zaénou provozovat pravidelnou drazni dopravu i jini dopravci nez CD. SZDC mé za nutné tuto véc rozsifit
na viechny opravnéné dopravce obecné. SZDC maé za to, Ze pravni Uprava ji garantuje pravo, zikonny
nastroj, jak zajistit splnéni povinnosti k bezpeénému provozovani drahy. Uvedeny néstroj SZDC spatiuje
jak v § 22 odst. 3 pismeno a) zakona o drahach. Na uvedeny piipad by pak, dle SZDC, bylo mozno
aplikovat téz § 22 odst. 4 zakona o drahach, dle kterého jsou osoby v obvodu drahy povinny dbat pokynt
provozovatele drahy k zajisténi bezpecnosti provozu drdhy. Nutno téZ doplnit, Ze uvedena praxe a
povinnost dopravce nikterak neomezuje a je zcela b&znou. Uvedenym opatfenim SZDC na zakladé
zmocnéni obsaZzeného v zakoné o drahach plni ukoly uloZené ji zakonem o drahach, pfFicemz
uvedenym postupem dopravci neptsobi Zadnou $kodu a tento nemusi vynakladat Zadné dodatecné
naklady.
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Stanovisko UPDI

UPDI k vyse uvedenému sdéluje, Ze zakon o drahach upravuje prava a povinnosti viem osobam, které se
podileji na provozovani drahy a drazni dopravy. Zadné z ustanoveni zikona o drahach, ani souvisejicich
pravnich predpist a pfimo pouzitelnych predpisti, nezaklada povinnost dopravci, aby umoznil, tedy strpél
za kazdych podminek, jizdu povérenych zaméstnancl provozovatele na stanovisti strojvedouciho, jako
vykon kontroly dréhy, z diivodi plnéni povinnosti provozovatele drahy. Takovad povinnost vznika pii
vykonu statniho dozoru dle v § 58 zakona o drahach, plati vSak vylu¢né pro osoby k tomu povéiené.

UPDI souhlasi s nazorem CD, Ze uloZeni povinnosti umoznéni jizdy zaméstnance provozovatele drdhy na
stanovisti strojvedouciho hnaciho vozidla neni pokynem provozovatele drahy udilenym pfi organizovani
drazni dopravy pro zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na zakladé § 22 odst. 3 pism. a) zakona
0 drahach. Svym obsahem je to pokyn, aby se dopravce bezplatn€ podilel plnénim uloZené povinnosti na
zajisténi udrzby drahy. Navic skutecnost, Ze tento pozadavek je kladen jako podminka pfistupu na drahu,
uz je samotnym dikazem, ze se nejedna o pokyn udéleny pii organizovani drdzni dopravy. Na zaklade
vyse uvedeného zdiivodnéni UPDI nemiize souhlasit s nazorem SZDC, Ze povinnost uloZena $estym
odstavcem kapitoly 2.8 Prohlaseni 2019 je pokyn provozovatele drahy k zajisténi bezpecnosti osob
a bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy ve smyslu § 22 odst. 4 zdkona o drahach.

UPDI souhlasi i snazorem CD a KZC, Ze pobyt zaméstnance provozovatele drahy na stanovisti
strojvedouciho pfindsi potencialni riziko odpoutani pozornosti strojvedouciho pfi fizeni drdzniho vozidla.
K tomu vznikd ptipadné riziko mozného urazu, pokud by si nedostatecné proskoleny zaméstnanec
provozovatele drahy zplsobil turaz, jelikoz provozovatel drahy u téchto zaméstnancii negarantuje
proskoleni napt. z elektrotechnické kvalifikace s ohledem na mistni pracovné bezpecnostni pokyny platné
pro obsluhu konkrétniho drazniho vozidla. DalS$im nefeSenym problémem je ptebirani zodpovédnosti
dopravcem za piipadné poskozeni zdravi zamé&stnance provozovatele drahy, ke kterému by hypoteticky
mohlo dojit napf. nasledkem mimotadné udalosti. Uvedena bezpecnostni hlediska vSak sama o sobé
nejsou diivodem k tomu, Ze by kontrola drihy nemohla byt provadéna takto i nadale. UPDI téz souhlasi
s nazorem SZDC, Ze se timto postupem snizi naklady na udrzbu drahy a usetii jeji kapacitu. Takovato
kontrola vSak musi byt provadéna pouze na zakladé¢ svobodné vile obou stran a za vzajemné
dohodnutych podminek, jako to Cini provozovatel drdhy PDV, nikoliv za podminek vynucenych
jednostrannym nezakonnym pozadavkem provozovatele drahy.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o drahach ptidé€lce stanovuje v prohlaseni o draze zejména nediskriminacni
pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity drahy, pro pristup na drdhu, jeji uzZiti a pro vypocet ceny za
toto uzizi. Pravidla musi byt nediskriminaéni jednak v ramci vztahti mezi dopravci, jednak v ramci vztahu
mezi dopravcem a provozovatelem drahy. Zde se dopravce citi byt diskriminovan tim, Ze mu
provozovatel drahy prostfednictvim pridélce uklada povinnost nad ramec zakona o drahach. Podle § 23
odst. 1 pism. a) zdkona o drahach je provozovatel drahy celostatni nebo regionalni anebo vefejné
pristupné vlecky povinen umoZnit dopravcim vyuZiti piidélené kapacity drahy, a to alespon
poskytnutim sluzeb souvisejicich s uzitim drahy a dle pism. d) téhoz paragrafu umoznit dopravci, ktery
splituje podminky pro provozovani drazni dopravy podle zikona o drahach, provozovat drazni
dopravu na draze za cenu sjednanou podle cenovych piedpist. Z uvedeného vyplyva, ze pozadavek
Sestého odstavce kapitoly 2.8 Prohlaseni 2019 je diskriminaéni viéi dopravci.

Umisténi pfedmétného odstavce jako soucast bodu 2.8 ,,Podminky pro personal zajist'ujici provoz s tim,
ze cela kapitola 2 ,,Podminky piistupu“ Prohlaseni 2019 popisuje zasady a podminky pro pfistup Zadateld
na celostatni drahu a regionalni drahy v majetku stitu, kde je SZDC ptidélcem kapacity, jednoznaéné
deklaruje, ze se jedna o pravidlo pro pfistup na drahu, pii jehoZ nesplnéni mlize byt dopravci pristup
odepien. Odepfieni takového piistupu je pak opét v rozporu i s § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach,
jelikoz kromé provozovani drazni dopravy za cenu sjednanou podle cenovych ptedpist, pozaduje
provozovatel drahy od dopravce jesté navic plnéni dalSich, byt nepenéznich sluzeb, zakonem ulozenych
provozovateli drahy. PoZadavek na umoZnéni Kkontroly drahy na stanovisti strojvedouciho od
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dopravce je neopravnény a vyZadovanim jeho plnéni provozovatel drahy porusuje povinnosti
umoznit dopraveum vyuziti pridélené kapacity a povinnosti umoznit dopravcim provozovat drazZni
dopravu za cenu sjednanou podle cenovych piedpisii, uloZené provozovateli drahy v § 23 odst. 1
pism. a) a pism. d) zdkona o drahach.

Pozadavek provozovatele, aby dopravce umoznil poverenym zaméstnanciim provozovatele drdhy jizdu na
stanovisti strojvedouciho hnaciho vozidla dopravce za ucelem kontroly drdahy a za ucelem nutného
umozneni plnéni povinnosti provozovatele drdahy, nema, jako povinnost dopravce, oporu v zakoné, jak se
mylné SZDC domniva, a proto se UPDI musi ztotoznit s namitkami CD a KZC, a argumenty SZDC
odmitnout. Nic v8ak nebrani tomu, aby kontroly stavu drahy probihaly ze stanovisté strojvedouciho po
predchozi dohodé obou stran. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku €. 4.

5. Kapitola 3.3.2.1 Prijezdny priiez Sesty odstavec ve znéni ,, V obloucich o poloméru mensim nez
250 m se zvétsuji Sirkové rozmeéry zdkladnich prijezdnych prifezii véetné postrannich volnych
prostorii prijjezdnych prifezii podle vnitinich predpisii SZDC“- nejasné uréeni provozné
technickych vlastnosti drahy.

Namitky a vyjadieni CD

CD se domnivaji, Ze toto ustanoveni, jimz SZDC zamysli zajistit v p¥isluiném rozsahu splnéni povinnosti
dle § 33 odst. 3 pism. a) zakon o drahach, by mélo s ohledem na § 553 odst. 1 NOZ obsahovat bud’ pfimo
tyto specifické rozméry, nebo alespon taxativni seznam dotéenych vnitinich piedpisi SZDC. Absence
pozadovanych tdaji je nesplnénim povinnosti SZDC dle § 33 odst. 3 pism. a) zikona o dréahach pro
nedostatecnou urcitost a neni zpasobilé vyvolat pravni ucinky.

Vyjadieni PDV
K této problematice se téz vyjadrila spolecnost PDV s tim, ze mize byt v prohldSeni o drdze doplnén
odkaz na ptedpis s tabulkou, ktera ptesné definuje pozadované vzdalenosti.

Vyjadieni SZDC

SZDC k namitce uvadi, Ze ustanoveni o rozsifeni priijezdného prifezu v obloucich o poloméru mensim
neZ 250 m jsou uvedena v CSN 736320 ,,Prijjezdné priifezy na drahach celostatnich, drahach regionalnich
a vleckdch normalniho rozchodu®, ktera je zavaznd na zakladé zmocnéni § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,vyhlagka &. 177/1995 Sb.“). Tato ustanoveni jsou pfenesena do predpisti provozovatele drahy SZDC S3
dil XVI Zelezni¢ni svriek. Doplitujici technické podminky pro geometrické a prostorové usporadani
koleji. Informace uvedené v legislativé a CSN 736320 jsou pro dopravce dostacujici. Informace o predpisu
SZDC S3 dil XVI Zelezni¢ni svriek - Doplitujici technické podminky pro geometrické a prostorové
uspoiadani koleji i s kontaktem na gestora jsou zvefejnény na webu SZDC (http://www.szdc.cz/dalsi-
informace/dokumentv-a-predpisy/provozne-technicke.html?page=detail&docid=1%3B%2395d821e4-

af91-40d4-8bf8-f79bbac04e5e). CD se ve svém podani pokousi dolozit domnélé poruseni § 33 odst. 3
pism. a) zakona o drahach ze strany SZDC. Zakon o drahach ve svém § 33 odst. 3 pism. a) uklada pridélci
zvefejnit kategorii drahy, jeji mistni ureni a udaje o jejich provozné technickych vlastnostech v souladu
se seznamem vedenym podle § 23 odstavce 1 pism. f) téhoz zédkona. Seznam téchto provozné technickych
vlastnosti drahy je uveden v Pfiloze B Prohlaseni 2019. Napadena kapitola Prohlaseni 2019 popisuje
jednotlivé prijezdné prifezy pouzivané na drahach, na které se vztahuje Prohlaseni 2019. Jde o technicky
popis jednotlivych druhti prijezdnych prifezi. Uvedené rozsieni se vSak rozhodné netyka pozadavki na
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dopravce, nebot’ drazni vozidla musi dodrzet zdkladni prijezdny priiez, ale je sméfovano na
provozovatele drahy, nebot’ v téchto malych polomérech oblouktl je tieba zajistit vétsi volny prostor
Vv okoli koleji z divodu vétsiho vychyleni draznich vozidel pii prijezdu takto malymi oblouky. Tento udaj
tak rozhodn€ neni idajem ve smyslu § 33 odst. 3 pism. a) zadkona o dradhach.

S ohledem na skutecnost, Ze doslo k smiseni - zaméné dvou rozdilnych problematik, kdy jedna uprava

dopadé na dopravce, druha na provozovatele drahy a Gprava prohlaseni o draze v tomto ¢lanku nedopada
na dopravce, nedoslo k poruSeni § 33 zdkona o drahach.

Stanovisko UPDI

Detailni technické informace o infrastruktufe jsou uvedeny v registru infrastruktury vedeném Draznim
ufadem podle Provadéciho rozhodnuti Komise (2014/880/EU) o spole¢nych specifikacich registru
zelezni¢ni infrastruktury a o zruSeni provadéciho rozhodnuti 2011/633/EU. Zde je v kapitole 1.1.1.1.3
uveden pozadavek na jednotlivé obrysy (v rozhodnuti je vlivem piekladu pouzit nespravny termin
rozchod). Ani zde neni kladen pozadavek na uvadéni tak detailnich dajt, jako je rozsifeni prifezu
v oblouku. UPDI neni piesvédéen, Ze by popis drahy, uvedeny v prohlaseni o dréze na zakladé § 33 odst.
3 pism. a) zakona o drahach, mé¢l nahrazovat, nebo jesté rozvijet do detailu, popis infrastruktury tak, jak je
uveden ve zminéném registru. SZDC jasné ve svém zdivodnéni vysvétlila pojem rozsifeni prifezu
a dolozila odkaz na souvisejici legislativu. Soucasné¢ dolozila, Ze uvedena problematika nesouvisi
s dopravcem. Na zakladé vyse uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. 5.

6. Kapitoly 3.4 Omezeni provozu, prvni odstavec prvni a posledni véta ,, SZDC neodpovida Zadateli
za omezeni jizdy viaku zpusobené viivem:* |, pri indikovani zdavady na vlaku dopravce

diagnostickym zarizenim *“ — absence omezeni na ptipady, kdy byla zavada potvrzena

Namitky a vyjadieni CD

CD navrhuji zavér vyétu v prvnim odstavci doplnit o dovétek ,,byla-li zdvada potvrzena“. SZDC sice
vydala dne 15. 3. 2017 Pokyn provozovatele drahy k zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy
&. 4/2017, ¢&. j. 6735/2017-SZDC-014 Opatieni k provozovani diagnostiky zavad jedoucich vozidel (dale
jen ,,PPD ¢&. 4/2017), jeho obsahem vsak jsou pouze povinnosti dopravcd ve vztahu k vyskytu indikace
zavad diagnostickym zafizenim, nikoliv otazka zajisténi spravného chodu téchto zafizeni. Nelze tedy
vylou¢it zavady zatizeni, kdy by SZDC odpovidala za $kody vzniklé dopravciim. CD shled4vaji rozpor
S § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach.

CD maji informaci o identifikovani zivady na vlaku diagnostickym zafizeni z Operativniho ptehledu
prace zeleznice véetné uvedeni zpozdéni vlaku a informaci strojvedouciho, ¢i zasahujiciho vozmistra.
V ptipadé prohlidky vozidla po diagnostikovani zavady strojvedoucim je po dokonceni obratu dotCeny
viz predmétem kontroly v domovském depu kolejovych vozidel (dale jen ,,DKV*) a pfipadné nasledné
opravy. V ptipadé prohlidky vozmistrem je pfi zjiSténi zavady na misté bud’ vyfazen, nebo piedan
k odstranéni zavady v domovském DKYV. Opravarensky zasah je provadén u cca 16 % identifikovanych
zavad.

Nasledné ve Ctvrtletnich cyklech, probih4 vyhodnoceni pobidky dle ProhlaSeni o draze, Ptilohy ,,D*, ¢ast
C, bod 4. Vstupni podklady spolu ne zcela koresponduji. Pfesto je viditelné, ze n€kterymi indikatory jsou
ve zvySené mife evidovany zavady, které nejsou ostatnimi indikatory na trase vlakt registrovany, a pii
provedené prohlidce neni zjisténa zdvada. V téchto piipadech dochazi ke zbyte¢nému zpozd'ovani vlaku.
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CD té7 dolozily piehled ¢asového dopadu zastaveni vlakid identifikatory diagnostickych zafizeni v roce
2017. Za toto obdobi doslo celkové k 349 zastaveni vlaku. Zavada na vozidlech byla potvrzena ve 128
(37 %) ptipadech. V ostatnich 221 (63 %) ptipadech zavada potvrzena nebyla.

CD dale dolozily piehled podkladi pro vypoiadani pobidky dle prohlaseni o draze, ptilohy ,,D“, &asti C
bodu 4 za obdobi 1. 4. 2017 — 30. 6. 2017. Zde se uvadi 383 ptipadl zastaveni vlaku z divodu signalizace
zavady. Z toho je 205 (53 %) ptipadi, kdy nebyla zjisténa zavada a 159 (41 %) ptipadu, kde jakékoliv
vyhodnoceni chybi. Pouze v 8 (2 %) pfipadech bylo vozidlo oznaceno pro naslednou kontrolu do depa
a ve 3 (0,8 %) ptipadech se uvadi zavady na vozidle. V 8 piipadech viibec nebyla po signalizaci indikatoru
provedena prohlidka. Cislo vozidla neni uvedeno u 147 (38 %) p¥ipadii viibec.

Zadny z obou piehledi neobsahuje informace, jaky druh zavady byl indikovan. Piehled obsahuje fadu
ptipadt, kdy u téhoz vozu dochazi k opakovanym zavadam. Napt. viz 73 54 8591 004-7 mél 9 indikaci
za 15 dni, v n€kolika pfipadech téz dochazi az k 8 indikovanym zavadam v prubéhu mésicniho obdobi.
Objevuji se i ptipady opakovanych signalti STOP.

Namitky a vyjadieni SZDC

K otazce indikatora SZDC argumentuje bezpeénosti pozadovanou § 22 zikona o drahach
a bezpecnostnimi doporuc¢enimi Drazni inspekce, na jejichz zakladé je nutné vlak s diagnostikovanou
zavadou zastavit okamzité, nebo po piijezdu do vhodné stanice.

V ramci PPD ¢. 4/2017 byla umoznéna vyjimka pro zavadu zjisténou indikatorem horkych obruci (dale
jen ,JHO*) stupné K, pokud strojvedouci potvrdi, ze si je védom brzdéni v blizkosti pfed zafizenim
diagnosticky zavad jedoucich vozidel (dale jen ,,DZJV*) a pro zavadu zjisténou indikatorem nekorektnosti
jizdy (dale jen ,,INJ*) stupné K, kdy strojvedouci zastavit nemusi.

Na diagnostiku se pouzivaji vétSinou DZJV od firmy ASDEK a je na nich provadéna pravidelna udrzba
vcetné pllrocni profylaktickych prohlidek. Po kazdém prijezdu vlaku je provedeno tzv. vnitini otestovani
zatizeni DZJV a pokud je vyhodnocena nespravna ¢innost nékteré z funkei, tak je dana funkce vypnuta
a odeslana servisni zprava na obsluzné pracovisté. Pres kazdé zatizeni DZJV projedou tisice ndprav
a zavada je vyhodnocena jen na velmi mizivém procentu z nich, nekorektni chovani by bylo ihned ziejmé
z dennich piehledii. SZDC dolozila jako piiklad prehled prijjezdii pies indikétory v siti ze dne 23. 1. 2018.
V ném je evidovano 4811 prajezdi vlakd o celkovém pocétu 180 860 naprav. V uvedeny den byl
detekovén 1 ptipad identifikace horkych lozisek — signal IHL-K, 4 ptipady — dvojkoli IHO-K, 8 ptipadl —
dvojkoli INJ-K. Ptipady stop — INJ byly identifikovany pouze 2. Celkové bylo v uvedeny den
identifikovano 15 zavad z kontrolovanych 180 860 naprav, coz je 0,07 %.

SZDC musi zohlednit moZnd bezpednostni rizika a nemfize pripustit zpochybiiovani funkce
diagnostickych zafizeni na trati, nebot’ tato zafizeni jsou, a do budoucna budou, jedinym prostfedkem pro
detekci zavad na vozidlech. SZDC nejsou znamy postupy zaméstnancti dopravce pii posuzovani zavad
vyhodnocenych zatizenim DZJV, jejich pfislusné vnitini pfedpisy, technickd kvalifikace a vybaveni
zaméstnanct vhodnymi prostfedky (napt. métidly) pro posouzeni zavady. Proto nelze vyzadovat nahradu
Skody za zastaveni vlaku pfi diagnostikované zavadé na vozidle, at’ jiz je potvrzena, nebo vyvracena,
zaméstnancem dopravce.

SZDC se ohrazuje proti tvrzenim CD, Ze v roce 2017 bylo nutné z divodu chybovosti vypnout fadu
zafizeni zprovozu. Narust poctu vyhodnocenych zavad nebyl zpisoben chybou nového SW,
ale specifickymi klimatickymi podminkami (velky spad listi v kratkém Casovém tuseku) v kombinaci
S umisténim zatizeni DZJV v blizkosti listnatych porosti.

SZDC z podkladti dodanych CD na zakladé vyzvy UPDI zpracovala analyzu uvedenych piipadi zastaveni
vlakli z diivodu vyhodnoceni zavady na vlaku v fidicim systému zatfizeni diagnostiky jedoucich vozidel.
Z ni vyplyva, ze vice nez 50 % vlaki bylo vyhodnoceno na zavadu IHO, a to nékdy na celém vlaku, coz
nasvédcuje, ze vlak brzdil té€sné pred mistem DZJV, nebo na 4 napravach jednoho vozu, coz nasvédCuje,
ze jde o poruchu/zavadu brzdy na pfisluSném voze.
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U vyhodnoceni vozidla INJ je nutno vzit na védomi, Zze konkrétni alarm muaze byt zpisoben riznymi
zavadami na vozidle, pficemz zavady nemusi byt identifikovatelné pouhym pohledem na stojici vozidlo.
V soucasné dob¢ jsou limitni hodnoty vSech INJ nastaveny na niz§i hodnoty nez tytéz alarmy
Vv sousednim Polsku.

Pokud jde o ustanoveni kapitoly 3.4, kapitoly 3.6.6 a Ptilohu ,,D“, cast C, bod 4, SZDC zasadné
nesouhlasi s omezenim vyuziti zafizeni pro diagnostiku zavad jedoucich vozidel, slouZzicich k zjistovani
zdvad pii jizdé vlakd, jelikoz tato prispivda k zajidténi bezpe¢nosti a ochrané provozu. SZDC se
v uvedeném plné ¥idi doporuéenimi zpracovanymi Drazni inspekci, se kterou by mé&l UPDI svoje zavéry
konzultovat. Bez toho neni mozno provadét jakékoli zmény, jak navrhuje CD.

Stanovisko UPDI

Predmétem sporu je postup a odpovédnost dopravce a provozovatele drahy pii diagnostice zavad
v piipad€, kdy nasledné zavada zjisténa neni (,,nepotvrzena hlaseni). Pokud tedy zavada zjisténa je,
k zadnym sporim nedochazi a UPDI tento piipad vtomto fizeni viibec nefe$i. Poget nepotvrzenych
hlaseni vSak ¢ini dle vykazanych hodnot vice nez 60%. Pii takto vysoké nespolehlivosti diagnostiky
vznikaji opravnéné pochybnosti o jeji spravné funkci ze strany dopravce.

Pii diagnostikovani zavady vozidlo dopravce zajisti prohlidku osobou odborné zpusobilou. Ta stanovi
dalsi postup, ve vétsin€ piipadi vSak zavadu nezjisti. To znamena, ze bud’ na vozidle zavada neni, nebo
$lo o jednorazovou zavadu, ktera se jiz neopakuje a neprojevuje (neodbrzdéni vozidla s ohfatim kol ¢i
kotoucit). Dalsi moznosti miize byt nevhodna technologie jizdy ze strany strojvedouciho, ta v§ak nemusi
byt vyvolana jeho vinou, ale miize byt vyvolana i dopravni situaci ¢i nevhodnou polohou indikatoru.
V neposledni fadé na vozidle zavada mize byt, ale je nezjistitelna béznou prohlidkou. Jde napft. o ptipady
plochych mist, naruSeni kruhovitosti kol, zavady na loziskach v pocate¢nim stadiu, opakujici se zavady
brzdy. Tyto z&dvady budou indikatory zachycovat opakovane, nemusi k tomu vsak dochazet pii kazdém
prijezdu. Bude zde zaviset na napf. na rychlosti jizdy, nebo na technologii jizdy a konkrétnim nastaveni
prislusného indikatoru. Jelikoz finanéné a technicky neni mozné pti kazdém zasahu provadét diagnostiku
spojenou s demontazi, je nutno bedlivé shromazd’ovat vysledky téchto indikatorti a ve vztahu k rozsahu
provozu vozidla opakované indikace analyzovat. K tomu musi slouzit prvotni evidence vystupl
z indikatort, kterou by mél mit dopravce od provozovatele drahy k dispozici.

CD poskytly 2 rizné evidence. Z nich vyplyva, Ze pocet potvrzenych zivad na vozech je pouze malym
procentem z poc¢tu zavad celkovych. To dokladaji oba predlozené piehledy. Tyto piehledy vsak spolu
naprosto nekoresponduji. Lze i divodné pochybovat o jejich vécné spravnosti. Piehledy jsou netplné,
pripady opakovanych indikaci zavad, nékteré dokonce hraniCi se zpisobilosti prtislusnych vozidel
k provozu. Takové informace jsou z pohledu analyzy indikovanych zavad prakticky nepouZitelné.

Ve svém vyjadieni SZDC prohlasuje, Ze diagnosticka zatizeni jsou f4dné udrzovana a opatfena vnitinimi
systémy k minimalizaci poruch. Ani v téchto piipadech neni mozné vliv poruch vylougit. SZDC
nepfipousti jakékoliv zpochybiiovani funkce diagnostického zafizeni, pfesto podklady dolozené CD
dokladuji vice nez 60 % chybovost. Navic z vyjadieni SZDC vyplyva, Ze tato ziizeni jsou zavisla na
klimatickych podminkach, na jejich umisténi jednak v souvislosti s vlivem okolniho prostiedi jednak
z hlediska technologie jizdy. Proto také ¢lanek 3.1 pism. f) PPD ¢. 4/2017 vyZzaduje sledovat a zajistit
prabéh jizdy vlaku v prostoru tratové Casti diagnostiky tak, aby nedochazelo k neodtivodnénému brzdéni
nebo zastaveni vlaku, coz mize ovlivnit IHO. Pokud bude zafizeni situovdno v takovém misté, kde
brzdéni véetné brzdéni piedchozich bude ovliviiovat THO, bude zde dochazet k indikaci nepotvrzenych
hlaseni.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze k nepotvrzenym, respektive zdanlivé nepotvrzenym hlaSenim mize
dochazet z pticin jak na stran¢ dopravce, tak provozovatele drahy ¢i ptirodnich vlivii. Nespornym zajmem
obou stran by mélo byt nepotvrzena hlaseni minimalizovat. Toho nelze dosahnou jinak, nez spolupraci
obou stran.

Indikovani zavady, které je nasledovano zastavenim vlaku provozovatelem drahy, je ve své podstate
poruchou soucésti drahy, zptsobené poruchou zabezpeCovaciho zafizeni, zavadou v provozovani
vozidlového parku dopravce nebo jinou pfi¢inou naruseni provozovani drazni dopravy (jiné vnéjsi pticiny
nebo nezjisténé divody) ve smyslu § 4 vyhlaSky 76/2017 Sb. Podle § 33 odst. 3 pism. k) je obligatorni
soucasti prohldseni o draze vzorovy navrh o sankénich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy
véetn€¢ nestranného zplisobu mimosoudniho feSeni sporti tykajicich se naruSeni provozovani drazni
dopravy. Pokud vSak dojde k naruSeni provozovani drazni dopravy vlivem indikovani zavady, podle
prvniho odstavee kapitoly 3.4 Prohlaseni 2019, SZDC se piedem distancuje od jakékoliv odpovédnosti
a nestranné mimosoudni feSeni sporu nepfipousti, bez ohledu na skute¢nost, ze pfi¢iny mohou byt i na jeji
strané.

K namitce SZDC tykajici se bezpe&nosti UPDI uvadi, e v zadném piipadé nerozporuje plnéni povinnosti
provozovatele drahy jejiho provozovani pro plynulé a bezpecné provozovani drazni dopravy. Soucasti
provozovani drahy pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy je i zajiSténi bezchybné funkce
indikator. Pokud nebude zaveden systém, ktery by umoznil odstranit pfi¢iny vzniku nepotvrzenych
hlaseni, nelze mluvit o provozovani drahy pro potieby plynulé a bezpeéné drazni dopravy. Podminkou
takového systému je moznost mimosoudniho feSeni sporti. Poskytnuti zakonného prava dopravci na
nestranné mimosoudni feSeni sport nepochybné bezpeénost drazni dopravy nesnizuje, ani SZDC pravo na
zastaveni vlaku neodebira. Tim se UPDI nedostava do rozporu s zadnym bezpe¢nostnim doporuenim
Drazni inspekce.

Proto UPDI neshledal diivod konzultovat rozhodnuti s Drazni inspekci.

Vzhledem k tomu, Ze v prvnim odstavci kapitoly 3.4 Prohlaseni 2019 SZDC nepiipousti jakékoliv
nestranné mimosoudni feseni sporu, shledava zde UPDI rozpor s § 33 odst. 3 pism. k) zikona o drahach.
Na zikladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. 6.

7. Kapitola 3.4 Omezeni provozu, tvrty odstavec posledni véta ve znéni ,, SZDC pii tom postupuje
podle prislusnych ustanoveni vnitinich predpisit provozovatele drahy‘ absence textu ,,a platné
legislativy*.

Namitky a vyjadieni CD

Dle nazoru CD nutno doplnit &tvrty odstavec kapitoly 3.4 tak, Ze bude nové znit: ..... vnitinich predpisii
provozovatele drahy a platné legislativy“. Implementace fady zmén do vnitinich ptedpisti provozovatele
drahy je ¢asové naro¢na a muze presahnout lhitu pro nabyti G¢innosti pravniho piedpisu. Pivodni znéni
by jinak bylo v rozporu s § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o dréhéch, jelikoz by SZDC postupovala sice podle
internich pravidel pro provozovani drahy, nikoliv vSak podle obecné zavaznych pravidel pro provozovani
drahy.

Namitky a vyjadieni PDV

PDV upozoriiuje, Ze jde o pravidla obecné zavazna pro provozovani drahy a nikoliv o interni pravidla
provozovatele drahy.
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Namitky a vyjadieni SZDC

K navrhu CD SZDC sdéluje, Ze s nim nesouhlasi, jelikoZ je stejné jako CD povinna dodrzovat platnou
legislativu a to i v ramci svych vnitinich pfedpisi. Vnitini pfedpisy jsou v souladu s platnou legislativou, a
tedy doplnéni pozadované CD nemé Zadny fakticky vliv na vyznamovy obsah sdéleni, které poskytuje
napadené ustanoveni ProhlaSeni 2019. Doplnéni navrzeného textu do ProhlaSeni 2019 je tedy
bezptfedmétné.

Stanovisko UPDI

K problematice UPDI konstatuje, Ze souhlasi s nazorem SZDC, Ze jak dopravci, tak provozovatelé drah
jsou povinni dodrZovat aktualné ti¢innou legislativu. Souc¢asn¢ pripousti, Ze k vydavani novel s okamzitou
uc¢innosti dochazi ¢asto. Napiiklad vyhlaska ¢. 7/2015 Sb. kterou se méni vyhlaska ¢. 173/1995 Sb., kterou
se vydava dopravni tad drah, ve znéni pozdé&jsich predpisi, byla rozeslana ve Sbirce predpist dne 12. 1.
2015 s uc¢innosti od 15. 1. 2015. Jeji implementace do vnitinich pfedpist zejména dopravci byla v tomto
obdobi prakticky nemoznd. Nicméné existuji metody, jak o pfijaté novele a odchylkach v postupu
provizorné zaméstnance informovat. Pfesto UPDI neni piesvédéen, Ze by absenci dovétku, ktery CD
pozaduji, doslo k poruseni zadkona o drahach. Jeho absence neznamena, jak spravné SZDC uvadi, Ze
automaticky zavazné pravni predpisy nebudou pouzivany a ze tedy bude drazni doprava provozovana
VvV rozporu s § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach. Pfedpisy provozovatele drahy by mély byt v souladu
se v§eobecné platnymi pravnimi piedpisy a byvaji zpracovany tak, aby Ze zavazna pravni ustanoveni do
nich byvaji zapracovana. Vlozenim pozadovaného dovétku by mohlo totiz naopak dojit ke zmateni
dopravc, Ze soulad zajistén neni. Proto UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. 7.

8. Kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy, ¢tvrty odstavec ve znéni ,, Prekroci-li doba omezeni
provozovani drahy nebo jeji casti 24 hodin a omezeni narusi sjednany rozsah a Cetnost drazni
dopravy, je provozovatel drahy povinen neprodlené vyrozumét o duvodech a dobé
predpokladaného omezeni Urad pro pristup k dopravni infrastrukture, viastnika drdhy a
dopravce, kteri provozuji dopravu na draze, jejiz provozovani je omezeno* — nesoulad s § 23c
zakona o drahach

Namitky a vyjadieni CD

CD povazuji znéni tohoto odstavce za rozpor s § 23c zakona o dréahach, nebot’ fesi pouze ptipady, kdy
ptekro¢i doba neplanovaného omezeni 24 hodin. Ustanoveni § 23¢ odst. 4 zakona o drahach vsak uklada
oznamit UPDI, vlastnikovi a dopravciim viechny piipady omezeni dle odst. 3, tj. nejen ty, u nichz dochazi
k prekroceni 24 hod - viz pism. b) a c).

Vyjadieni PDV
Spolecnost PDV doporucuje upiesnit, ze se povinnost vztahuje na omezeni provozovani drahy na § 23c
odstavec 3 zakona o drahach, ¢imz nejsou feSeny ostatni ptipady piekroceni doby omezeni nad 24 hodin.

Néamitky a vyjadieni SZDC

Dle SZDC je znéni 4. odstavce kapitoly 3.5.2 zcela v souladu s § 23c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 23c
odst. 4 zdkona o drahach. Napadenym ustanovenim sdéluje SZDC toliko, Z¢ v uvedeném piipadé ma
povinnost oznamit uvedené skute¢nosti uvedenému vyctu osob. Neuvadi, Ze by tuto povinnost v ostatnich
ptipadech neméla. SZDC Prohlaseni 2019 neiika, Ze by v p¥ipadech uvedenych v § 23c odst. 3 pism. a) a
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¢) tuto povinnost neméla.

SZDC zveiejiiuje viechny tdaje o omezenich podle § 23c odst. 3 zikona o drahach v informa¢nim
systtmu DOMIN (Databaze omezeni infrastruktury). Tento informacni systém je dostupny zplsobem
umoziujicim dalkovy nediskriminacni ptistup vSem dopravcim prostfednictvim portdlu provozovatele
drahy. V ném jsou uvedeny vSechny druhy omezeni infrastruktury a kazdy uzivatel si mize jednoduchym
zptsobem prostiednictvim filtrdi zobrazit udalosti predpokladané (planované) a mimotadné. Soucasné
nastaveni filtri umozituje i zobrazeni omezeni z pohledu casového (do 24 h a nad 24 h). V detailu
jednotlivych omezeni je pak uveden divod omezeni i predpokladana doba omezeni.

Stanovisko UPDI

K problematice poskytovani daji UPDI uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem SZDC, Ze text uvedeny ve
4. odstavci kapitoly 3.5.2 je v souladu s § 23c zakona o drahach tim, Ze nevylucuje povinnost oznamovani
omezeni provozovani drahy kratsi nez 24 hodin. Z jazykového vykladu jednoznaéné vyplyva, ze SZDC je
ochotna tuto povinnost plnit pouze u omezeni nad 24 hodin. Zakon o drdhach v § 23¢ odst. 4 jednoznacné
uklada provozovateli drahy povinnost jakékoliv omezeni provozovani dréhy na zakladé § 23c odst. 3
zakona o drahach oznamit, nikoliv zvefejnit zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Vzhledem k tomu,
7e nejde o Cisté administrativni Gpravu, ale je nutno zajistit technické vybaveni, jehoz pouziti bude pro
poskytovani takového objemu dat potiebné, stanovil UPDI Ihitu, po jejimZ uplynuti nelze kapitolu
v uvedeném rozsahu pouzit az do 8. 12. 2018, t.j. do samého zacatku jizdniho fadu, pro ktery je
prohlaseni o drdze vypracovano. K ndmitce PDV UPDI uvadi, Ze uvedend ohladovaci povinnost se
vztahuje skute¢né pouze na omezeni dle § 23c odst. 3 zdkona o drahach, u ostatnich omezeni ji nelze
vyzadovat. Na zakladé vyse uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. 8.

9. Kapitola 3.5.3 Personalni omezeni dostupnosti infrastruktury ve znéni: ,, Vylukou dopravni
sluzby vsak neni dotéeno pridélovani kapacity v dobé této vyluky na zakladeé zadosti do rocniho
Jizdniho Fadu nebo jeho zmeény i kapacity pro realizaci opatreni dopravcii v souvislosti
S planovanym omezenim provozovani drahy.” — neumoznéni piidélu kapacity mimo ptidélu do
nového jizdniho fadu a jeho pravidelnych zmén.

Namitky a vyjadieni KZC

KZC je nazoru, ze kapitola 3.5.3 vzhledem ke skutenosti, Ze neumoziiuje pridélovat kapacitu pii vyluce
dopravni sluzby mimo novy jizdni fad a jeho pravidelné zmény, je v pfimém rozporu s § 23b resp. § 23c
zakona o drahach. Jde totiZ pouze o racionalizacni krok provozovatele drahy, ktery nemize byt diivodem
k omezeni jejiho provozovani. KZC se dozaduje dodrzovani § 23b resp. § 23c a § 38 zékona o drahach,
bez ohledu na oznameni o rozsahu vyluky sluzby dopravnich zaméstnancti. Dodrzovani ustanoveni zakona
o drahach nelze vazat na pfidélovani kapacity pouze na ro¢ni jizdni fad nebo jeho zmény popf. pfi
vylukovych opatienich, jelikoz to omezuje prava dopravce pfi jeho podnikani. KZC zadd o UPDI
0 zruseni uvedeného ustanoveni bez nahrady.

Uvedeny c¢lanek 3.5.3 téhoz znéni byl jiz diive Draznim ufadem feSen v ramci prezkumu prohlaseni
0 draze pro jizdni fad 2014 a jako takovy byl zrusen, viz pravomocné rozhodnuti Drazniho tfadu ¢. j.
DUCR-12392/13/Kj ze dne 28. 3. 2013, nasledné potvrzené pii odvolacim fizeni vedeném Ministerstvem
dopravy.

Namitky a vyjadieni SZDC

KZC napada ustanoveni kapitoly 3.5.3 s tim, Ze uvedené ustanoveni bylo Draznim tfadem jiz
prezkoumavano v ramci prezkumu prohlaseni o draze 2014 a odvolava se na pravomocné rozhodnuti
Dréazniho tfadu &. j. DUCR-12392/13-Kj ze dne 28. 3. 2013. SZDC k fizeni ve véci kapitoly 3.5.3 dodava,
ze toto ustanoveni bylo skutecné pfezkoumavéano v ramcei pfezkumu Prohlaseni o draze 2014, ale bylo
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pouze modifikovano. Z ptvodniho znéni kapitoly 3.5.3 ProhlaSeni o draze 2014 byl odstranén prvni
odstavec ve znéni:

., Neni-li pri sestavée rocniho Jizdniho vadu a jeho pravidelnych zmeén zdajem ze strany dopravcii o vyuZiti
kapacity drahy, mize SZDC v casti denni doby primérené omezit vyuziti kapacity drahy vylukou sluzby
dopravnich zaméstnancii. Takovéto omezeni dostupnosti infrastruktury zohlediuje SZDC v procesu ad-hoc
pridelovani kapacity drahy a miize navrhnout Zadatelim v primeérené mire jinou vhodnou kapacitu drahy,
kterd nemusi odpovidat v plném rozsahu jednotlivym Zadostem *.

Uvedené ustanoveni bylo opétovné pirezkoumavano a to v rdmci pfezkumu Prohléseni o draze 2015 se
stejnym vysledkem uvedenym v rozhodnuti ¢. j. DUCR-15435/14/Kj ze dne 28. 4. 2014. Nasledn¢ byla
kapitola 3.5.3 pifezkoumavana Draznim Gfadem v ramci pfezkumu Prohlaseni o draze 2017, kdy byl text
kapitoly naopak rozsifen na text:

Provozovatelé drah zverejnuji na svych webovych strankach informace o rozsahu vyluky dopravni sluzby.
Vylukou dopravni sluzby vsak neni dotéeno pridelovani kapacity v dobé této vyluky na zakladeé Zadosti do
rocniho jizdniho radu a jeho zmén. (viz bod 1. rozhodnuti Drazniho ufadu €. j. DUCR-14040/16/Kj ze dne
9. 3.2016)

Tento text kapitoly 3.5.3 vlozeny do prohldSeni o draze rozhodnutim Drazniho ufadu, byl nasledné
Draznim ufadem opé€t piezkoumavan, a to v ramci pirezkumu Prohldseni o draze 2018, kdy byl
rozhodnutim Drazniho tfadu doplnén o ustanoveni ,,nebo kapacity pro realizaci opatieni dopravcii
vsouvislosti s planovanym omezenim provozovani drdahy" (viz ¢ast B. bod 5 rozhodnuti Drazniho Gradu
¢. j. DUCR-33628/17/Kj ze dne 8. 8. 2017). Takto upraveny text opét vlozeny do prohlaseni o draze je
totozny s textem uvedenym kapitole 3.5.3 ProhlaSeni 2019.

Stanovisko UPDI

UPDI souhlasi s ndzorem KZC, Ze v piipadé vyluky dopravni sluzby nejde o omezeni provozovani drahy
ve smyslu § 23b a § 23c zakona o drahach. V piipadech, které popisuje KZC, je tedy ptidélce povinen
postupovat dle § 34b zakona o drahach. Podle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sh., kterou se vydava
dopravni fad drah, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska 173/1995 Sb.“) ,, Provozovatel drdhy
stanovi kapacitu jednotlivych usekit drahy pro organizovani drazni dopravy podle stavebniho usporadani
hodnota kapacity jednotlivych usekii drahy se rovnd maximalni kapacité drahy; provozovatel drahy musi
drazni dopravu organizovat tak, aby byla efektivneé vyuzita kapacita drahy “. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze kapacita je dana technickym vybavenim drahy a nikoliv jejim personalnim obsazenim. V ptipadech
vyluky dopravni sluzby tedy kapacita drahy existuje, ptid€lce je tedy povinen ji podle § 34b odst. 2
zakona o drahach pfidélit za podminek jim stanovenych. Tento postup se tyka nového ptidélu kapacity,
nikoliv organizovani drazni dopravy v pfipadé kapacity jiz pridélené, kdy jsou postupy odlisné (viz
odivodnéni ke kapitole 4.2.1.2 a 4.3.2).

UPDI si plné uvédomuje, Ze provozovani dréhy v téchto piipadech muZe piindset komplikace
a vicenaklady provozovateli drahy. Pro tyto ucely podle Provadéciho natfizeni komise (EU) 2015/909
0 zpusobech vypoctu nakladi pfimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy ¢lanku 3 odst. 4 pism. a)
a Vyméru MF ¢. 01/2018 ze dne 28. listopadu 2017, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami, u¢inného od 1. 1. 2018 (dale jen ,,vymér MF*) ¢asti II. polozky 3 bodu 6, je mozné tyto
vicendklady zahrnout do vypoctu pfimych naklada.

UPDI provétoval predchozi rozhodnuti Drazniho tiadu. V rozhodnutich ¢. j. DUCR-12392/13-Kj ze dne
28.3.2013 a v ¢. j. DUCR-15435/14/Kj ze dne 28. 4. 2014 je vyloZené spravnim rozhodnutim odstranén
text, ktery pfipoustél neprid€leni kapacity ad-hoc, v prohlaseni zbyla pouze informace o zavedeni vyluky
sluzby dopravnich zaméstnanct. V rozhodnuti ¢. j. DUCR-14040/16/Kj ze dne 9. 3. 2016 byl ptidan
dovétek o povinnosti ptidélit kapacitu do jizdniho fadu a jeho zmén. Rozhodnutim ¢. j. DUCR-
33628/17/Kj ze dne 8. 8. 2017 byl piidan dals$i dovétek ohledné piidélu kapacity v souvislosti
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S planovanym omezenim provozovani drahy. Citovand rozhodnuti byla vydédna Draznim ufadem na
zakladé posuzovani souladu prohlaseni o draze v rozsahu jednotlivych zadosti, v roce 2016 a 2017 nikdo
doplnéni explicitniho textu o povinnosti pridélit kapacitu ad-hoc nepozadoval. Zadné z téchto rozhodnuti
nikdy nepopielo narok dopravce na piidél kapacity ad-hoc, SZDC ve svych vyjadienich ptipoustéla snahu
za pouziti drahy plné umoziuje vzniklé vicenaklady do ceny zakalkulovat. Proto UPDI neshledavé svoje
rozhodnuti rozpornym s piedchozimi rozhodnutimi Drazniho tfadu. Na zikladé vySe uvedeného UPDI
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 9.

10. Kapitoly 3.6.1 Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu, druhy odstavec ve znéni ,, V Zeleznicni
stanici nemusi byt vzdy provozovany vSechny vyse uvedené provozni soucasti“. —nesoulad s § 23d
zakona o drahach

Namitky a vyjadieni CD

CD povazuji druhy odstavec za vécné zavadgjici, nebot umozituje i takovou interpretaci, Ze v Zelezni¢ni
stanici jsou vSechny provozni soucasti k dispozici, ale nemusi byt v§echny provozovany, resp. poskytnuty
dopravciim. Text prohlaseni sice témét doslovné reprodukuje text § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.,
ktery ovSem izolované€, bez vazby na § 23d zdkona o drahach, rovnéz umoziuje interpretaci v rozporu
sucelem § 23d zakona o drahach, jez provadi. Chybné interpretaci predchazi napt. nasledujici formulace:
»Pokud je stanice v dobé ucinnosti tohoto prohldSeni o drdze nékterou z uvedenych provoznich soucdsti
vybavena, lze uZivdani této provozni soucldsti odeprit jen z ditvodii stanovenych zdikonem o drahdch®.
U provoznich soucasti, které jsou v zelezniéni stanici k dispozici, by mél jejich provozovatel zajistit jejich
provozovani, at’ jiz sam nebo prostfednictvim tietich osob min. v dobé€, kterou zvetejni pro uzivatele
téchto provoznich soucasti a ktera nebude predstavovat faktické obchazeni § 23d zdkona o drahach.

Vyjadieni PDV

S nazorem CD souhlasi i PDV.

Namitky a vyjadieni SZDC

SZDC nemtize souhlasit s nazorem, Ze text kapitoly 3.6.1 je v rozporu se zikonem o dréhéch, jelikoZ je
zcela shodny s textem uvedenym ve vyhlasce ¢. 76/2017 Sb., a to konkrétné s § 3 odst. 2. SZDC
nesouhlasi s velmi extenzivnim vykladem § 23d zakona o drdhach. Doklada to tim, ze § 23e zakona
0 drahach fesi problematiku zafizeni sluzeb sice existujiciho, ale neprovozovaného. Navic by v takové
situaci byl zcela bezpfedmétny § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sh. Také je tieba poukazat na fakt, Ze zakon
0 drahach v § 23d mluvi o provozovateli zafizeni sluzeb, nikoliv o vlastnikovi. O vlastnikovi zafizeni
sluzeb hovoii § 23¢ zakona o drahach. Napadeny ¢lanek Prohlaseni 2019 je proto plné v souladu splatnou
pravni upravou.

Stanovisko UPDI

UPDI sice souhlasi s ndzorem, Ze napadeny text je citaci vyhlasky. Pokud bude napadeny text vykladan
v kontextu § 23d odst. 3 zakona o drahach, ze dopravci lze odepfit pfistup k témto sluzbam pouze za
podminek zakonem stanovenym, neshledava UPDI nesoulad druhého odstavce kapitoly 3.6.1 se zikonem
o drahach. UPDI nesouhlasi s nazorem, Ze lze omezit povinnost provozovatele sluzeb pouze na zatizen,
ktera jsou povinnym vybavenim stanice podle vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. Uvedena vyhlaska je provadécim
predpisem k § 5 odst. 5 zakona o drahéch, vztahuje se jen na technické podminky pro nové stavby drah.
UPDI souhlasi s nazorem, e povinnosti § 34d zédkona o drahach se vztahuji na provozovatele sluzeb,
nikoliv vlastnika. Podle kapitoly 5.3.1.1 SZDC je provozovatelem t&chto sluZeb.
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Podle nazoru UPDI napadeny text dopiedu nevylutuje, e by SZDC, nebo jiny provozovatel sluzeb
neposkytl tyto sluzby v rozporu s § 34d zakona o drahach. Pokud by k tomu ve skute¢nosti doslo, mohlo
by se jednat o piestupek podle § 51 odst. 7 zakona o drahach. Na zakladé vyse uvedeného rozhodl UPDI
tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 10.

11. Kapitola 3.6.1 Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu, tieti odstavec ve znéni ‘Délka ndstupist
je odvozena od maximalni délky osobnich viakii pravidelné provozovanych na prislusné trati. Viz
priloha ,,B" ‘—pozadavek k doplnéni postupu na prodluzovani nastupist’.

Namitky a vyjadieni CD

CD napadaji kapitolu 3.6.1 Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu teti odstavec a povazuji jej za pHmy
rozpor s opatfenim, které souvisi s omezenim provozovani dréhy nebo pfi feSeni vyCerpané kapacity
drdhy. Odvozeni délky nastupist’ dle délky pravidelné provozovanych vlaki vnima jako limitujici pro
spojovani souprav. Ze spojovanych souprav, pokud piesahuji délku nastupiste, pak nelze zajistit bezpeény
vystup/nastup cestujicich. Z toho diivodu povazuji CD za nezbytné doplnit postup pro prodluzovani
nastupist, jinak text vylouci ¢i podstatné omezi aplikaci § 23b odst. 5 zdkona o drahach, resp. aplikaci
§ 36 odst. 1 pism. b) zakona o drahach, jelikoz dopravce za takovych okolnosti nebude moci fakticky
splnit vSeobecnou pfepravni povinnost.

Vyjadtreni PDV

Ke tretimu odstavci kapitoly 3.6.1 se PDV vyjadril tak, ze v ptipadé doplnéni postupu pro prodlouzeni
nastupist, by musel provozovatel v ndvaznosti na tuto skute¢nost upravit i dalsi interni dokumentaci.

Namitky a vyjadieni SZDC

Dle SZDC uvedené ustanoveni konstatuje fakt, e pii stavbé nastupiité se pii stanoveni jeho potiebné
délky vychazi z maximalni délky osobnich vlakt pravidelné provozovanych na dané trati. Délku nastupist’
nelze napf. pii stavbé trati zdvojnasobit s ohledem na skutecnost, ze by hypoteticky mohla nastat situace,
kdy z diivodu vy&erpani kapacity dojde ke spojeni dvou vlakti. SZDC k uvedenému podotyka, Ze uvedeny
text je zcela v souladu s § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

Stanovisko UPDI

Podle § 33 odst. 1 zakona o drahach p¥id€lce v prohlaseni o draze stanovi pravidla ptistupu ke draze a ke
sluzbam, nikoliv pravidla pro budovani infrastruktury ¢i postupy pro feSeni pietizené kapacity. Napadena
véta je strohym udajem o provozné technickych vlastnostech drahy podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona
0 drahach. Na zakladé vy$e uvedeného rozhodl UPDI tak, jak je uvedeno ve vyroku & 11.

12. Kapitoly 3.6.1 Zelezni¢ni stanice pro osobni dopravu 3.6.1, paty odstavec — neuvedeni
internetové adresy Celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech.

Namitky a vyjadieni CD

CD povazuji za nezbytné doplnit chybgjici odkaz na internetovou adresu, na které lze vzdalenym
pristupem nalézt Celostatni informacni systém o jizdnich fadech (dale jen ,,CIS JR*), na néz se odkazuje.
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Jelikoz je stanice zatfizenim sluzeb, musi prohlaSeni o drdze bud' obsahovat tidaje podle § 33 odst. 3 pism.
1) zakona o drdhach, nebo na néj odkazovat.

Vyjadteni PDV

PDV doporuéuje do kapitoly 3.6.1 patého odstavce doplnit piesny odkaz na CIS JR.

Namitky a vyjadieni SZDC

K tomu SZDC uvadi, ze CIS JR je informaéni systém obsahujici informace o piepravnim spojeni. CIS JR
se také povazuje za jedno z mist uréenych pro styk s cestujicimi (vyhlaska ¢. 175/2000 Sb., v platném
znéni, o prepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 175/2000
Sb.*)), z n€éhoz je mozné podavat i dalsi informace.

Podle platné pravni upravy (zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v platném znéni (dale jen ,,zakon
0 silni¢ni dopraveé®), zdkon €. 266/1994 Sb., o dradhach, v platném znéni a vyhlaSka MD ¢. 122/2014 Sb.,
0 jizdnich fadech vefejné linkové dopravy (dale jen ,vyhlaska ¢&. 122/2014 Sb.“) CIS JR obsahuje
schvalené jizdni ady linek vefejné linkové dopravy, vetejné drazni osobni dopravy. Oficidlnim vystupem
ze systému CIS JR je vefejné dostupny FTP server na adrese ftp:/ftp.cisjr.cz/. Na ném budou data pro
Prohlaseni 2019, tedy data tykajici se jizdniho fadu 2019, dostupna az na podzim roku 2018.

Smlouvu k provozovani a vedeni CIS JR uzavielo Ministerstvo dopravy a nikoli SZDC. SZDC nerozumi,
pro¢ je stran uvedené problematiky dotazovana, kdyZ uvedenou informaci si UPDI miZe obstarat p¥imo
od MD v souladu dle § 6 odst. 2 spravniho fadu. I pfes uvedené viak SZDC poskytuje alespoii zékladni
informace.

Stran dajného poruseni § 33 odst. 3 pism. 1) zikona o drdhach SZDC uvadi, ze CIS JR je obecné znamy
systém zavedeny platnou legislativou a jehoz webova adresa je vyhldSena Ministerstvem dopravy.
Uvedené ustanoveni nestanovi ani nutnost citace webové adresy CIS JR.

SZDC vsak s ohledem na $patné zkuSenosti s poskytovanim informaci od provozovateli sluzby prodej
jizdnich a ptepravnich dokladii uvazuje o odstranéni tohoto ustanoveni pfi nejbliz§i zméne¢ Prohlaseni
2019.

Stanovisko UPDI

K Zadosti CD UPDI konstatuje, Ze § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach uklada povinnost zvefejnit
v prohlaseni o draze podminky poskytovani sluzeb prostfednictvim zatizeni sluzeb dostupnych z drahy,
pticemz v souladu s § 33 odst. 6 zakona o drahach je lze nahradit odkazem na misto, kde se s nimi Ize
seznamit zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup. Tento seznam je uveden na Portalu provozovani drahy,
na ktery se prohlaseni odkazuje, a to na adrese:
http://provoz.szdc.cz/Portal/\ViewArticle.aspx?0id=1432047. Uvedeni dalich adres je &ist& na SZDC a na
ptidélci, navic uvadéni udajti neaktualniho jizdniho ¥adu mize byt matouci. UPDI souhlasi se SZDC, Ze
spravni organ si informace piednostné obstard u jiného spravniho organu. UPDI v tomto piipadé
predeviim chtél znat nizor SZDC na moznosti pouZiti internetové adresy, jak navrhovaly CD a piipadné
jeji zkugenosti. Proto vznesl vyzvu na SZDC. S ostatnim vyjadtenim SZDC UPDI souhlasi. Na zikladé
vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 12.
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13. Kapitola 3.6.5 Stiediska pro opravy a udrzbu - nespravné zaclenéni popisu mycky Zelezni¢nich
vozu namisto do kapitoly 3.6.6.

Namitky a vyjadieni CD

CD v zadosti napadaji kapitolu 3.6.5 Stfediska pro opravy a udrzbu, Ze vécné obsahuje popis mycky, ktera
vécné spada do &asti 3.6.6 Ostatni technické vybaveni véetné zafizeni pro myti a &isténi. CD v tom vidi
rozpor s vyhlaskou ¢. 76/2017 Sb., ktera v § 3 odst. 4 odliSuje na stran¢ jedné v pism. a) ,, strediska pro
udrzbu draznich vozidel”, a na strané druhé v pism. b) ,,zarizeni pro provozni oSetieni vozii, zejména
jejich myti, cisténi a plneni vodou* a rozpor s § 23d odst. 5 zdkon o drahach, ktery upravuje ¢lenéni
zafizeni sluzeb.

Namitky a vyjadieni SZDC

SZDC se v tomto bodé v zasadé shoduje s nazorem CD a piipousti upravu textu prohlaseni o draze pii
nejblizsi prilezitosti. Nedomniva se vSak, Ze napadené ustanoveni bylo v rozporu se zakonem o drahach.
Dle SZDC by spravni ufad mé&l, shodné jako to vyzaduje prvni uprava, posuzovat text prohlageni o draze
dle jeho obsahu a nikoli dle moznych zpracovatelem zvolenych forem a podob textu.

Stanovisko UPDI

UPDI souhlasi s CD, ze my&ka Zelezni¢nich vozii v obvodu Zelezni¢ni stanice Brno-Horni HerSpice
zminéna v kapitole 3.6.5 Prohlaseni 2019 nazvané ,,Stiediska pro opravy a udrzbu® je zafizeni sluzeb
podle § 3 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., nikoliv podle § 3 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017
Sb., jak naznacuje nazev bodu 3.6.5 Prohlaseni 2019. Spravné ma byt tedy mycka zminéna v bod¢ 3.6.6
Prohlaseni 2019 ,,Ostatni technické vybaveni véetné zafizeni pro myti a Cisténi“. Zafazenim myc¢ky do
nespravné kapitoly, pod nespravny nadpis nezptisobilo jeji zatazeni do jiné kategorie sluzeb s odlisSnymi
pravidly pfistupu a nikdo nebyl omezen na svych pravech. Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.
je podzakonnym piedpisem a v zakoné neni uvedeno takto podrobné Clenéni zatizeni sluzeb, neshledal
UPDI v nespravném za¢lenéni popisu mycky Zelezni¢nich vozii do kapitoly 3.6.5 namisto do kapitoly
3.6.6 rozpor se zakonem o drahach. Na zaklad& vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku ¢. 13.

14. Kapitola 3.6.6 Ostatni technické vybaveni véetné zaFizeni pro myti a ¢isténi, tfeti odstavec ve
znéni ,, Na zdkladé vyse uvedeného si SZDC vyhrazuje pravo na zastaveni viaku, na kterém byla
diagnostickym zarizenim indikovana zdavada, a pravo postihu V pripade, Ze dopravce pouzije
opakované k jizdé drazni vozidlo, u které¢ho byla diagnostickym zarizenim indikovdana zdvada
zpuisobujici poskozovani kolejnic (priznak INJ) “. - viz namitka k 3.4, prvni odstavec.

Namitky a vyjadieni CD a SZDC

CD, stejné jako SZDC, se k této kapitole vyjadtily spole¢né s kapitolou 3.4.

Stanovisko UPDI

Podle § 34 odst. 1 pism. j) vyhlasky 173/1995 Sb. k jizdé€ nesmi byt pouzito vozidlo, které je vyhodnoceno
diagnostikou z indikatoru nekorektnosti jizdy v trovni prekracujici trovenn STOP, je-li zavada potvrzena
neprodlené¢ provedenou prohlidkou vozidla, nebo jedna-li se 0 opakované vyhodnoceni stejné zavady
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U totozného vozidla. Podle odst. 2 citovaného paragrafu pak drazni vozidlo, u kterého za jizdy doslo
k zavadam uvedenym v odstavci 1, smi dojet na misto, je-li to nezbytné, kde je mozno zavadu odstranit,
avsak jen pokud tim neni ohroZeno bezpecné provozovani drahy nebo provozovani drazni dopravy.

Ustanoveni kapitoly 3.6.6 blize nespecifikuje, zda pro zastaveni vlaku a pro pifipadny postih postacuje
signal K nebo signal STOP, takZe se nedostava do rozporu s § 34 odst. 1 pism. j) vyhlasky 173/1995 Sb.
Informaci upfesiiuje az ¢lanek 3.3 PPD ¢. 4/2017, ktery jednoznacné definuje, ze pravo postihu se tyka
indikovani zavady signalem STOP. Uvedend podminka se tedy vztahuje pouze na vozidla, kterd nesméji
byt pouzita k jizdé podle § 34 odst. 1 vyhlasky 173/1995 Sb.

Jizda takovéhoto vozidla bezpochyby zpisobuje vyrazné opotfebeni drahy, nebo i jeji poSkozovani.
Z tohoto diivodu UPDI neshledava rozpor prava postihu ze strany SZDC se zakonem o drahach.

Pokud by doSlo k nepotvrzenym hldSenim indikdtortm, bude zde mit dopravce postupem uvedenym
V odlivodnéni k prvnimu odstavci kapitoly 3.4, po provedeni jeji upravy na zakladé tohoto rozhodnuti,
moznost se proti takovémuto nepotvrzenému hlaseni branit. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku €. 14.

15. Kapitola 4.2.1.2 Zadost o p¥idéleni kapacity drahy ad hoc prvni odstavec — (ne)umoznéni
podani zadosti o pridéleni kapacity alternativnim zptisobem, napf. pii vypadcich systéml.

Néamitky a vyjadieni CD

CD napadaji prvni odstavec kapitoly 4.2.1.2 s tim, Ze v piipadé vypadkd systému nebo vypadcich napéti
s délkou trvani nad 10 minut je nezbytné umoznit podani zadosti o kapacitu i alternativnim (telefonickym)
zpisobem s dodatecnym potvrzenim. Vypadkem se prodluzuje reakéni doba pii feSeni mimotadnosti
v provozu. CD uvadéji piiklad, kdy nebylo moZno podat Zadosti z diivod vypadku nejen systémi, ale
i napéti. CD v tom vidi poruseni § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach.

CD pak na zakladé vyzvy dopliiuji, Ze vypadek ma za nasledek nemoznost podani Zadosti o ptidéleni
kapacity pro jizdy odklonem v ptipad€ prekazky na pivodni trase, nemoznost prubézné reakce dopravcii
na provozni situaci v pfipadé€ feseni nepravidelnosti provozu a mimotadnych udalosti (poruchy vozidel a
zavady na zafizeni drahy). To ma za nasledek prodluzovani doby odstranovani nasledkit mimotadnosti. Po
ukonéeni vypadku pak probiha pomalé postupné zpracovani zadosti bez moznosti feseni priorit. Dle CD
tak dochazi fakticky k omezeni provozovani drahy v diisledku nefunkénosti systémil provozovatele drahy
v rozporu s § 23b odst. 1 zikona o drahach. Dle CD toto ustanoveni se negativné prenasi i do zajistovani
ptidélu kapacity na drahy provozované CD, ktery je zajistovan smluvné SZDC. Pozadované feseni bylo
dle CD prezentovano na setkani s dopravci dne 3. 1. 2018 v podobé planované zmény Smérnice SZDC IS
10.

Vyjadieni SZDC

Pro zajisténi plynulého a bezpedného provozu na Zelezni¢ni dopravni cesté provozuje SZDC soubor
provoznich informacnich systému (dale jen SPIS), ktery umoznuje téZ datovou komunikaci s informa¢nim
systémem dopravce a IS provozovatelti okolnich Zelezni¢nich infrastruktur v souladu s predpisy EU. Nad
ramec definovany TAF TSI poskytuje SZDC viem dopravciim pfimy piistup do svych vybranych
informacnich systémt s cilem maximalniho zjednoduSeni a sjednoceni podminek pro vzajemnou
komunikaci mezi dopravci a SZDC.

Cilem zruseni telefonického styku bylo odstranit telefonické Zadosti o trasy u dispecerského aparatu
SZDC, ke kterym dochazi zejména v dobé plné funkéniho systému KADR a ktery aparit zatézuje
nezadoucim zptsobem. V poslednich letech nedoslo k nepfedpokladanému vypadku IS KADR, dochazi
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pouze K planovanym pravidelnym odstavkam, které jsou zahajovany s ohledem na aktualni provozni
situaci. Odklon vlaku si dopravce miiZe zajistit sdm v informaénim systému v ISOR nebo KADR od 18
hodin pted ¢asem odjezdu z vychozi stanice.

SZDC povazuje pozadavek CD na priority pii podavani zadosti o kapacitu za rozporny s § 34b odst. 1
zékona o dréhach. SZDC zajistuje ptidélovani kapacity 4 nepfetrzitymi pracovisti. Dle SZDC uvedeny
text Prohlaseni 2019 nemize byt v rozporu s § 22 odst. 1 pism. a) zakona 0 drahach, kdyz toto ustanoveni
zdkona o drdhach je soucasti vyctu povinnosti provozovatele drdhy nikoliv pfidélce. Navic
nékolikaminutovy vypadek systému ptidélce pro pfidélovani kapacity nemiize mit vliv na plynulost
provozovani drahy s ohledem 5 denni limit pro ptidél uvedeny v § 34b odst. 1 zdkona o drahach.

SZDC piidél kapacity pro CD neprovadi, coz dokazuje odkazem na Prohlaeni o dréze celostatni a
0 vefejné piistupnych vleckach provozovanych spole¢nosti Ceské drahy, a.s. pro jizdni ¥ad 2018/2019,
dostupné na webovych strankach CD, ve kterém je zcela jasné za piidélce oznadena pravnicka osoba
Univerzita Pardubice. K novele Smérmice SZDC IS 10 tato uvadi, Ze uvedeny nazor CD byl na setkani
dementovan a skute¢nost uvedena na pravou miru.

Zcela na zavér pak SZDC predklada, Ze pii nefunkénosti systému by nemuselo byt ani mozné zajistit
provoz drahy. Povinnost SZDC udrzovat v &innosti i ndhradni systém pro piijem Zadosti o kapacitu drahy
neni jednoznacné stanovena u¢innymi pravnimi predpisy.

Stanovisko UPDI

UPDI souhlasi s nazorem SZDC, e po nabyti platnosti jizdniho ¥adu je na Zadost piidélce povinen do
5 dnti poskytnout udaje o zbyvajici dostupné kapacitd. UPDI souhlasi, 7¢ SZDC neni povinna piijimat
zadosti o kapacitu telefonicky a je v jeji kompetenci, jak piijem zadosti zajisti. Z tohoto hlediska vypadek
informacnich systému nezptsobuje nezdkonny stav.

CD nicméné napadaji pouze piipady, kdy je ve své podstaté je tieba feSit mimotadnosti v provozu
nasledkem mimotradnych pfipadné Zivelnych udélosti a souCasné tfeba dojde k poruse informacnich
systému. Prestoze k tomu patrné dochazi velice ziidka, nelze tyto pripady vyloucit s konstatovanim, zZe
Vv takovém piipadé stejné nebude moZné zajistit provoz drahy. K uvedenému UPDI zdiraziiuje, Ze
vétSinou nejde o pridélovani kapacity, ale o pozadavky operativniho fizeni provozu, coz je zdiivodnéno
v ¢asti tykajici se prvniho odstavce kapitoly 4.3.2.

Pfi mimotadnych udalostech je zde povinnost provozovatele drahy i dopravce, vyplyvajici z § 49 odst. 3
pism. a) zakona o drahach, zabezpelit uvolnéni drahy pro obnoveni provozovani drahy nebo drazni
dopravy, pokud tomu nebrani jiné okolnosti. Ne ve vsech piipadech popsanych CD doslo k mimofadné
udalosti. V popsanych piipadech doslo k omezeni provozovani drahy z divodi uvedenych v 23c odst. 3
pism. a). Zde § 23b odst. 2 pism. b) zakona o drahach uklada omezit provozovani drahy na dobu nezbytné
nutnou a v nebytné nutném rozsahu. Pokud je tfeba minimalizovat nasledky zavedenim odklonové trasy,
nebo zajistit pomocnou lokomotivu nebo nehodovy vlak, nejde jiz o zZadost o ptidél kapacity za podminek
§ 34b zékona o drahach, ale pInéni zdkonnych ustanoveni § 49 ptipadné 23b zidkona o drahach
a operativni fizeni drazni dopravy ve smyslu § 22 vyhlasky 173/1995 Sb. Pokud vSak nebude mozné
realizaci takovychto opatifeni pfi vypadku informacnich systémuli projedndvat, nebude mozné zajistit
prostfedky ¢i nalezitosti pro zprovoznéni drahy. K omezeni provozovani drahy pak dojde v rozporu
S § 23b odst. 2 pism. b) zakona o drahich z divodu, ze SZDC jiz dopiedu v prohlaseni o draze nedava
moznost ke splnéni zdkonnych povinnosti k nejrychlejsimu obnoveni provozovani drahy. Pokud dopravci
nebude z uvedenych divodi umoznén odklon, dojde k poruseni § 22 odst. 1 zakona o drahach, jak je
zdtivodnéno v ¢asti tykajici se prvniho odstavce kapitoly 4.3.2. V neumozZnéni telefonické komunikace
s provozovatelem drahy shledal UPDI rozpor Prohlaseni 2019 s § 23b odst. 1 zikona o drahach
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 15.

Pozadovana informace o moznostech telefonické komunikace v piipadé neptedvidanych problémi by
svym obsahem patfila spise do ¢lanku 4.8.4 Prohlaseni 2019. Zde vSak téZ uvedena neni. K namitce SZDC
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ve véci prezentovani navrhu smérnice SZDC na jednéani s dopravei UPDI uvadi, e je opravnén posuzovat
soulad prohlaseni o draze se zdkonem o drahach a proto se témito dikazy nefidil. Posuzovani ptidélu
kapacity pro CD vlivu informacnich systémti SZDC neni predmétem tohoto fizeni.

16. Kapitola 4.3.2 Ad hoc pridéleni kapacity drahy, prvni odstavec — neexistence rozdéleni
odstavce s ohledem na divody a ucely podani Zadosti.

Namitky a vyjadieni CD

CD pozaduji za nezbytné tento odstavec rozdélit, nebot’ posledni tii odseky nejsou z pohledu dopravci
nabidkovym produktem, ale nutnosti, vynucenou &innosti SZDC. Soucasné pozaduji uréit, aby takovou
zadost zpracovaval ten, na jehoZz stran€ lezi dvody podani takové zadosti. Produkty v odseku prvnim az
patém jsou potieby dopravct, posledni tfi odseky piivodniho uspotadani by méla zpracovavat na zaklade
pozadavki dopravet SZDC.

Zakon o drahdch v § 33 odst. 3 pism. e) a f) v souladu zejména s ¢l. 53 a 54 Smérnice 2012/34/EU
i s bodem 3 pism. c) a f) jeji prilohy IV. rozliSuje pridélovani kapacity pro opravu a udrzbu a v mimotadné
situaci na stran¢ jedné od pridélovani bézné kapacity. V tomto ptipadé je pridél kapacita opatienim, které
umoznuje provozovateli drahy plnit jeho povinnosti ve vztahu k opravam a 0drzbé drahy, resp. za
mimotadnych situaci. Z toho divodu by mély byt uvadény samostatné, pokud jsou vyuzivany
provozovatelem drahy nebo v zavislosti jako nasledek udrzby, omezeni ¢ jinych diivodi. CD pozaduji
zajistit vyfizovani téchto zadosti prednostng, oproti b&Znym Zadostem. CD nesouhlasi se zatazenim do
kapitoly 4.3.2, jelikoz nejde o nabizeny produkt.

Namitky a vyjadieni SZDC

SZDC k tomu uvadi, Ze piidélovani kapacity drahy vychazi z § 34 odst. 1 zdkona o dréahéach, dle kterého
0 pridéleni kapacity drahy zada Zadatel dopravce. Text kapitoly 4.3.2 tedy upfesfiuje produkty v ramei ad
hoc piidéleni kapacity. Stejny text v piedchozich prohlasenich o draze CD nenapadaly. Dle SZDC zakon
0 drahach, tak i Smérnice 2012/34/EU, nedovoluje vyjimku z § 34 odst. 1 zakona o drahach v ptipade¢ jizd
vlakti za ucelem udrzby infrastruktury, nebo z divodu omezeni infrastruktury, popft. z jinych divodii na
stran€ provozovatele drahy. Pfidélce nemtize pridélovat kapacitu svévolné na zaklade své vlastni vile. Dle
SZDC neexistuji ustanoveni zakona o drahach nafizujici rozdéleni produktti SZDC do skupin. Minimélni
obsah prohlaSeni o draze a pravidel pifidélu je stanoven v § 33 odst. 3 a 4 zakona o drahach, jeho
ustanoveni rozdéleni do skupin nepozaduji. CD ani ve svém prohlseni pozadované nerespektuji.

Stanovisko UPDI

UPDI souhlasi s ndzorem SZDC, e ptidélce nemiize 7adateli piid&lovat kapacitu o vlastni viili,
ale Ze kapacita se pfidéluje vzdy na zakladé zadosti. Co se tyCe nabizeni kapacity za ucelem 0drzby
infrastruktury, zde nevidi UPDI Zadné néznaky nesouladu se zikonem o drahach. Posledni dva odseky
jsou ovsem skute¢né vyznamové naprosto odlisné. Ve své podstaté fesi problematiku dopravce, kterému
jiz byla kapacita jednou pfidélena. Ten ji nemiize vyuzit z diivodi na strané SZDC, proto ji pozaduje
vyuzit nadhradnim zptsobem. Jedna se o pfipady, kdy dojde k omezeni provozovani drahy zejména dle
§ 23c odst. 3 zakona o drahach. V takovém pfipadé ma provozovatel drahy podle § 23 odst. 1 pism. d)
zakona o drahach povinnost umoznit dopravcei uziti drahy na nezbytnou dobu pro objezdy nesjizdného
useku drahy, byla-li tato nesjizdnost zptsobena Zivelni udéalosti nebo nehodou. Provozovatel drahy je
pfitom povinen postupovat podle § 22 odst. 2 vyhlasky 173/1995 Sh. a zachovat potfadi vlaka dle § 22
odst. 2 vyhlasky 173/1995 Sb. Nejedna se tedy o pozadavek dopravce o pifidél kapacity, ale pozadavek
0 vykonani prava vyuzit ptidélenou kapacitu byt’ zpiisobem podle § 23 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach.
Jelikoz provozovatel drahy musi objezd umoznit, dopravce musi projevit zajem. Neni tedy mozné, aby
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0 tom rozhodoval provozovatel drahy sam. Na tento pozadavek nelze uplatiiovat § 34b zakona o drahach,
protoze se fakticky o pfidél kapacity nejedna. Navic pétidenni zakonem stanovena lhiita pro ad hoc zadosti
by fakticky znemoznila dopravci ptidélenou kapacitu vyuzit. Nespravna aplikace § 34b zakona o drahach,
spocivajici ve vyfizovani zadosti podle toho, jak byly doruceny, mtize vést k poruseni § 22 odst. 1 zdkona
o drahach provozovatelem drahy. Ten by totiz provozoval drazni dopravu v rozporu s§ 22 odst. 2
vyhlasky 173/1995 Sh., tedy v rozporu s pravidly pro provozovani drahy, jejichz dodrzeni uklada § 22
odst. 1 zdkona o drahach. V ptipadé nesjizdnosti drahy by navic neumoznil dopravci objezdy podle § 23
odst. 1 pism. d) zdkona o drdhach. Na zakladé vyse uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku €. 16.

17. Kapitola 4.3.2 Ad hoc piidéleni kapacity drahy, posledni odstavec — neexistence dovétku, ktery
by garantoval feseni konfliktl bez nasledkti zpozdéni u vlakd osobni dopravy.

Namitky a vyjadieni CD

CD napadaji kapitolu 4.3.2 posledni odstavec z diivodu, Ze vlak, ktery nema vyfeseny konflikty, miize
narusit jizdu vlakd dopravni obsluznosti. Vidi v tom poruseni § 23 odst. 1 pism. a) resp. § 34a odst. 5
zakona o drahach.

Namitky a vyjadieni SZDC

SZDC v Prohlageni 2019 uvadi, Ze u zadosti podanych méné jak tii pracovni dny pied jizdou vlaku, miize
pridélit trasu ve zbytkové kapacité drahy. Smérice SZDC ¢&. 70 Smérnice pro piidéleni kapacity drahy
ad hoc a vyuzivani ptidélené kapacity drahy na tratich provozovanych SZDC v Clanku 25 - Zasady pro
konstrukci trasy ve zbytkové kapacité drahy, kde v bodé 25.4 uvadi: ,,Pii konstrukci trasy ve zbytkové
kapacité drahy se neteSi konflikty mezi stavajicimi trasami a noveé konstruovanou trasou. Pfipadné
konflikty se fesi operativné béhem jizdy vlaku, pficemz jizda vlaku v trase ve zbytkové kapacité drahy
musi byt organizovana tak, aby nenarusila jizdu vlakd vedenych v trasach pridélenych jizdnim fadem
nebo trasach ad hoc." Pouze pii mimotadnostech SZDC zajituje operativni fizeni podle § 22 vyhlasky
173/1995 Sb. Pozadavek CD povazuje SZDC za protipravni, protoze upfednostituje vlaky dopravni
obsluznosti pted ostatnimi vlaky z ro¢niho jizdniho tadu.

Stanovisko UPDI

K napadenému odstavci 4.3.2 UPDI konstatuje, Ze text prohlaseni neni obsahové Gplné vy&erpavajici.
Detaily pak dokresluje vnitini predpis provozovatele drahy. Z jeho dikce jednoznacné vyplyva, Ze pfii
piidélu kapacity nelze narusit vlaky jedouci dle jizdniho ¥adu. Postup SZDC dle nazoru UPDI zvysuje
moznosti vyuziti kapacity drahy zejména s ohledem na nepravidelnosti provozu, pfi¢emz neomezuje vliaky
s kapacitou fadné piidélenou. Z tohoto dtivodu UPDI neshledal rozpor se zakonem o drahach a nevznika
mu povinnost prezkoumavat legitimitu navrhu CD. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢. 17.

18. Kapitola 4.3.2.3 Akceptace navrhu trasy, posledni odstavec ve znéni: ,,V pripadé Zdadosti
o ad hoc kapacitu na tratich s vylukou dopravni sluzby (viz kapitola 3.5.3) je Zadatel povinen
pozadat o kapacitu nejméné 3 pracovni dny pred planovanou jizdou, pozZaduje-li upravu rozsahu
wluky dopravni sluzby. Provozovatel drahy posoudi moznost upravy rozsahu vyluky dopravni
sluzby a vyrozumi zZadatele“ z divodli neexistence vyjimky pro pfipady omezeni provozovani
drahy.
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Namitky a vyjadieni CD

CD uvadgji, ze v poslednim odstavci kapitoly 4.3.2.3, je nezbytné stanovit postup Gpravy rozsahu vyluky
dopravni sluzby v ptipadé neptedpokladanych a neplanovanych vyluk s odkazem na § 23b odst. 2 a) a b)
zakona o drahach, ktery uklada provozovateli drahy minimalizovat dopady omezeni provozovani drahy.

Jedna se vyjimku z povinnosti podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, proto ji je nutné interpretovat
maximalnég restriktivné, jak ostatné plyne i z § 23b odst. 5 zdkona o dradhach. Jedna se o pfipady, kdy by
nebylo mozné vyuzit odklonové trasy pii omezeni provozovani drahy, z divodl zavedeni vyluky dopravni
sluzby.

Pokud by provozovatel drahy pfechodné nemodifikoval vyluku dopravni sluzby, doslo by k diskriminaci
podle § 33 odst. 1 zakona o drahach a takové jednani provozovatele drahy odporovalo vefejnému zajmu
na maximalné efektivnim vyuziti kapacity Zelezni¢ni dopravni cesty.

Vyjadieni SZDC

Dle SZDC v souladu s § 34b odst. 1 zakona o drahach ma piidélce 5 pracovnich dni od podani zadosti
0 kapacitu na odpovéd’, ve zminéném odstavci uvedena lhiita 3 pracovni dny pied jizdou je tedy
0 2 pracovni dny krat§i. SZDC také pii stanoveni lhiity musi brat ohled i na terminy pro stanovovani
rozvrhu smén dané zdkonikem prace. SZDC se tedy nedomniva, Ze by ustanoveni kapitoly 4.3.2.3 bylo
vrozporu s § 23b zakona 0 drahach. SZDC si neni jista kde a v ramci jakého ustanoveni je vyjimka
pozadovana CD obsaZena.

Stanovisko UPDI

Pokud dojde k omezeni provozovani drahy podle planu dle § 23b zakona o drahach, mélo by k jeho
schvaleni dojit s dostatecnym piedstihem, aby dopravce nemusel institutu ad hoc ptidélu kapacity vyuzit.
Muize vSak dojit k omezeni provozovani drahy za podminek § 23¢ odst. 3 zakona o drahach, kde problém
uvedeny CD miiZe rovnéZ nastat.

Dle nazoru UPDI, jak jiz bylo uvedeno v odiivodnéni ke kapitole 4.3.2, umoznéni jizdy odklonem
v pfipadé omezeni provozovani drahy neni pfidélem nové kapacity, ale plnénim operativnim fizenim
provozu. Je zde nutno vychazet z § 22 odst. 1 zdkona o drdhach a soucasné § 22 odst. 2 vyhlasky
173/1995 Sh. Na provozovatele drahy se téZ vztahuje povinnost uloZzena § 23 odst. 1 pism. d) zakona
0 drahach. UPDI se tedy neztotoziiuje s tvrzenim SZDC, Ze pouhym splnénim 5 denni lhiity pro piidél
kapacity je soulad se zdkonem zajistén. UPDI souhlasi se SZDC, Ze operativni zaji§téni obsazeni mist
s vylou¢enou dopravni sluzbou musi probéhnout v souladu s platnymi predpisy. SZDC by viak méla
vyvinout maximalni Usili, aby nasledky omezeni provozovani drahy eliminovala, a nikoliv stanovit pro
tento pfipad lhitu 3 pracovni dny.

Podle § 22 odst. 2 vyhlasky 173/1995 Sb. mé provozovatel drahy povinnost zajistit maximalni vyuziti
kapacity drahy. Ta vzhledem k definici v § 2 odst. 10 zakona o drahach a § 21 odst. 1 vyhlasky 173/1995
Sb. nemuize byt snizena v pripadé vyluky dopravni sluzby.

Kapitola 4.3.2.3 musi byt téz v souladu s § 34b zakona o drahach v tom smyslu, ze vyluka dopravni
sluzby neumoziuje vyjimky z povinnosti SZDC piidélit kapacitu pro ad hoc zadosti, jak je odiivodnéno
V tomto rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni ke kapitole 3.5.3.

Na zakladé vysSe uvedeného a s ohledem na odivodnéni k prvnimu odstavei kapitoly 4.3.2 rozhodl
UPDI tak, jak je uvedeno ve vyroku &. 18.
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19. Kapitola 4.4.2 Proces vyieSeni spori, prvni odstavec ve znéni ,, Nesouhlasi-li Zadatel
S provedenou koordinaci radnych zadosti, sdéli svij nesouhlas spolecné s oduvodnénim, prip.
navrhem alternativniho resSeni koordinace radnych Zadosti, pisemné do 3 dnii ode dne doruceni
navrhu na pridéleni kapacity drahy SZDC. SZDC vyridi nesouhlas nejpozdéji do 10 pracovnich
dnit ode dne doruceni nesouhlasu zadatele.” - diskriminacni nastaveni terminii v neprospéch
dopravci.

Namitky a vyjadieni CD

CD namitaji, 722 SZDC ma pro feSeni sport s piidélem kapacity na reakci 10 pracovnich dni (tedy 12
kalendarnich), zatimco dopravce je znevyhodnén pouhou t¥idenni lhiitou pro vyjadieni nesouhlasu. Navic
dopravci lze sdélit nesouhlas vhodné nacasovanym odeslanim vysledku koordinace s ohledem na
rozloZeni kalendainich dni tak, 7e se mu fakticky znemozni mimosoudni feseni spori. CD to povazuji za
nonkonformni, v rozporu s § 33 odst. 3 pism. i) zdkona o drahach a diskriminaéni vzhledem k dopravci,
tedy v rozporu s § 33 odst. 1 zakona o drahach. CD pozaduji lhiitu 5 pracovnich dn.

Vyjadieni SZDC

Ke stanoveni lhtit SZDC uvadi, Ze lhiity stanovené SZDC vychézeji ze znéni § 34e odst. 4 zikona
0 drahach ve znéni pied 1. 4. 2017, které bylo G¢inné od 1. 5. 2004 do 31. 3. 2017. Proto je SZDC
nepovazuje za diskriminacni.

SZDC ke lhitam dale uvadi, ze uvedené vyjadieni nesouhlasu lze predpokladat, kdy v souladu s § 34a
zakona o drahach dojde ke koordinaci zadosti, ¢imz bude postizeno vice zadosti, tedy i u vice zadateld.
Tito vyjadii sviij nesouhlas sou¢asné, SZDC musi ekat se zpracovanim az na uplynuti lhiity. Viechny
tyto navrhy musi SZDC podrobné projit, odborné posoudit piipadné zpracovat studii a zajistit,
aby vysledna varianta nediskriminovala nékterého z zadatelt. Z ¢asového hlediska by se vyse uvedené
skute¢nosti mély v roce 2018 odehravat mezi 10. srpnem (termin uzaveérky pro pfipominky Zadatelt
Vv osobni dopravé) a 10. zafim. Bezdiivodné zvySovani lhit povede k prodluzovéani celého procesu
konstrukce jizdniho ¥adu. Ve vyse uvedeném obdobi totiz pozdni zadosti do roéniho JR stéle ¢ekaji na své
zpracovani. SZDC také, na rozdil od dopravce, musi uvedené namitky projednat i s ostatnimi dot&enymi
dopravci, nebot’ realizace navrhti jednoho dopravce se mize dotknout i ostatnich dopravci.

Stanovisko UPDI

UPDI souhlasi s nazorem CD, Ze lhiita 3 kalendaini dny je nepiiméfené kratkd, jelikoz garantuje fakticky
jen jeden pracovni den. UPDI vzal téZ v uvahu nasledky ptipadného nedodrZeni stanovené lhiity. Zatimco
dopravce pii uplynuti ztraci jakoukoliv moznost dal$i obhajoby, provozovatel drahy pii nedodrzeni lhity
neni postizen zadnymi sankcemi. Dal§im kritériem je nestanoveni ptesného data, kdy ptidélce je povinen
navrh pfidéleni kapacity rozeslat. Zadatel tedy musi pravidelné sledovat piijem informaci tak, aby lhitu
nepromarnil. Ve spravni praxi je bézné zazita jako minimalni pétidenni lhtita. Pfestoze spravni rad se pro
mimosoudni feSeni sport pro piidé€l kapacity nepouzije, zkraceni pétidenni lhity na tfidenni skuteéné
prava zadateli na mimosoudni ¥eSeni V rozporu s § 33 odst. 3 pism. i) zadkona o drahach fakticky
vylucuje. A to i pfes skute¢nost, ze k navrhu na piid€leni kapacity dochazi po uplynuti dvoumési¢niho
obdobi, po kterém byl projednan navrh jizdniho fadu podle § 34a odst. 3 zakona o drahach a zadateli tedy
jsou dostatecné¢ znamy okolnosti ptidélu kapacity. Kapitola 4.2.1.2 stanovuje podminky dorucovani
7hdosti o kapacitu. UPDI nezjistil, Ze by v Prohldseni 2019 byly uvedeny zptisoby dorudovani
korespondence ohledné feSeni sporti pii pridélu kapacity. Pokud jsou tyto podminky odchylné od
podminek stanovenych spravnim fadem, povazuje UPDI jejich uvedeni za nutné, zejména pro vypodet
uplynuti 1htit. Takovéto podminky by mély byt natolik priikazné, aby pfi prezkoumavani ptidélu kapacity
dle § 34f zakona o drahach je bylo mozno pouZit jako diikaz pro spravni rozhodovani.
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SZDC prokazala, 7e feSeni sporti ze strany pridélce zejména pfi jejich akumulaci je uréité asové
neshledava UPDI jako diskrimina¢ni. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku €. 19.

20. Kapitola 4.4.3 Vycerpana kapacita drahy, tieti odstavec posledni véta ,, Uvedené opravnéni
odebrat kapacitu drahy se nevztahuje na pripady, kdy k necerpani kapacity drahy dojde z duvodii
na strané provozovatele drdhy “. - zohlednéni vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., § 4 odst. 3.

Namitky a vyjadieni CD

CD napadaji tieti odstavec kapitoly 4.4.3 stim, Ze¢ ve vyétu divodd vyludujicich, aby bylo mozno
dopravci z moznosti odebrat kapacitu, neni zohlednéna vyhlaska ¢. 76/2017 Sb., § 4 odst. 3, tj. ostatni
vliv. Vyhlaska je provadécim piedpisem, ktery stanovi kategorie pfi¢in naruseni provozovani drazni
dopravy vazbé na § 23 odst. 8 zakona o drahach. Text je tak v rozporu s uvedenym ustanovenim vyhlasky,
jelikoZ ostatni vliv dle CD nemél byt diivodem, ze kterého miize piidélce dopravci odebrat kapacitu.

Vyjadieni SZDC

K tomu SZDC uvadi, Ze napadené ustanoveni se tyka piipadi, kdy pfidélce je opravnén odebrat jiz
pridélenou kapacitu zadateli, a to pouze z divodu vycerpani kapacity drahy nebo planovaného omezeni
provozovani drahy, v jehoz diisledku se ocekava stav odpovidajici vyCerpani kapacity drahy. Uvedenych
75% se vztahuje na nevyuzivani tras v dot€eném useku, a to po obdobi jednoho mésice. Tyka se tedy
pouze ptipadt, kdy vlak v ptidélené trase nejede viibec, nikoliv jizdy vlaku s pfipadnym zpozdénim nebo
naskokem. Ustanoveni vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. stanovi ve svém § 4 kategorie pfi¢in naruSeni provozovani
drazni dopravy, nikoliv jen divody pro¢ dany vlak nemohl jet viibec. Ustanoveni vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
se tak vztahuji pouze ke stanoveni odpovédnosti za zpozdéni vlaku. CD bliZe nespecifikuji, v ¢em je dle
jejich nazoru aktualni stav prohlaseni o draze rozporny s platnou pravni upravou.

SZDC podotyka, ze CD samy zpracovavaji prohlaseni o draze, proto by mél UPDI pozadat, at’ dolozi, jak
se s tim samy vypotadaly.

Stanovisko UPDI

Problematice tietiho odstavce kapitoly 4.4.3 UPDI uvadi, ze plné souhlasi s nazorem SZDC. Vyhlaska
¢. 76/2017 Sb. na zakladé zmocnéni § 23 odst. 8 zakona o drahach rozpracovava do detailu kategorie
pficin pro naruseni provozovani drazni dopravy, které se pouziji pfi zpracovani smlouvy dle § 23 odst. 4
zakona o drahach pfi dodrzeni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach. Stanoveni podminek pro odejmuti
kapacity je aktem, ktery vykonava pridélce na zaklad¢ § 33 odst. 3 pism. f) a odst. 4 pism. f) a g) zakona
0 drahach. Podminky odejmuti kapacity naprosto nesouvisi s kategoriemi pficin pro naruseni provozovani
drazni dopravy. Na zakladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. 20.

22. Kapitola 6.6 Zmény cen ve znéni , SZDC si vyhrazuje pravo na zmény cen uvedenych v kapitole
6.3.2, 6.3.3, 6.3.4 a 6.3.5. Zmény téchto cen oznamuje SZDC formou zmény Prohlaseni o drdze a
upozornénim na Portdlu provozovdni drdhy, ostatni provozovatelé drah (viz kapitola 1.1.3)
informuji o zméndch cen samostatne.” — neopravnéna moznost zmeén cen.
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Namitky a vyjadieni KZC

Spolegnost KZC namita, ze v Prohlageni 2019 je v &lanku 6.6 uvedeno: ,,SZDC si vyhrazuje pravo na
zmény cen uvedenych v kapitole 6.3.2, 6.3.3, 6.3.4 a 6.3.5. Dle KZC je uvedeny ¢lanek v rozporu § 33
odst. 1 zakona o drahach, nebot’ v pfipad¢ zmény cen (které jsou v tomto piipadé nulové) by se jednalo
0 velmi zasadni zasah do podminek pfistupu na Zelezni¢ni dopravni cestu, ktery by mohl vyznamnym
zpusobem nabourat hospodatfeni dopravce. Ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o drahach natizuje lhitu pro
zvetejnéni prohlaSeni o draze a tedy ijeho podstatnych zmén 12 mésict pted platnosti jizdniho tadu.
V tom vidi KZC rozpor a navrhuje jeho tpIné vyskrtnuti.

Vyjadieni SZDC

K tomu SZDC uvadi, Ze v kapitole 6.6 uvedené vyhrazeni moznosti ménit ceny je v souladu s § 33 odst. 1
zakona o drahach, nebot’ tento ve svém § 33 odst. 5 pfimo se zménami pocita a stanovi zpiisob jejich
provedeni a nevylucuje ustanoveni, na které by se zmény nevztahovaly.

Také ¢lanek 3.13 cenového vyméru MF, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami (aktualné
je platny vymér MF ¢. 01/2018 z 28. 11. 2017) moznost cenovych uprav nevylucuje, nebot’ vyslovne
uvadi, ze sice pridélce ani provozovatel nema povinnost upravovat vyhlasenou cenu, ¢imz zaroven
moznost takového kroku povazuje za relevantni, jestlize se pro ni piidélce nebo provozovatel rozhodne.

Moznost zmény prohlaseni o draze s cilem zajistit jeho aktualnost ostatné vyplyva téz z ¢l. 27 odst. 3
Smérnice 2012/34/EU, ktery stanovi, Ze zprava o siti se aktualizuje a méni dle potieby.

Stanovisko UPDI

K problematice cen UPDI uvadi, Ze souhlasi se SZDC, Ze prohlaseni o draze véetn& cen se miize b&hem
své platnosti ménit. Nesouhlasi s tvrzenim SZDC ohledné ¢lanku 3.13 cenového vyméru MF. Ten se
vztahuje pouze na cenu za uziti zeleznicni infrastruktury celostatnich a regionalnich drah, nikoliv za uziti
zatizeni sluzeb pro ucely bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Ceny za ostatni
sluzby (napf. uvedené v kapitole 6.3.4) nejsou regulovany viibec.

Pro ceny, které jsou predmétem namitek KZC se uplatiiuje regulace formou vécného usmériiovani a
postup pro jejich vypocet je dan vymérem MF. Pokud budou ceny spravné stanoveny a nedojde ke zméné
platnych predpist, nemély by nastat zidné zasadni zmény. Nicméné ceny stanovené SZDC jsou
v nékterych piipadech snizeny o dotaci, kterou poskytuje SZDC Statni fond dopravni infrastruktury podle
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o SFDI). Jejich vySe je zavisla na statnim rozpoctu, ktery je schvalovan pro
kazdy kalendaini rok zvlast. KZC v ndmitce zejména uvadéla piipady, kdy SZDC stanovila ceny nulové.
Pokud se SZDC rozhodne o jiném zptsobu pierozdéleni dotaci a ceny budou stanoveny v souladu
s cenovymi predpisy, nebo dojde ke zméné dotaci na kalendaini rok, miize je SZDC kdykoliv zménit.

Aby k tomuto nedochazelo, nebo dochazelo v omezené podobé, je zde § 33 odst. 3 pism. n) zakona
0 drahéch, které vyzaduje udaje o planovanych zménach ceny za uziti drahy a ceny za ptidéleni kapacity
drahy v nasledujicich 5 letech, jsou-li takové udaje k dispozici. S ohledem na plan obchodni ¢innosti,
zpracovany na zakladé § 23 odst. 2 zakona o drahach SZDC, nelze predpokladat, Ze by tdaje pozadované
§ 33 odst. 3 pism. n) zakona o drahach nemély byt k dispozici. V kapitole 6.6 Prohlaseni 2019 udaje
0 planovanych zméndch ceny za uziti drahy a ceny za ptidéleni kapacity v nasledujicich 5 letech v rozporu
s § 33 odst. 3 pism. n) zadkona o drahach uvedeny nejsou. Udaje o planovanych zménach ceny uZiti
zatizeni sluzeb bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy a cenach za ostatni sluzby
zékon o drahach nevyzaduje. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
¢. 22.
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23. Ptiloha ,,C%, ¢ast C Ceny za pouziti drahy celostatni a regionalnich drah provezovanych
Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, jizdou vlaku a podminky jejich
uplatnéni - systém vypoctu pro stanoveni ceny za pouziti drahy pro jizdu vlaku.

Namitky a vyjadieni KZC

Spolegnost KZC namita, Ze v Prohldgeni 2019 v ptiloze ,,C*, &ast C je zvefejnén systém vypoétu pro
stanoveni ceny za pouziti drahy pro jizdu vlaku. Jedna se o systém zpoplatnéni prostfednictvim aplikace
zakladni ceny a délky jizdy vlaku nasobeny dal§imi koeficienty dle kategorie traté, jednotlivych produkti
a specifickych faktort.

Uvedeny cenovy model je vSak nevyvazeny, Cast konstrukce ceny nema své opodstatnéni v nakladové
strance kalkulace vysledné ceny za uziti drahy. KZC napadé specificky faktor S; - mira opotiebeni trati
v zavislosti na celkové hmotnosti vlaku, uvedeny v tabulce v bod¢ 11.6.1 ptilohy ,,C*, ¢asti C Prohlaseni
2019. Konstrukce tohoto faktoru jako intervalového pro hmotnost od-do velmi znevyhodiiuje dopravce,
jehoz vlak se pohybuje do cca 65 % hmotnosti v uvedeném intervalu, pfi¢emz az na jedinou vyjimku je
hmotnostni interval 100 a vice tun.

V porovnani s diive uplatnovanym modelem vypoctu ceny prostfednictvim vykonového ukazatele hrtkm
(hrubé tunoklimetry), ktery vychazi ze skutecné hmotnosti vlaku, uvedené rozclenéni nékteré dopravce
zvyhodiiuje a nékteré vyrazné znevyhodnuje.

Pii nizSich hmotnostech vlakd je procentualni rozptyl nejnizsi a nejvySs$i vahové hodnoty v jednom
intervalu az do vySe bezmala 100 % (napf. interval 100 az 199 tun ma rozptyl hodnot 99%, interval 900 -
999 t uz jen 11 %). Piikladem je stejna cena u vlakl 105 a 195 t, piestoze vlak o vys§i hmotnosti zptisobi
vys$§i opotiebeni traté. Intervalové rozdéleni je dle nazoru KZC v rozporu's § 33 odst. 1 zikona o drahach,
kde se hovoii o nediskriminacnich pravidlech pro vypocet ceny za uziti dopravni cesty. Konstrukce
specifického faktoru jako intervalového jednoznacné zvyhodiuje, resp. znevyhodnuje dopravce, nebot’
neuvazuje se skute¢nou hodnotou hmotnosti vlaku, ktera se projevuje opotiebenim trat¢.

KZC 74d4a UPDI o posouzeni cenového modelu véetnd uZiti tabulky hmotnostnich intervald specifického
faktoru S; ve vztahu k vécné cenové regulaci a kalkulaci jednotlivych nakladovych polozek.

Namitky a vyjadieni SZDC

Ve véci cen SZDC uvadi, Ze se jednd o mirnou modifikaci ¢asti napadenych v Prohlaseni o dréze 2018.
Toto napadeni Drazni Gifad zamitnul rozhodnutim ¢&. j. DUCR-33628/17/Kj z 8. srpna 2017. SZDC
poklada tvrzeni spole¢nosti KZC o nevyvazenosti cenového modelu za nepodlozené.

Cenovy model SZDC byl zkonstruovan po konzultacich s Ministerstvem dopravy CR s cilem stanovit
nakladové podlozené zakladni ceny, jednotné pro osobni a nakladni dopravu. Ocekévany pokles trzeb
SZDC z cen za pouziti drahy jizdou vlaku bude pokryt navysenim p¥idélu finanénich prostiedki ze
statniho rozpoctu. Cenovy model je konstruovan tak, aby zlevnéni nakladni dopravy (v globalu) nevedlo
ke zdrazeni dopravy osobni (opét v globalu).

Aktuélni kalkula¢ni vzorec vyuziva hmotnost vlaku jako zastupny parametr opotiebeni infrastruktury.
Matematicka vaha jednotlivych hmotnostnich intervall specifického faktoru Si byla (stejn¢ jako hodnoty
vSech ostatnich ¢initelt kalkulaéniho vzorce) propocitana tak, aby rozdil v cenach za pouziti drahy jizdou
vlaku do obdobi jizdniho fadu 2017 a od obdobi jizdniho tadu 2018 zaplacenych kazdym doposud
operujicim dopravcem na siti SZDC nevedl ke zvyseni globalnich plateb dopravce v porovnani s realnymi
cenami roku 2015. Vzhledem k tomu, Ze primarni zadani, vynechame-li ukol stanovit cenu v souladu
s platnou legislativou, sméfovalo k snizeni cen pro nakladni dopravu a stanoveni jednotné zékladni ceny
pro osobni a nakladni dopravu, bylo riziko zvySeni cen analyzovano pfedevsim u dopravct provozujicich
osobni dopravu. Z hlediska kontroly vlivu jednotlivych veli¢in starého cenového modelu, se jednalo
0 pozadavek na dodavatele cenového modelu, aby zpracoval vice nez 7 miliond zdznami! Propocty se
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tykaly kazdého dopravce zvlast’ na zéklad€ parametrt jeho globalnich vykond v roce 2015, samoziejmé

cvvr

kategorii a stanoveni hodnot specifického faktoru S; pro v§echny jednotlivé intervaly.

Skute¢nost, ze délici rovina mezi ,,zvyhodnénim“ a ,,znevyhodnénim* dopravce se nachazi kolem
poloviny (resp. 65%) kazdého intervalu, vychazi z matematické zakonitosti.

Kritéria, pouzitd v Prohlaseni o draze 2018, byla v neménné podobé¢ aplikovana v Prohlaseni 2019, nebot’
provadét zmeény bez analyzy skutecnych efektti nového cenového modelu by postradalo smysl.

SZDC v zadném ptipadé nepodita s navratem k diive pouzivanému prvku kalkulaéniho modelu ,,skutena
hmotnost v tunach* nebot’ by doslo k rozvraceni celého kalkulacniho vzorce a ukonceni pouZitelnosti
informac¢niho systému KAPO.

SZDC pozadavek KZC na to, aby faktor Si a jeho kone¢na hodnota skuteéné odrazel miru opotiebeni traté
v zavislosti na skute¢né hmotnosti vlaku, povazuje za volné sluCovani n¢kolika hledisek, jez je
pravdépodobné pokusem o legitimizaci pozadavku na vypocet ceny ze skutecné hmotnosti vlaku.

Nahrada intervalovych hodnot dosazovanim konkrétni hmotnosti vlaku nema vliv na situaci z pohledu
regulace cen. SZDC navrhuje, aby UPDI soulad napadenych ustanoveni Prohlaseni 2019 se zakonem
0 drahach potvrdil.

Stanovisko UPDI

Podle § 33 odst. 1 zakona o drahach piidélce stanovi nediskriminacni pravidla mimo jiné pro vypocet ceny
za uziti drahy. SZDC byla povinna podle Provadéciho nafizeni komise (EU) 2015/909 o zptisobech
vypoétu nakladil piimo vynaloZenych na provoz Zelezni¢ni dopravy élanku 9 predlozit do 3. 7. 2017 UPDI
metodu vypoétu piimych nakladi. To uéinila dopisem ¢&. j.: 33723/2017 - SZDC — GR — 02 ze dne 17. 8.
2017. Vtomto dokumentu SZDC popisuje vypocet piimych nakladt jako kvantifikaci zpusobilych
nakladl a jejich pfepocet na naklady piimé. Vypocet primérnych ptimych nakladd (zékladni sazby) pro
celou sit’ je proveden vydélenim pfimych nakladt na zakladé celé sit¢ celkovym poctem skutecné ujetych
vlakovych kilometr. Z uvedeného vyplyva, ze kalkulace ceny je provedena na jednotkovy vykon vikm.
Kalkulace tedy neni provedena pro rtizné miry opotiebeni tak, jak je v sobé zahrnuje faktor S; Dle
citovaného dokumentu se ani tyto jednotlivé naklady na rtzné opotiebeni traté¢ dle hmotnosti vlaku
nesleduji. Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozdilnost cen, vypoctenych dle riznych koeficientd Si, je dana
riiznou mirou dotace pouzité na vlaky rozdilné hmotnosti. Jsou-li dva vlaky rozdilnych hmotnosti uvnitt
jednoho intervalu, kazdému z té€chto vlakt je snizen podil ceny na celkovych nakladech provozovatele
drahy na provoz infrastruktury o jinou &astku, poskytnutou SZDC z dotace podle § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o SFDI. V tom shledava UPDI diskriminaci p¥i vypoétu ceny za uziti drahy, tedy rozpor systému
vypoctu pro stanoveni ceny za pouziti drahy pro jizdu vlaku uvedeném v ptiloze ,,C*, ¢ast C s § 33 odst. 1
zakona o drahach. Zda je stanoveni cen navic jesté v rozporu s § 23 odst. 1 pism. d) zakona o drahach,
muze byt prokdzano pouze na zakladé cenové kontroly, ktera neni predmétem tohoto spravniho fizeni. Ve
véci argumentace SZDC ohledné piedchoziho rozhodnuti UPDI konstatuje, ze Drazni Gfad o této véci
rozhodoval podle ¢l. II zakona ¢. 319/2016 Sb. odstavce 6, tedy podle pravni Gpravy zakona o drahach
ucinné do 31. 3. 2017. Znéni § 33 odst. 1 zédkona o drahach bylo do zdkona o drahach vlozeno prave
novelou zakona o drahach ucinnou az od 1. 4. 2017. V ramci této novelizace byla implementovana do
pravniho ¥adu Ceské republiky Smérnice 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského Zelezniéniho
prostoru, k jejimz ustanovenim je nutno pfi posuzovani prohlaseni o draze ptihlédnout. Drazni Gfad nebyl
cenovym kontrolnim organem ve smyslu § 2b odst. 3 zakona ¢&. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen.

UPDI dale uvadi, ze SZDC je povinna stanovit cenu nediskriminaénim zptisobem a podle zikona o cenach
té jako vécné regulovanou cenu, pfitom je povinna dodrzet vymér MF. Legislativa neukladd SZDC
stanovit cenu pfepoctem tak, aby u zadného dopravce nedoslo k navySeni ceny (alespoil v globalu) a
ptipadné rozdily sanovat zvysenou dotaci. Dle ndzoru UPDI sjednoceni ceny v osobni a nékladni dopravé



41

byl ze strany SZDC krok spravnym smérem, vysledné feseni viak musi byt v souladu se zikonem
0 drahach. Ministerstvo dopravy neni cenovym organem ve smyslu § 10 a 10a zakona o cenach.

UPDI nesouhlasi s nazorem SZDC, Ze pozadavek na to, aby faktor S; a jeho koneéna hodnota skuteéné
odrazely miru opotiebeni traté v zavislosti na skute¢né hmotnosti vlaku je pouze volné slu¢ovani nékolika
hledisek. Pokud je takovyto faktor pouzit, musi byt stanoven na zaklad¢ odivodnitelné a transparentni
kalkulace.

Podle § 34e odst. 3 zakona o drahach se v pfipade€, Ze je néktera z Casti prohlaseni o draze v rozporu se
zakonem o dréhach, stanovi v rozhodnuti pfimétena lhita, po jejimz uplynuti nelze takovou ¢ast pouzit.
Jelikoz nelze predmétny odstavec uvést do souladu se zdkonem o drdhach prostym zptsobem, uvedeni do
souladu mlize mit vliv na potfebu financovani ze statniho rozpoctu a mize mit vliv na naklady
jednotlivych dopravct, je tieba ucinit zmény v prohlaseni o draze s dostateénym piedstihem, tedy s datem
ucinnosti az od 1. 1. 2019. Po uplynuti této lhity nelze ¢ast prohlaseni specifikovanou ve vyroku
rozhodnuti pouzit. Na zikladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. 23.

28. Priloha ,,L.* Vzorovy navrh ujednani o sankénich platbach za naruseni provozovani drazni
dopravy a nevyuziti piridélené kapacity drahy casti A odst. 3, ¢asti B tieti odrazky, ¢asti C
¢l. 16 odst. 3 — feSeni sporti nestrannym subjektem

Namitky a vyjadieni CD

V piiloze ,.L* se ve vSech astech A, B, C dle odst. 3 ptfedpoklada, ze feSeni sportt v souvislosti se
systémem odménovani vykonu, bude tento feSen nejprve jednanim mezi smluvnimi stranami, v piipadé
nedohody bude podan navrh na feseni k pfisluSnému soudu. Je opominut institut nestranného ,,mediatora*
k feseni sporu, v ¢emz vidi CD rozpor s § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach. Jestlize uvedeny zikon
vyslovné hovofi o ,,nestranném zpiisobu mimosoudniho Feseni”, nemtze SZDC ¢&init arbitrem kteroukoliv
ze stran tohoto sporu, sic by se nejednalo o0 nestranny zptisob.

V rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach Cast A odst. 3, resp. ¢ast B tfeti odrazka, resp. ¢ast C
¢l. 16 odst. 3 prilohy ,,L* stanovi, ze:

,,Smluvni strany se dohodly, ze v pripadé vzniku sporu ve véci uplatnéni sankce ze systému odménovani
vwkonu se nejdrive pokusi nalézt shodu smirnou cestou. Smluvni strana, kterd namitku vznese, pisemné
poiddd druhou smluvni stranu o vyFeSeni sporu v ramci mimosoudniho jedndni. Rizeni o vyreseni sporu
je pisemné, odpovéd musi byt odeslana nejpozdeéji 10 pracovnich dnii po doruceni zadosti. Pokud vsak
bude nektera ze smluvnich stran pozadovat osobni projednani sporu, miize ji druhd smluvni strana
odmitnout jen na zdkladé opodstatneného ditvodu. Pripadné osobni jednadni se uskutecni v prostorach
provozovatele do 8 pracovnich dnit od dorucent zadosti, nejméné 3 pracovni dny predem si smluvni strany
vymeéni sva stanoviska k danému sporu elektronickou postou. Pokud se smluvni strany na uplatnéni sankce
nejpozdeji 10 pracovmich dnit po doruceni Zadosti o vyreseni sporu neshodnou, bude spor jednou ze
smluvnich stran predloZen k reseni prislusnému soudu Ceské republiky. *.

Z &asti citatu zvyraznéné CD plyne, Ze je to smluvni strana (a soudasné strana sporu), tedy dopravce nebo
provozovatel drahy, a nikoliv tfeti osoba coby nezavisly arbitr, kdo na Zaddost druhé smluvni strany o sporu
rozhodne.

CD uvadgji, Ze tyto namitky vznesly jiz v rdmci pfipominkovani ke zvetejnénému navrhu.
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Namitky a vyjadieni AWT

Na zdklade¢ vyzvy se k véci vyjadfil i provozovatel drahy AWT. Uvedl, ze zdkon o drahach ¢i jind zdkonna
uprava blize nedefinuje nestranny zptisob mimosoudniho feSeni sporu mezi stranami smlouvy, a to
zejména urcenim institutu ,,nezavislého arbitra piikrocil ke stanoveni pfislusného zplisobu feseni sporu
tak, aby nedoslo k poskozeni prav ani jedné z dotenych stran.

AWT vidi problém jednak ve financovani arbitra, zda by to mohla nést strana, v jejiz neprospéch bylo
rozhodnuto a v nalezeni ochotného nestranného subjektu.

S ohledem na zkuSenosti z ostatnich ¢lenskych statt EU v této oblasti, kdy ve vétSiné statd byl ustanoven
nezavisly vybor ¢i tuto ¢innost vykonava piimo regulator, navrhuje AWT, Ze by mélo dojit ke zmén¢
pravni Gpravy v souladu s timto pozadavkem, nebo by mohl funkci arbitra vykonavat UPDI.

Vyijadieni SZDC

K tomu SZDC uvadi, 7e feSeni spori tykajicich se sankénich plateb za naruSeni provozovani drazni
dopravy, vzniklych mezi provozovatelem drahy a dopravcem, prostiednictvim piidélce kapacity dané
drahy neni nijak neobvyklé. SZDC poukazuje na prohlaseni o draze vydané CD, které pouziva stejny
zptisob mimosoudniho fedeni sporti. Na SZDC bude ptipadny spor ve véci sankénich plateb za naruseni
provozovani drazni dopravy rozhodovat v souladu s postupem, ktery je sjednavan v ¢lanku 16 bodu 3
smlouvy o provozovani drazni dopravy, resp. uveden v textu Pfilohy ,,.L“ prohlaseni o draze, Odbor
interniho auditu Generalniho feditelstvi SZDC. Tento odbor pisobi v ramci organizaéni struktury SZDC
jako nezavisly auditor, ktery stoji mimo problematiku organizovani provozovani drazni dopravy
a narudovani procesi souvisejicich s touto &innosti SZDC. Timto bude dostate¢né zajiténa nestrannost a
objektivita zptisobu mimosoudniho feseni spor.

I v tomto piipadé se SZDC neztotoziiuje s vykladem CD, ktery zcela nelogicky, a nesystémové trva na
externim fesiteli sport. CD velmi peélivé cituji pravni upravu, ktera viak hovofi toliko o nestranném
zpusobu, nikoli o feSeni sporu pied tieti osobou. Smérnice 2012/34/EU, hovoii 0 v ramci piilohy VI.,
toliko o systému feSeni sport, kdy cilem ma byt pfedev$im rychlost vyfeSeni sporu, nevyzaduje tedy
personélni oddéleni. SZDC nestrannost zajistila jingmi vhodnymi nastroji.

Pokud by spory rozhodoval tieti subjekt, jisté¢ by bylo nutno feSit i otdzku nahrady nakladt za takto
nastaveny proces. SZDC by nemohla nést uvedené ndklady sama. Naklady by museli nést i dotéeni
dopravci, coz by jen vice sniZilo efektivitu Zelezni¢ni dopravy. CD se ve svém podani dovolavaji svych
pfipominek na zveiejnény navrh Prohlaseni 2019. SZDC piipousti, Ze takové pfipominky obdrzela az
28. 11. 2017, tedy pouhé dva dny pted avizovanym zvetejnénim Prohlaseni 2019 (1. 12. 2017) a nebylo
jiz mozno na takto pozd¢ zaslané podnéty jakkoliv reagovat.

Namitky a vyjadieni PDV

K uvedené problematice se vyjadfila PDV s tim, ze po pfezkoumani § 33 odst. 3 pismena k) zakona
0 drahéch, dale pfilohy VI Smérnice EU bod 2 pismeno g), doSla nazoru, Ze posledni véta: ,, Pokud se
smluvni strany na uplatnéni sankce nejpozdéji do 10 pracovnich dmi po doporuceni Zadosti o vyreseni
sporu neshodnou, bude spor jednou ze smluvnich stran predlozen k Feseni prislusnému soudu Ceské
republiky. “ bude upravena na: ,, Pokud se smluvni strany na uplatnéni sankce nejpozdéji do 10
pracovnich dnit po doporuceni Zadosti o vyreseni sporu neshodnou, bude spor jednou ze smluvnich stran
predlozen k teSeni k nezavislému subjektu akceptovanym obéma stranami (napv. narodni regulator).
Spole¢nost PDV dale dodava, Ze s ni CD nemaji uzavienou zadnou smlouvu na provozovani drazni
dopravy a k dnesnimu datu se zadna smlouva nepfipravuje.
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Stanovisko UPDI

K namitce CD tykajici se formy feSeni mimosoudnich sporti ohledné naru$ovani provozovani drazni
dopravy uvadi UPDI nésledujici: Konkrétni formu mimosoudnich feSeni sport tykajicich se naruseni
provozovani drazni dopravy sice zakon o drahach neupravuje, ale jeho doslovné znéni jednoznacné
stanovuje povinnost zavedeni nestranného zptisobu mimosoudniho feseni sporti. UPDI tedy v tomto bodé
souhlasi s argumentem CD, Ze nelze mimosoudni feseni koncipovat jen jako dal§i kolo jednani mezi
dopravci a pridélcem, nybrz musi byt za Gcasti tfeti osoby coby nezédvislého zprostiedkovatele, a ze nelze
mimosoudni fedeni posunout v ramci SZDC na jiny utvar, tj. pouze jiné zaméstnance jedné ze stran sporu,
nybrz musi byt spor vyfeSen za ucasti tfeti osoby. Neni tim v8ak mySlen rozhodce ve smyslu zédkona
¢. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd. Zavedeni obligatorniho rozhodéiho
fizeni ve smyslu citovaného zakona o rozhod¢im fizeni by bylo skute¢né nad ramec zakonné upravy.
Ucast tieti, na stranach sporu nezavislé osoby, na zpiisobu mimosoudniho fe$eni plyne jednozna¢né
Z doslovné dikce zakona o drdhach pozadujici nestranny zptsob feSeni. Za tento zplsob tedy nelze
povazovat dalsi kolo bilateralniho jednani mezi stranami sporu.

Pokud se tyka namitky SZDC, Ze slovo nestranny neznamend, Ze by se muselo jednat 0 osobu stojici
mimo strany sporu, Ize odkazat na znéni ptilohy VI. Smérnice EU, kde se v bod¢ 2 pod pismenem g)
uvadi: ,,4niz jsou dotceny stavajici postupy pro prezkum rozhodnuti a ustanoveni ¢lanku 56, je v pripadé
sporii ohledné systemu odmeénovani vykonu k dispozici system reSeni sporii umoznujici okamzité vyreseni
téchto sporu. Tento systéem reSeni sporii je ve vztahu k zucastnénym stranam nestranny. Dojde-li k pouZiti
tohoto systému, musi byt rozhodnuti prijato ve lhiité deseti pracovnich dnui*.

V originalni anglické verzi je uvedeno: ,shall be impartial towards the parties involved”. Z Ceské
i anglické mutace, stejné jako ze zakona o drahach, vyplyva povinnost zavedeni systému feSeni sport
prostfednictvim nestranného systému. UPDI nesouhlasi s nazorem SZDC, Ze nestrannost se vyiesi
organiza¢nim Utvarem zafazenym piimo pod generalniho feditele. Jeho zaméstnanci jsou stale financovani
z prostiedkti SZDC, proto nikdy nemohou vytvofit systém, ktery bude k za¢astnénym stranam (ale
zejména sam k sob&) nestranny. Dle ndzoru UPDI systém feSeni sporti nemiize byt nestranny, pokud
0 sporech budou rozhodovat pouze zastupci jedné ze stran. Pokud tito zastupci rozhodnou neopravnéné ve
prospéch SZDC, dopravce by nasledné predal véc soudu, ktery by pravomocné rozhodl v jeho prospéch,
SZDC by nebyla zatizena zadnou sankci za predchozi rozhodnuti odligné od rozhodnuti soudniho. SZDC
by tedy nemeéla zddnou motivaci rozhodovat jinak, nez ve svij prospéch.

UPDI v ramci spoluprace s ostatnimi evropskymi regulatory pak ziskal dokument Overview on European
Perfomance Schemes, ktery zpracovalo IRG — Rail (Independent Regulator’s Group — Rail — neoficialni
sdruzeni regula¢nich organ). IRG — Rail vytvofil dotaznik na toto téma, a vysledky dotaznikového Setfeni
prezentuje v uvedeném dokumentu. Z toho mj. plyne, ze ve vétSiné Clenskych statt funguje systém
nezavislého feSeni spord. Ve dvou c¢lenskych statech jsou spory feSeny regulatorem, v jinych ¢lenskych
statech byl stanoven nezavisly vybor, jehoz ¢lenové jsou jmenovani z fad dopravci a provozovateld drah.

MY W

Z uvedeného je patrné, ze vyklad UPDI je podloZen totoznym vykladem napfi¢ lenskymi staty EU.

K otazce nakladi UPDI konstatuje, Ze tyto zakon nefe$i. Z jeho pohledu navrh, Ze by naklady nesla ta
strana, v jejiz prospéch nebylo rozhodnuto, ptipadd realny. Bylo by véci dopravce, zda tuto moznost
vyuZzije, & nikoliv. Vypofadani pfipominek CD k nédvrhu Prohlageni 2019 ze strany SZDC, stejné jako
prohlaSeni o draze CD nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni.

K namitce PDV a AWT UPDI uvadi, Ze pro feSeni takovychto sporti nema UPDI zakonné zmocnéni.
Navic pfi dodrzovani postupti spravniho fadu by bylo rozhodnuti v pozadovaném terminu 10 dni
prakticky nemozné. Redeni sporti navrhované PDV, v podobé predloZeni sporu k fedeni k nezavislému
subjektu akceptovanému ob&ma stranami, kterym miize byt napt. kolektivni organ, povazuje UPDI za
prijatelné.

S ohledem na vyse uvedené tedy UPDI konstatuje, Ze napadeny nestranny zptisob mimosoudniho feseni
spord, tykajicich se naruSeni provozovani drazni dopravy, uvedeny v piiloze ,,L* Prohlaseni 2019 je
Vv rozporus § 33 odst. 3 pismena k) zakona o drahach.
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UPDI pti stanoveni lhiity vzal vuvahu, Ze opatieni k uvedeni do zakonného stavu nejsou pouze
administrativni povahy. Provozovatelé drah budou muset pro zajisténi nestranného rozhodovani zajistit
nestranny subjekt. PDV a AWT bude muset téZ vypracovat navrhované znéni a zaslat jej SZDC
k zapracovani do prohlaseni o draze. Z tohoto diivodu UPDI zvolil pfim&fenou Ihitu v délce 90 dnt. Na
zakladg vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku &. 28.

Zdivodnéni 30denni lhiity stanovené UPDI

Pokud se jedna o délku jednotlivych lhiit, po jejimz uplynuti nelze pouzit ty Casti piisluSnych prohlaseni
0 draze, u nichz UPDI shledal rozpor se zikonem o drahach, pak UPDI uvadi, 7e v piipadech, kdy lze
uvést piislusna prohlaseni o draze do souladu se zédkonem o drdhach prostym zplsobem (prakticky
upravou textace bez pozadavku Casoveé a vécné narocnych souvisejicich jednani ptidélce), stanovil lhitu
30 dnt jako pfiméfenou na predmét, rozsah, obsah zmén. V ostatnich piipadech je vzdy stanovend lhiita
odlvodnéna spolecné s odiivodnénim piislusného vyroku.

UPDI dale uvadi, Ze podle § 34e odst. 3 zakona o drahach po uplynuti stanovené lhiity jiz nelze piislusnou
cast prohlaSeni o draze pouzit.

Pouceni

Proti vyrokiim tohoto rozhodnuti méa tw&astnik ¥izeni pravo podat rozklad K piedsedovi UPDI

prostfednictvim odboru pfistupu k dopravni infrastruktute, Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, ve lhité do
15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Digitalné podepsal
Mgr. Andrea Zemanska
Datum: 2018.06.15
15:14:34 +02'00"

Mgr. Andrea
Zemanska

Mgr. Andrea Zemanska
vedouci oddéleni ptistupu ke draze
odboru pfistupu k dopravni infrastruktuie

Rozhodnuti se dorucuje také vetejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnd na ufedni desce
UPDI v listinné podob¢ a soucasné i zptisobem umoziujici dalkovy pfistup, pficemz takto se dorucuje
ucastniktim fizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne:  15. 6. 2018 Sejmuto dne:
Na tfedni desce UPDI vyvéseno od 15. 6. 2018 do 30. 6. 2018
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Rozdélovnik:
Uc¢astnici Fizeni:

Spréava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, nabi. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

Advanced World Transport a.s., IC: 47675977, Hornopolni 3314/38, 702 62, Ostrava - Moravska
Ostrava

PDV Railway a.s., IC: 22792597, Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

KZC Doprava, s.r.0., IC 27423069, Meinlinova 336, 190 16 Praha 9 - Kolodgje

Ostatnim ucastniktim Fizeni je dorucovano vefejnou vyhlaskou

Dotceny organ:

Drazni urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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