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Praha 3. 8.2018

ROZHODNUTI

Pfedseda Utradu pro piistup k dopravni infrastruktute jako odvolaci organ ptisluiny podle § 3 a § 4 odst. 1
zakona ¢. 320/2016 Sb., o Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéj$ich predpisti rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu
pro ptistup k dopravni infrastrukture vydanému v prvnim stupni

v fizeni o rozkladu, ktery podal pridélce kapacity drahy spolec¢nost Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, IC: 70994234, se sidlem DIdzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, jehoZ dal3imi Géastniky
podle § 27 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti jsou:

e 7adatel spoleénost Ceské drahy a.s., IC: 70994226, se sidlem nabre?i Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1,

e provozovatel drahy Advanced World Transport a.s., IC: 47675977, se sidlem Hornopolni
3314/38, 702 62 Ostrava - Moravska Ostrava, a

e provozovatel drahy PDV Railway a.s., IC: 22792597, se sidlem Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti
nad Labem-centrum,

pirezkoumal rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie ze dne 21. 3. 2018, &. j. UPDI-
0474/18-OPDI-SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0003/17, a rozhodl

takto:

Rozhodnuti Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 21. 3. 2018, &. j. UPDI-0474/18-OPDI-
SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0003/17

a) se podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti méni tak, Ze ve vyroku 1. se nahrazuji slova: ,§ 23 odst. 1 zakona o
drahach” slovy ,,§ 33 odst. 1 zakona o drahach“, a

b) podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti se rozklad zamitd a ve zbyvajici ¢asti vyroku 1. a ve vyroku 2. se
rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastrukture ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. UPDI-0474/18-
OPDI-SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0003/17, potvrzuje.

Oduvodnéni:
I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

1) Dne 18. 12. 2017 obdrzel Utad pro pfistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,Ufad“) ndvrh 7adatele
o pfidéleni kapacity drahy spole¢nosti Ceské drahy a.s., (dale jen ,€D*), aby posoudil, zda &asti, a to
tfeti odstavec kapitoly 2.8 Podminky pro personal zajistujici provoz ve znéni ,Dopravce umozni
povéfenym zameéstnancim provozovatele drdhy jizdu na stanovisti strojvedouciho hnaciho vozidla
dopravce za ucelem kontroly drdhy a za ucelem nutného umoZnéni pinéni povinnosti provozovatele
drdhy” — rozsifeni vstupu tretich osob na stanovisté strojvedouciho” a Prilohy ,L“ ¢ast A odst. 3, Cast



B treti odrazka a ¢ast C ¢l. 16 odst. 3 ve znéni Vzorovy ndvrh ujedndni o sankcnich platbdch za
naruseni provozovadni drazni dopravy a nevyuZiti pridélené kapacity drdhy ¢ast Zmény €. 2 Prohlaseni
o draze celostatni a regiondlni — 2018 vydané Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci
(dale jen ,Zména Prohlaseni 2018“ a ,SZDC“) nejsou vrozporu se zakonem ¢&. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon o drahach”). Na zadkladé vyzvy ze dne
28.12. 2017 CD doplnily, v ¢em spatiuji rozpor ¢asti Zmény prohlaseni 2018 se zdkonem o drahéach.

Il. Napadené rozhodnuti

2)

3)

4)

5)

Dne 21. 3. 2018 vydal Ufad pod sp. zn. UPDI-RPD0003/17, &. j. UPDI-0474/18-OPDI-SPR/AZ
rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), v némz rozhodl vyrokem 1. a 2. podle § 34e odst. 1a 3
zakona o drahach, Ze obé vyse uvedené Casti zmény Prohlaseni 2018 jsou v rozporu se zdkonem
o drahach a v pfipadé prvni &asti stanovil Ufad U&astnikovi Fizeni IhGtu 30 dnd a ve druhé &asti pak
IhGtu 90 dnli ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, po jejichZz uplynuti nelze casti
zmény prohlaseni 2018, které jsou v rozporu se zakonem, pouZzit.

Vyrok 1. Ufad odivodnil tim, e 74dné z ustanoveni zdkona o drahach, ani souvisejicich pravnich
predpist a pfimo pouzitelnych predpisl, nezakladd dopravci povinnost strpét jizdu povérenych
zaméstnancl provozovatele drahy na stanovisti strojvedouciho, jako vykon kontroly drahy, z ddvod(
plnéni povinnosti provozovatele drahy. UloZeni povinnosti umoZinéni jizdy zaméstnance
provozovatele drahy na stanovisti strojvedouciho hnaciho vozidla neni pokynem provozovatele
drahy udilenym pfi organizovani drazni dopravy pro zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na
zakladé § 22 odst. 3 pism. a) zakona o drahach. Podle § 33 zakona o drahach pridélce stanovuje
v prohlaseni o draze zejména nediskriminacni pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity drahy,
pro pfistup na drahu, jeji uZiti a pro vypocet ceny za toto uziti. Pravidla musi byt nediskriminacni
jednak v ramci vztahl mezi dopravci, jednak v ramci vztahu mezi dopravcem a provozovatelem
drahy. V daném pripadé provozovatel drahy uklada prostrednictvim pridélce dopravci povinnost nad
ramec zakona o drahach. Treti odstavec kapitoly 2.8 Podminky pro personal zajistujici provoz Zmény
€. 2 Prohlaseni 2018 je proto v rozporu se zakonem o drahach.

Vyrok 2. Utad odGvodnil tim, Ze konkrétni formu mimosoudnich Fedeni spor( tykajicich se narugeni
provozovani drazni dopravy sice zdkon o drahach neupravuje, ale z doslovného znéni zakona
o drahach jednoznacné vyplyva povinnost zavedeni nestranného zplsobu mimosoudniho feSeni
sporl. Mimosoudni feseni nelze koncipovat jen jako dalsi kolo jednani mezi dopravci a pridélcem,
nybrz musi byt uskute¢néno za Ucasti treti osoby coby nezavislého zprostfedkovatele a mimosoudni
Fedeni spord nelze delegovat v ramci SZDC na jiny Utvar, tj. pouze na jiné zaméstnance jedné ze stran
sporu, nybrZ spor musi byt feSen za Ucasti tfeti osoby. Takovou osobou vSak neni minén rozhodce ve
smyslu zdkona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a ovykonu rozhodéich nélezd. Zavedeni
obligatorniho rozhodciho fizeni ve smyslu citovaného zdkona o rozhod¢im fizeni by bylo skutecné
nad ramec zakonné Upravy. Pokud se tyka namitky SZDC, Ze slovo nestranny neznamena, Ze by se
muselo jednat o osobu stojici mimo strany sporu, Ize odkazat na bod 2 pism. g) pfilohy VI. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného
evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*), ktery uvadi: ,,AniZ jsou dotceny
stdvajici postupy pro prezkum rozhodnuti a ustanoveni ¢ldnku 56, je v pripadé sport ohledné
systému odmériovdni vykonu k dispozici systém feseni sport umoZriujici okamZité vyreseni téchto
sporu. Tento systém reSeni sporl je ve vztahu ke zticastnénym strandm nestranny. Dojde-li k pouZziti
tohoto systému, musi byt rozhodnuti prijato ve Ihité deseti pracovnich dni”.

Ufad neshledal rozpor v Prohlaseni o draze celostatni a regiondlni platné pro pfipravu jizdniho Fadu
2018 a pro jizdni fad 2018, ve znéni zmény ¢.1/2017, rozhodnuti Drazniho Gfadu ¢&j. DUCR-



6)

7)

8)

9)

33628/17/Kj a zmény &. 2/2017, vydaného SZDC ¢&asti Kapitola 1.3 Pravni rdmec se zakonem
o drahach, coz se promitlo do vyroku 3. napadeného rozhodnuti.

Rozklad

SZDC podala dne 3. 4. 2018 jako Ulastnik fizeni proti vyroku 1. a 2. napadeného rozhodnuti
v zakonné IhGté rozklad.

Zakladni ndmitky rozkladu

SZDC namitala nedodrzeni Ihity k vydani rozhodnuti, neopodstatnénou rozdilnost vykladd a postupd
a nedostatecné odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

SZDC uvedla, 7e Ufad nerespektuje § 34e odst. 4 zakona o drahach, podle ného? je Ufad povinen
vydat rozhodnuti nejpozdéji do 40 dnl ode dne zahdjeni ftizeni. Navrh na posouzeni Zmény
Prohldgeni 2018 obdrel Utad od €D dne 22. prosince 2017. Timto dnem bylo podle § 44 odst. 1
spravniho Fadu fizeni o 7adosti zahajeno. Ufad rozhodl 21. 3. 2018 téméF o 2 kalendarni mésice
pozdéji. Pokud by toto zdrZeni bylo dano prodlouzenim lhat k vyjadieni ucastnikim fizeni, byl by
takovy postup nezakonny, snad viak omluvitelny, Ufad viak urcil Gcastnikdm k vyjadfeni lhiitu
zakonnou, ale dle SZDC nepfiméiené kratkou a zékonnou lhGtu pro rozhodnuti pfesto nedodrzel. Dle
SZDC Utad oddalovanim rozhodnuti a nerespektovanim zakonnych Ihdt v situaci, kdy se zvy3uje
realnd moznost, Ze spravni Urad nestihne pravomocné rozhodnout ve véci do konce obdobi, kdy je
Prohlaseni 2018 aplikovano, zasahuje do prav subjektd fizeni mnohem vét$i mérou, nebot jim
znemoini U€elné hajeni jejich prav. Podle nazoru SZDC je takovy postup ze strany Ufadu bé&zny, proto
povaiuje SZDC takovy stav za neakceptovatelny. UFad nerespektovanim vyse uvedené lhity pochybil
a postupoval v rozporu s pravni Gpravou. Diivody tohoto postupu Ufad v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nevysvétlil.

SZDC namitd rozdilnosti vykladu a postupd Ufadu v pFipadé, Ze je z platné pravni Gpravy v jednom
pfipadé dovozovano pravo pridélce a v druhém pripadé dovozovano pravo dopravce. V prvém
pfipadé, tedy ve vztahu k p¥idélci, Ufad bezvyhradné trva na doslovném vykladu pravnich predpisd -
viz vyrok 1. napadeného rozhodnuti; v druhém pripadé naopak uklada pridélci povinnosti a dopravci
priznava prava, bez ohledu na doslovny text pravni Upravy a nad jeho ramec. SZDC takovy postup
povaZuje za nepfipustny a ma za to, Ze nedlvodnost nastinénych postuptll a pfistupl by mohla byt
v ur¢itém ohledu vnimana jako pokus o ovlivnéni vzajemnych vztahl mezi dopravcem a pridélcem
a zvyhodnéni dopravce. A¢ se dle SZDC CD snaZi vzbudit zdani opaku, cilem SZDC je podpora a rozvoj
7elezni¢ni dopravy v jeji bezpeéné podobé v souladu se zakonem. Neni dGvod, aby se SZDC bylo
zachazeno odliSnym zplisobem, nezZ s ostatnimi subjekty a aby byla takto znevyhodnovéana. Takovy
postup konany subjektem, ktery md zajistit nediskriminacni a rovné prostfedi, je nezdkonny
a nepfipustny a je pak v rozporu s § 3 odst. 2 zdkona €. 320/2016 Sb., o Ufadu pro ptistup k dopravni
infrastrukture.

10) Podle nazoru SZDC Ufad nékterd ustanoveni zdkona o dréhdch, zfejmé Gcelové, nezohledriuje. Ufad

by se mél v rdmci od@ivodnéni vyporadat i s tvrzenimi, které dokladaly opravnénost postupu SZDC
pravé s odkazem na § 22 odst. 3 pism. b) a odst. 4 zakona o drdhach. Napadené rozhodnuti dle SZDC
neni vrozporu s § 68 spravniho radu radné odlvodnéno a namitky ucastnikd fizeni nejsou
vyporadany.

Zasadni namitky rozkladu

Ndamitky proti vyroku 1. napadeného rozhodnuti

11) SZDC uvedla, e je ryze soukromopravnim subjektem, proto nepottebuje vyslovné zakonné zmocnéni

k umoZnéni realizace svych &innosti. SZDC odkazuje na €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
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vyhldsené usnesenim Predsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako souéast Ustavniho
poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“). SZDC nemohou byt upiradna prava, kterd maji ostatni
Ucastnici  soukromopravnich vztahl, ve kterych SZDC vystupuje. Cldnek 2 Listiny nehovofi
omonopolu a jeho omezeni, jak se snaz CD predestiit. Dle SZDC dochazi ze strany CD
k nepochopeni, nebot k zamezeni diskriminace potencionalnich uZivatell drahy slouZi Gprava zakona
o drahach. Svobodna vile vlastnika drahy a jejiho provozovatele je pravni Upravou zakona o drahach
svazana a jeho postupy jsou do znac¢né miry determinovany potifebami dopravcl - vse je Cinéno
zakonng, ve vefejném zajmu na zajisténi provozovani drazni dopravy.

12) Pokud se CD i U¥ad shoduji v tom, Ze v prohldseni o draze nelze uvést nic jiného, ne? to, co vyslovné
umoznuje zakon, oba subjekty zasahuji do prav vlastnika nad rdmec ptipustny pravni Upravou v rdmci
§ 33 odst. 3 zdkona o drahach, podle néhoZ prohlaseni o draze obsahuje alespon pod jednotlivymi
pismeny vyjmenované naleZitosti. Text prohldseni o draze mlze a ma obsahovat i jiné nez
vyjmenované nalezitosti. Pravni Uprava vychazi z ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2012/34/EU, ktery stanovi,
Ze zprava o siti obsahuje informace urcujici podminky pristupu k prislusné Zeleznic¢ni infrastrukture.

13) Ufad § 33 zékona o drahach nerespektoval, nezohlednil ani Upravu smérnice 2012/34/EU a rozhodl
v rozporu s pravnimi predpisy. CD tvrdi, e povinnost umoinit jizdu zaméstnance provozovatele
drahy na stanovisti strojvedouciho, kdyZ ustanoveni tuto mozZnost Uzce svazuje pouze s Ucelem
,kontroly drahy" a ,nutného umoznéni plnéni povinnosti provozovatele drahy", neni pravidlem pro
uZiti drahy ve smyslu & 33 odst. 1 zakona o drahach, které je pridélce opravnén stanovit. SZDC
zasadnim zplUsobem odmita restriktivni p¥istup k praviim p¥idélce, ke kterému se kloni i Ufad, aby
tento nemohl svobodné stanovit obsah prohlaseni o draze, kdyZz pravni Uprava Zadna omezeni
neobsahuje.

14) Argumentaci CD vybranymi ustanovenimi zdkona o drahdch nasledné ptebira Utad. €D sice cituji § 22
odst. 3 pism. a) zakona o drahach, ucelové vsak prehlizi text pod pismenem b) téhoZ ustanoveni se
znénim ,Provozovatel drdhy je oprdvnén ddvat osobdm nachdzejicim se v obvodu drdhy pokyny
k zajisténi jejich bezpecnosti, bezpecnosti jinych osob a pokyny k ochrané majetku a verejného
poradku a k zabrdnéni mozZného ruseni nebo ohroZeni provozovadni drahy a drdzni dopravy na drdze" -
zde je vice neZ zfejmé opravnéni provozovatele drahy uloZit pokyn komukoli v obvodu drahy, tedy
i dopravci, je-li jeho cilem ochrana drahy a zabranéni mozného ruseni nebo ohroZeni provozovani
drahy a drazni dopravy na draze.

15) Soucéasné pak CD i Urad ignorovaly zdkonna opravnéni SZDC ¢&i jiného provozovatele drahy, dle
ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o drahach, podle néhoZ osoby nachazejici se v obvodu drahy jsou
povinny dbat o svoji bezpecnost, dbat pokynl provozovatele drahy k zajisténi bezpecnosti osob a
bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy a pokyn( k zajisténi ochrany majetku a verejného
poradku a jsou povinny zdrzet se vieho, co by mohlo rusit nebo ohrozit provozovani drahy a drazni
dopravy nebo mit za ndsledek vznik Skody na soucastech drahy nebo na draznim vozidle nebo narusit
vefejny poradek. Z uvedeného textu je pak zfejma povinnost vsech subjektll v obvodu drahy dbat
pokyn( provozovatele drahy k zajisténi bezpe&nosti provozovani drahy. Neznalost Ufadu je dle SZDC
neomluvitelna.

16) SZDC je podle § 22 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach zmocnéna udélovat osobam v obvodu drahy,
tedy i dopravcim, pokyny k zabranéni mozného ruseni nebo ohrozeni provozovani drahy a drazni
dopravy na draze - v feseném pripadé pak takovym pokynem bylo uloZeni povinnosti strpét na
stanovisti strojvedouciho zaméstnance provozovatele drahy, ktery plni Ukoly v souvislosti
s provozovanim drahy a tim zajistuje a brani moznému ruseni ¢i ohrozeni provozovani drahy a drazni
dopravy, kdy tyto jsou povinny dbat pokynU provozovatele drahy k zajisténi bezpecnosti provozovani
drahy a drazni dopravy a pokyn( k zajisténi ochrany verejného poradku.



17) Dle SZDC tedy nem{ze jit o zneuZiti postaveni provozovatele drahy, jak tvrdi CD a jak rozhod| Utad.
Nezohlednil-li Utad pfi rozhodovani § 22 odst. 3 pism. b) a odst. 4 zdkona o drahach pak pochybil,
zasahl do prav SZDC a rozhodl v rozporu se zakonem.

18) Pokud Ufad dospél k zavéru, ze 74dné ustanoveni zakona o drahach nezakladd povinnost dopravci,
aby umoznil jizdu povérenych zaméstnancl provozovatele drahy na stanovisti strojvedouciho - tedy,
Ze text odstavce tfetiho kapitoly 2.8 Zmény Prohldseni 2018, je protipravni, pak, jak bylo uvedeno
vyse, ignoroval § 22 odst. 3 pism. b) a odst. 4 zdkona o drahach, na jejich? zdkladé SZDC pokyny
vydava.

19) Pokud Ufad argumentuje tim, Ze pFipadné provozovatelem drahy uloZend povinnost musi byt
vyslovné zminéna v zdkoné o drahach jako jeho préavo, i zde pochybil, nebot subjekt provozujici
drahu je schopen ukolovat osoby v obvodu drahy, kdy uvedené pravo je logickym vyusténim jeho
povinnosti zajistit bezpecné provozovani drahy a drazni dopravy.

20) Pokud Utad tvrdi, Ze povinnost strpét jizdu povéFenych zaméstnancl na stanovisti strojvedouciho, je
podle § 58 odst. 3 zdkona o drahdch, pfiznana osobdm vykonavajicim statni dozor, pak timto podle
SZDC doklada, 7e vibec nepochopil pfedmét fizeni a dotéenou pravni Upravu a text Zmény
Prohldseni 2018. Ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o drahdach stanovi, Ze,Provozovatel drdhy a
dopravce jsou povinni osobu povéfenou k vykonu stdtniho dozoru pri vykonu stdtniho dozoru
bezplatné dopravit po drdze a umozZnit mu bezplatné uZiti drdhy, drdZniho vozidla a drdZnich
sdélovacich zafizeni." - uvedené ustanoveni hovofli o bezplatné prepravé a vyuZiti spojovacich
prostfedk( - Ucelem je zde preprava sama. Srovnani a zjednoduseni, o které se tedy pokusil Ufad,
nemuze obstat, nebot jde o zcela odlisny institut.

21) Na podporu své argumentace SZDC odkazuje na text ddvodové zpravy k zakonu ¢&. 319/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony, Cast Il. Zvlastni ¢ast, strana 93, bod k § 33, ve znéni ,,Navrhuje se stanovit minimdlni rozsah
a obsah prohldseni o drdze; vzhledem k tomu, Ze se jednd o verejnoprdvni zdsah do
soukromoprdvniho vztahu (viz kapitola 1.3.6) miiZe provozovatel urcit obsah prohldseni o drdze
i nad ramec zakonnych poZadavkii (samoziejmé pri respektovdni zakazu diskriminace)."

22) SZDC uvadi, 7e dle Ufadu je cilem napadeného odstavce kapitoly 2.8, aby se dopravce podilel
bezplatné na zajisténi Gdriby drahy. Ufad viak opominul, e dopravci nevznikaji v souvislosti
s plné&nim povinnosti 74dné naklady, nebot SZDC vyuZivé a nadale vyuZivat hodla pouze dopravcem
pozadovanych tras.

23) SZDC neziskava 7adnou ekonomicky vyjadfitelnou a ani jinou vyhodu na tkor dopravce, uvedené
ustanoveni je Uzce spjato s plnénim cinnosti a povinnosti, které jsou realizovany ve verejném zajmu
uznaném a chranéném pravni Upravou zdkona o drahach (uvedenym zajmem je nepochybné zdjem
na bezpecném provozovani drahy a drdini dopravy), dopravce neni fakticky omezen, nemusi
realizovat Zadnou jizdu nad ramec jim vyzddané kapacity, ve vysledku je realizace povinnosti pro
dopravce nepfimo ekonomickou vyhodou, nebot nedochazi ke zvySovani nakladd na zajisténi
provozuschopnosti drahy, nedochdzi k Ubytku kapacity drahy pro uUcéely kontrolnich jizd, kdy by tyto
kontroly musely byt realizovdny v exponovanych dennich ¢asech. Zajisténim ptrimé kontroly drahy
v soucinnosti se strojvedoucimi znalymi trati dochazi ke zvySovani efektivity kontroly, nebot
provozovatel drahy se pfimo na konkrétnim misté trati dovidd od osoby nejpovolanégjsi
o okolnostech, které se jevi strojvedoucim jako rizikové. Jde o zcela béznou praxi, kterd je se
spole¢nosti €D dohodnuta a tato spole¢nost se ji v praxi nebrani. SZDC si neni jista, na zakladé jakych
ustanoveni kterého predpisu a jak se Ufad vyporadal se shora uvedenymi fakty, které nepochybné
svéd¢i pro zachovani textu Zmény Prohlaseni 2018. Jak tedy mohl Urad viechny uvedené skuteénosti
nevidét a nefidit se ani shora uvedenou pravni Upravou, svéd¢ici pro argumenty SZDC, neni dle SZDC
zfejmé; v kazdém pripadé vsak, nebylo-li uvedené v ramci odlivodnéni napadeného rozhodnuti
vyporadano, nelze povaZovat napadené rozhodnuti za zakonné.
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24) Utad v rdmci odGvodnéni odkazal na vyjadfeni Gcastnika Fizeni PDV Railway a.s., kdy uved], 7e tento
realizuje kontroly drahy vétsinou vlastnimi vozidly a nékdy i jizdou na hnacim vozidle dopravce. Je
nepochybné, 7e i SZDC realizuje kontroly trati té# i jinak, neZ pouze pomoci jizd na vozidlech
dopravc, jak je uvedeno v rdmci tohoto ustanoveni.

25) SZDC nesouhlasi sargumentaci, kterou Ufad prevzal od CD, tj. ohroZeni bezpe&nosti pro
strojvedouciho, pfic¢em? Ufad tvrdi, 7e na stanoviité strojvedouciho sméji pouze osoby
s ,elektrotechnickym vzdélanim", SZDC si neni jista, zda Ufad je tim organem, ktery je schopen

uvedené posoudit, zfejmé se mél obratit na Drazni Grad, ¢i Drazni inspekci s Zadosti o stanovisko -
predeslo by se tak moZznym nesrovnalostem.

26) Predkladaji-li CD tvrzeni, 7e pfitomnost dal$i osoby v prostoru strojvedouciho ohroZuje bezpe&nost
strojvedouciho, ma SZDC za to, Ze by dopravce mél dolozit, jak je mozné, Ze sdm dopravce umozfiuje
pritomnost televiznich technik( na pracovistich strojvedouciho za jizdy vlaku.

27) Zcela mimo jsou pak Gvahy nad moinosti Urazu osoby provozovatele dréhy a, jak tvrdi Ufad, nad
tvrzenym prebiranim odpovédnosti za Uraz zaméstnance provozovatele drahy. SZDC k uvedenym
Uvaham pouze struc¢né uvadi, Ze pracovné prdvni vztahy jsou upraveny v rdmci specializovaného
pravniho predpisu, kterym je zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace. Fakt, Ze zaméstnanec
provozovatele drahy uZije z pfikazu zaméstnavatele dopravniho prostfedku, neprevadi pracovné
pravni odpovédnost na provozovatele dopravniho prostfedku, uvedenou logikou by zaméstnanci

provozovatele drahy nemohli pouZivat ani vytah. Naznacena argumentace je Ucelova.

28) Zavér, ze v pfipadé napadeného ustanoveni jde o nezdkonny jednostranny poZadavek provozovatele
drahy SZDC odmitd a to s odkazem na shora uvedené argumenty; nezakonnost SZDC naopak spatfuje
v postupech Ufadu, ktery ignoruje predloZené argumenty v ramci fizeni, prehliZi a nezohledriuje
pravni Upravu, upird provozovateli drahy jeho zakonna prava, kterymi zajistuje bezpecnost
provozovani drahy a drazni dopravy, nezohledfiuje pravni Upravu prava EU a nerespektuje nutnost
eurokonformniho vykladu norem a nedodrzuje ani zdkonem vyslovné stanovené |hlity k provedeni
spravniho Fizeni.

29) Pokud U¥ad v zavéru odlivodnéni ve vztahu k vyroku 1. napadeného rozhodnuti argumentuje tim, ze
SZDC diskriminuje dopravce uklddanim povinnosti, k ¢emu? nema mit zakonné zmocnéni
a opravnéni, pficemz v dlsledku toho méla SZDC porusit § 23 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o drahach,
k uvedenému SZDC s odkazem na vy$e uvedené souhrnné uvadi, e plnéni a realizace prava,
zalozeného prdvni Upravou, konkrétné § 22 odst. 3 pism. b) a odst. 4 zdkona o drahach dava
provozovateli drdhy nastroj k ukladani povinnosti dopravci, slouzi-li tato k zajisténi a posileni
bezpeénosti provozovani drahy. Souéasné, SZDC je podle § 33 odst. 1 zdkona o drahach nadana
pravem stanovit v ramci prohlaseni o draze pravidla pro pfistup a uZiti drahy - tohoto nastroje
vyuzila, kdyZ nediskriminacné a v souladu s vefejnym zdjmem na zajisténi bezpecnosti provozovani
drahy, zajmem na sniZeni nakladll na provozovani drahy a zdjmem na minimalizaci vyuzivani kapacity
drahy ke kontrolnim cinnostem, stanovila feSenou povinnost dopravce, ktery je pravni Upravou
vyslovné zavazan, tuto povinnost, sméruje-li k posileni bezpecnosti provozovani drahy, strpét.

30) Postup SZDC tak nemohl byt nezakonny, jak predklada Ufad, nebot nezdkonnosti se nem(ize dopustit
ten, kdo po pravu vykonava sva garantovana prava a navic tato realizuje za Ucelem chranénym pravni
Upravou.

31) Pokud Ufad v zavéru oddvodnéni ve vztahu k vyroku 1. napadeného rozhodnuti uvadi, 7e SZDC
diskriminuje dopravce ukladdnim povinnosti, k ¢emuZ nemd mit zakonné zmocnéni a opravnéni,
pficem? v dlsledku toho méla SZDC porusit § 23 odst. 1 pism. a) a d) zakona o drahach, k uvedenému
SZDC s odkazem na vyse uvedené souhrnné uvadi, Ze pInéni a realizace prava na zakladé § 22 odst. 3
pism. b) a odst. 4 zakona o drdhach umozZiuje provozovateli drahy ukladat povinnosti dopravci
s cilem zajistit bezpecnost provozovani drahy. Souéasné, SZDC je té? podle § 33 odst. 1 zakona
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o drahach opravnéna stanovit v prohlaseni o draze pravidla pro pfistup a uZiti drahy, a to ucinila,
kdyZ nediskriminacné av souladu s vefejnym zajmem na zajisténi bezpecnosti provozovani drahy,
zajmem na sniZeni nakladd na provozovani drahy a zajmem na minimalizaci vyuzivani kapacity drahy
ke kontrolnim c¢innostem, stanovila fesenou povinnost dopravce, ktery je pravni Upravou vyslovné
zavazan, tuto povinnost, sméruje-li k posileni bezpecnosti provozovani drahy, strpét.

Namitky proti vyroku 2. napadeného rozhodnuti

32) Podle § 33 odst. 3 pism. k) posledni véta zdkona o drahach musi prohlaseni o draze obsahovat
vzorovy ndvrh ujednani o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuziti
pridélené kapacity drahy, vcetné nestranného zplisobu mimosoudniho feseni sporl tykajicich se
naru$eni provozovani draini dopravy. SZDC namitd, 7e zplisob Fedeni sporl neni v zakoné blize
upraven, a odkazuje na vyklad Ministerstva dopravy, dle kterého tieti subjekt neni nutny. Podle SZDC
zdkon neuvadi, Ze by spory mél fesit tfeti subjekt. Ani divodova zprava k zakonu ¢. 319/2016 Sb.,
ktery novelizoval zakon o drahach, dalsi podrobnosti ani Ucast tfetiho subjektu nezminuje. Smérnice
2012/34/EU zminuje systém feseni sporl velmi struéné a to pouze v ramci pfilohy VI bod 2 pism. g),
kde je uvedeno ,AniZ jsou dotCeny stdvajici postupy pro prezkum rozhodnuti a ustanoveni ¢ldnku 56,
je v pfipadé sporti ohledné systému odmériovdni vykonu k dispozici systém reseni sporti umoznujici
okamzité vyresSeni téchto spori. Tento systém reSeni spori je ve vztahu k zucastnénym strandm
nestranny. Dojde-li k pouZiti tohoto systému, musi byt rozhodnuti prijato ve Ihité deseti pracovnich
dnd." Podle nazoru SZDC tedy smérnice spie predpoklddd sohledem na text ,Je k dispozici" a
,dojde-li k pouZiti", 7e tento systém bude fakultativni. SZDC déle uvedla, Ze &innost Ufadu, shodné
jako jinych organti vefejné moci, je plné podiizena €l. 2 odst. 2 Listiny, proto neni mozné, aby Ufad
sohledem na obsah pravni Upravy uklddal SZDC povinnost zajistit institucionalné nezavislého
rozhodce. Zapojeni tfeti osoby by vyZadalo dali naklady. SZDC neni schopna v situaci, kdy tato
povinnost neni vyslovné stanovena zakonem, naklady jako subjekt hospodafici s majetkem statu
vynalozit. Takovy postup by byl neefektivnim a neekonomicky a odporujici principim hospodareni s
majetkem statu stanovenym v zakoné & 77/2002 Sb. a &. 77/1997 Sb.. Ufad nem(iZe SZDC nutit
k ¢&innostem v rozporu s pravni Upravou. SZDC rozporuje, Ze by tento systém a tfeti osoba byla
nestrannd, jak predklddaji CD a Ufad. Je obecné zndmo, Ze tfeti - rozhod&i subjekt - by &innost
vykonaval za Uplatu hrazenou tim, kdo jeho sluzby sjednal, tedy pridélcem. Takova osoba by pak
podle nazoru SZDC jisté nemohla byt povaZovana za nestrannou. Variantu CD povaiuje SZDC za
dle prava ani nemusi trpét a navic je nucen jej platit. SZDC v Gpravé CD spattuji dvojity zajem CD na
pro né pozitivnim vysledku sporu - jednak uspéji ve véci samé a jednak druhd strana jesté ponese
naklady. Dle ndzoru SZDC jde zfejmé o nezakonné a rozhodné neobjektivni feseni spord.

33) V fedeném piipadé by nestrannost mohla byt dle SZDC zajisténa dohodou dopravce a pfidélce na
resiteli sporu a sdilenim nakladd - pfi neexistenci jakékoli pravni Upravy, kterd by naznaceny model
ukladala, a pri Cetnosti dopravcl je vSak uvedené v praxi nerealné - navic by ani nebylo moZzno
garantovat rovnost vsech dopravcl v takovém Fizeni, pokud by dopravci nebyli schopni zvolit totozny
subjekt.

34) Varianta, Ze by nestrannym subjektem byl Ufad, povazuje SZDC za neredlnd, nebot Utad k takové
¢innosti zdkonem zmocnén. Prohlaseni o draze je soukromopravnim jednanim. Vztah pridélce a
7adatele je ryze soukromopravni. SZDC si déle klade otazku: ,Jak by mohla v této situaci jedna ze
stran sporu (pridélce) ,nutit” druhou stranu, aby akceptovala systém feSeni spord mimosoudné a
navic pred subjektem, ktery jedna ze stran zvoli, kdy druhd strana nebude s to vybér rozhodce
ovlivnit a navic, kdy ten, kdo zvoli rozhodce, mu za jeho praci té7 plati, neni SZDC zfejmé. SZDC se té7
odkazuje na obcansky soudni fad: ,V obcéanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
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spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prdava, pokud je podle zdkona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny." K rozhodovani sporli v soukromopravnich vécech
jsou, neni-li pravni Upravou stanoveno jinak a nestanovi-li jinak dohoda stran, pravomocné toliko
soudy a SZDC neni schopna komukoli toto pravo odepfit.

35) Dle SZDC Ufad porusil pravni predpisy, zejména § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
SZDC se neztotoZfuje se zavéry UFadu, Ze U&ast tieti osoby v systému Fedeni sporl vyplyva
jednoznaéné ze zékona i smérnice. Finanéni zavislost rozhodce — zaméstnance SZDC na rozdil od
Ufadu nepovaiuje za prekdzku pro nestrannost v rdmci jednoho subjektu. Dle SZDC lze stejny
argument uzit téz v pripadé tretiho subjektu, ktery bude rozhodovat spor, neb i tento tteti rozhodce
bude placen z penéz jednoho ze subjektl sporu. SZDC odmitd nazor, 7e by nestrannost nebylo
mozno zajistit téZ jinak nez institucionalnim oddélenim. Vysledkem systému teSeni sporli mize byt
pouze bud vzajemna dohoda - ¢i nedohoda; v pfipadé nedohody pak bude véc postoupena soudni
moci k rozhodnuti. Pravné teoreticky by tedy bylo vhodné&jsi dle SZDC oznacit proces popsany v § 33
odst. 3 pism. k) posledni véta zakona o drahach spise za mediaci, nebot jeho cilem je pravé dovést
strany ke vzajemné dohodé.

36) Nestrannost je dle SZDC v jejim pFipadé zajisténa internim organizaénim oddé&lenim Gtvaru plnicim
ulohu ,,mediatora", jeho odbornosti, profesionalitou a nemoznosti kteréhokoli subjektu ukladat mu
ukoly a pokyny pti vykonu této plisobnosti - na shodném principu, tzv. funkéni nezavislosti, je ostatné
zaloZen vykon veskerych vnitfnich auditorskych Cinnosti, ktery nebyva zpochybriovan, co do zavislosti
a tak podobné.

37) Na totoZzném principu funkéni nezavislosti interniho Gtvaru je ostatné postaven dle SZDC téz auditni
systém verejné spravy, viz § 28 a nasledujici zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, dle kterého
je ukolem interniho auditu nezavislé a objektivni pfezkoumavani a vyhodnocovani operaci - co do
vysledku jde tedy opét o nestranné a nezavislé zhodnoceni stavu. Pro¢ Ufad odmitd akceptovat
systém, jeho? variantu sam jako subjekt vefejné spravy na zakladé zakona vyuZiva, neni SZDC ziejmé.
Z uvedeného pohledu je dle SZDC vyrok 2. napadeného rozhodnuti nespravny a nezakonny.

38) SZDC nezna zavéry neoficidlnich sdruzeni, kterych se Ufad G&astni a které predklada. SZDC takova
sdéleni, informace ¢ doporuceni nepovazuje za pramen prava v Ceské republice a nema za to, ze
pravni fad CR lze vykladat prostiednictvim dotaznikd, formuldifG a obdobnych véci, jak naznaéuje
Utad. Tvrzeni Ufadu, jak v jinych statech, jiny subjekt, feil mozna jiné spory ¢i otazky, kdy? nezndme
narodni Upravu v téchto statech, je zcela irelevantni a nedokladajici niceho. Na uvedenych tvrzenich
dle SZDC nelze zaloZit rozhodnuti ve véci.

39) Uvadi-li Urad, e ve viech statech funguje systém nestranného fe$eni spor(i - SZDC md za to, e s
timto zavérem Ize souhlasit i v rdmci CR a i v ramci prohlaseni o draze SZDC, které je pfezkoumavano.
Stézejnim argumentem Ufadu je tvrzeny nedostatek nestrannosti, a to v situaci, kdy zptisob Feseni
spor(, ktery predlozil Urad, vykazuje dle SZDC vy3si miru zavislosti tfeti osoby na jedné ze stran
pfipadného sporu a soucasné, kdyZ na obdobném principu, jaky zvolila SZDC pro systém fedeni spor,
je postaven nezavisly, zdkonem stanoveny interni audit vefejné spravy, pouzivany také Uradem.
SZDC md argumenty uzité Ufadem a celou jeho pravni konstrukci za prekonanou a neaplikovatelnou.

Navrh

40) S ohledem na vy3e uvedené, povazuje SZDC vyroky 1. a 2. napadeného rozhodnuti za nezakonné,
a navrhla, aby bylo rozhodnuti v ¢asti tykajici se téchto vyrokd zménéno nebo zruseno.



IV. Rizeni o rozkladu

41) Utad po doruceni rozkladu predal podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem
predsedovi UFadu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni Zadatele k rozkladu

42) Dne 4. 5. 2018 obdrzel Utad vyjadreni zadatele k rozkladu SZDC. Zadatel ve vyjadfeni k rozkladu
setrval na svém dosavadnim stanovisku a odkazal na obsah svého navrhu. CD napadaji kapitolu 2. 8
tfeti odstavec Zmény Prohlaseni 2018, ktery se tyka vstupll tretich osob na stanovisté
strojvedouciho. PfestoZe povaZuje prohldseni o draze za soukromopravni jednani, pfipomina znéni ¢l.
2 odst. 3 Listiny a z toho dovozuje, Ze SZDC nemize v prohla$eni o draze stanovit jakdkoliv pravidla
pro pfistup na drahu, nybrZ jen ta, kterd ji zakon jako provozovateli drahy coby pfirozeného
monopolu umoZni nebo stanovi. UloZeni povinnosti umoZnit na stanovisti strojvedouciho hnaciho
vozidla jizdu zaméstnance provozovatele drahy neni pravidlem pro pfidélovani a odnimani kapacity
drahy, pro pfistup na drahu, jeji uziti, ani pro vypocet ceny za toto uZziti. Ustanoveni § 33 odst. 1
zdkona o drahach mimo jiné, pravi: ,Ptidélce zpracuje prohlaseni odraze, ve kterém stanovi
nediskriminacni pravidla pro ptidélovani a odnimani kapacity drahy, pro pfistup na drahu, jeji uziti a
pro vypocet ceny za toto uZiti ..." Pfedmétna prepravni povinnost z Zadného obecné zavazného
pravniho predpisu nevyplyva. Ustanoveni § 22 odst. 3 pism. a) zakona o drdhach hovofi toliko
0 opravnéni provozovatele drahy ,udilet dopravciim pfi organizovani drazni dopravy pokyny pro
zajisténi plynulé a bezpecné drdini dopravy”, coz na predmétnou prepravni povinnost nelze
aplikovat. Zaméstnanec provozovatele drahy nema dle napadené Casti prohlaseni o draze udilet
pokyny pti organizovani drazni dopravy, nybrz kontrolovat drahu. Provozovatel drahy zde zneuZiva
svého postaveni provozovatele pfirozeného monopolu k tomu, aby na naklady dopravce plnil své
povinnosti, ackoliv by je provozovatel mohl plnit svymi kolejovymi vozidly na své néklady. CD déle
upozornuji na bezpecnostni riziko, kdy osoba provozovatele drahy na stanovisti strojvedouciho mize
odvadét pozornost strojvedouciho, coz mlze zplsobit nehodu s potenciondlné fatalnimi nasledky.
Vyjadreni Zadatele k nékterym namitkam rozkladu je zohlednéno v rdmci vyporadani namitek.

Stanovisko predsedy Uradu

43) Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pradvnimi pfedpisy a ddle spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

44) V rdmci prezkumu zakonnosti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu predseda Ufadu neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchazelo, ktery by mél vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, s pravnimi predpisy.

45) Utad ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti nepfesné odkazal na § 23 odst. 1 zdkona o drahach misto
na § 33 odst. 1 zdkona o drahach, ktery upravuje naleZitosti prohlaseni o draze a ve vyroku 2.
napadeného rozhodnuti uvedl navic § 23 odst. 1 pism. a) a d) zadkona o drahach. Postup, ktery SZDC
v napadeném textu Zmény Prohlaseni 2018 zavedla byl v rozporu § 23 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o
drahach. Jeho uvedenim v prohlaseni o draze jako podminky pfistupu ke draze doslo k poruseni § 33
odst. 1 zdkona o drahach. Vyrok 1. napadeného rozhodnuti bylo tedy vhodné upravit. V této
konkrétni ¢asti napadeného rozhodnuti proto predseda Uradu shledal podminky pro jeho zménu.



46) V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny dlvody, z nichZz predseda
Ufadu pfistoupil ke zmé&né vyroku 1. a 2. napadeného rozhodnuti a ve zbyvajici ¢asti rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

47) Ve vztahu k vyroku 1. napadeného rozhodnuti byl sporny vyklad § 33 odst. 1 zdkona o drahach, tj.
zda mUZe podle § 33 odst. 1 a § 22 odst. 3 pism. b) a odst. 4 zdkona o drahach prohlaseni o draze
obsahovat povinnost dopravce strpét na stanovisti strojvedouciho zaméstnance provozovatele
drahy. SZDC se domniva, Ze to moiné je, nebot prohlddeni o draze mda soukromopravni povahu
a miZe obsahovat i dali pozadavky neuvedené v § 33 odst. 3 zakona o drahach. Souéasné se SZDC
domniva, Ze mlze podle § 22 zdkona o drahach udélovat pokyny i o pfistupu ke draze.

48) Ve vztahu k vyroku 2. napadeného rozhodnuti byl sporny vyklad § 33 odst. 3 pism. k) posledni véta
zdkona o drahach, resp. pojmu nestranny zplsob mimosoudniho feseni sporl tykajicich se naruseni
provozovani drazni dopravy. SZDC zastdva nazor, 7e Fedeni spordl lze zajistit i prostfednictvim
interniho organizaéniho oddéleni SZDC.

V. Vyporadani namitek rozkladu
K zakladnim namitkam

49) K namitce SZDC, 7e Ufad stanovil U&astnikim nepfiméFfené kratkou Ihdtu pro vyjadieni a sam
nedodrzel zdkonnou lhGtu pro vydani rozhodnuti stanovenou zékonem o drahach, uvadime, ze Utad
stanovil SZDC (i dostate¢né dlouhou Ihdtu k vyjadfeni sohledem na délku Ihity pro vydani
rozhodnuti, a to Ihiitu 6 denni (v rozsahu 15% lhaty, kterou ma Ufad na vedeni celého fizeni, véetné
vydani rozhodnuti). Stejna lhata byla stanovena k vyjadreni téZz Advanced World Transport a.s. a PDV
Railway a.s.. Ufad lhGtu stanovil tak, aby mohl byt naplnén Gcel fizeni a soucasné nebyla porusena
rovnost Gcastnik(l. Stanovena lh(ta byla pfiméfend a Ufad ji urcil na zakladé poznatkd z praxe i
s ohledem na povahu a kvalitu poZzadovaného ukonu, aby byla k provedeni daného tkonu dostacuijici.
Namitka stanoveni velmi kratké Ih(ty tedy neni dlivodna.

50) Je pravdou, 7e napadené rozhodnuti Ufadu bylo vydano a? po uplynuti lhGty 40 dnG stanovené
zdkonem o drahach. Specialni ctyricetidenni lhdtu stanovenou zdkonem o drahach pfi dorucovani
vefejnou vyhlaskou a pfi dodrZzeni postupl poZadovanych spravnim fadem objektivné dodrZet nelze.
Skute¢nost, 7e rozhodnuti Ufadu I. stupné bylo vydano aZ po uplynuti lhity stanovené zdkonem
o drahach k jeho vydani, vsak nema za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Lhta pro vydani
rozhodnuti zakotvend v § 34e odst. 4 zdkona o drahach je totiz Ih(tou poradkovou, s jejimz
nedodrienim zakon o drahdch a ani jiny pravni predpis nespojuje nicotnost ani nezdkonnost
opozdéné vydaného rozhodnuti.

51) K ndmitce SZDC ve véci Udajného poruseni nestrannosti Ufad uvadi, Zze naplfiuje cile, pro které byl
zfizen. UFad je pFi vykonu své plisobnosti nezdvisly, postupuje nestranné a Fidi se pfitom pouze
zakony a jinymi pravnimi predpisy. Ze vznesené namitky vyplyva, Ze tato skuteénost SZDC zjevné
nevyhovuje a subjektivné ji pocituje jako své znevyhodfiovéni. Se zavéry uvadénymi SZDC se Urad
neztotoznil a tyto zavéry nepovaZuje za spravné, ¢emuz se podrobné vénuje niZe ve vyporadani
namitek k vyroku 2. napadeného rozhodnuti. Ze skutecnosti, Ze dal spravni organ zadateli (dopravci)
za pravdu a rozhodl v neprospéch jiného ucastnika fizeni, nelze bez dalSiho dovodit, Ze zde spravni
organ porusil své povinnosti a nepostupoval vsouladu s pravnim radem. Ostatné Zadatel nebyl
v fizeni zcela Uspé3ny, jak vyplyvd z vyroku 3. napadeného rozhodnuti, kdy dal U¥ad za pravdu SZDC.
Ufad do vztah( mezi G€astniky Fizeni nezasahuje. Ufad dodrzuje téZ zakladni zasady spravniho fizeni,
véetné zadsady rovnosti Gcastnikl fizeni a zasady legitimniho ocekdvani. Praxe Ufadu je jednotna.
Ufad postupuje tak, aby pfijaté Fedeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Ufad dba ina to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
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podobnych ptipadd nevznikaly nedGvodné rozdily. 1SZDC dal UFad v fizeni za pravdu. S ohledem na
vyse uvedené, neni namitka SZDC ddvodna.

52) Pokud jde o namitku nedostate¢ného oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pak Ufad uvadi, Ze
napadené rozhodnuti je odlvodnéno dostatecné, vsechny namitky byly vyporadany.
V podrobnostech je ndmitka vypofadana nize. Namitka SZDC neni ddvodna.

Vypordadani zasadnich namitek rozkladu

K vyroku 1. napadeného rozhodnuti

53) Podle § 33 odst. 1 zakona o drahach pridélce zpracuje prohlaseni o draze, ve kterém stanovi
nediskriminacni pravidla pro pfidélovani a odnimani kapacity drahy, pro ptistup na drahu, jeji uZiti
a pro vypocet ceny za toto uZiti. SZDC v rozkladu neuvadi, do které vy$e uvedené kategorie spadd
povinnost prepravy zaméstnance SZDC. CD uvedly, 7e takovou povinnost nelze pod 7adnou
z uvedenych kategorii podradit, s &imZ se Ufad ztotoZnil. Ufad se nedomniva, Ze by prohladeni
o draze nemohlo obsahovat jiné nalezitosti, nez ty uvedené v § 33 odst. 3 zakona drahach. Ovsemi
dalsi ndlezitosti obsazené v prohlaseni o draze musi korespondovat s pozadavky § 33 odst. 1 zdkona
o drahach. Obdobny zavér vyplyva i z vyjadieni CD. V daném pfipadé viak povinnost strpét pfepravu
zaméstnance SZDC na stanovisti strojvedouciho nelze pod pozadavky § 33 odst. 1 podfadit. Takova
preprava jednoduse neni ani nemUze byt pravidlem pro pridélovani a odnimani kapacity drahy, pro
pfistup na drahu, jeji uZiti a pro vypocet ceny za toto uZiti. Nezalezi jiz na tom, zda lze prepravu
podradit pod jiné ustanoveni zdkona o drahach, jak rovné? uvadéji CD. Jak také zd@raznily CD, je
Ucelem § 22 odst. 3 a 4 zdkona o drahach ochrana verejného zajmu na bezpecnosti provozovani
drahy resp. drazni dopravy na ni. | kdyby se uloZeni prepravni povinnosti délo po pravu na zakladé
vy$e uvedenych ustanoveni, jak SZDC tvrdi, pak k jeji realizaci nemuze dojit zptisobem, ktery by
soucasné bezpecnost provozovani drahy ¢i drdzni dopravy mohl ohrozit. Miru ohroZeni zde posoudi
dopravce, kterému je nutno svérit pravomoc o vstupu na stanovisté strojvedouciho rozhodovat.
SZDC tedy nemUze pokyny Podle § 22 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach udilet tak, aby porusila svou
povinnost dle § 22 dost. 1 pism. a) zakona o drahach. Stimto zavérem CD se Ufad ztotoZnil.
Vyjadienim CD tykajicim se dal$ich aspektl realizace prepravni povinnosti se Utad nezabyval, nebot
nejsou pro relevantni pro posouzeni souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach.

54) Utad se neztotoiriuje s ndzorem SZDC, e je provozovatel drahy opravnén pozadovat po dopravci
umoznéni pfistupu na stanovisté strojvedouciho na zakladé § 22 odst. 3 nebo 4 a pfi pfipadném
nesplnéni tohoto pokynu dopravci omezit pfistup ke draze. Vzhledem k tomu, Ze problematika byla
radné zdlvodnéna v napadeném rozhodnuti a vrozkladu nebyly vzneseny nové argumenty,
nepovazuje Ufad za potfebné se k tomu opé&tovné vyjadfovat.

55) Utad ktomu pouze navic dodava, 7e pobyt zaméstnance provozovatele drdhy na stanovisti
strojvedouciho je poZadovan za Ucelem provadéni udrzby drahy. Tato povinnost je svéfena SZDC
jako vlastniku drahy v § 20 odst. 1 zdkona o drahdch nikoliv jejimu provozovateli. Vlastnik drahy
neni uz vliilbec opravnén udilet pokyny dopravclim, protoZe provozovani drahy neorganizuje. Pokyny
mUzZe provozovatel drahy udilet pro zajisténi plynulé a bezpecna drazni dopravy a bezpecénosti
provozovani drahy nikoliv k podileni se na udrzbé a opravach drahy.

56) V souladu s § 33 zdkona o drahach musi byt pravidla stanovena v prohlaseni o draze nediskriminacni
jak v rdmci vztahl mezi dopravci, tak v ramci vztahu mezi dopravcem a provozovatelem drahy. Zde
se dopravce citi byt diskriminovan tim, Ze mu provozovatel drahy prostfednictvim pridélce uklada
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povinnost nad ramec zdkona o drahach. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach je
provozovatel drahy celostatni nebo regiondlni anebo vefejné pristupné vie¢ky povinen umoznit
dopravclim vyuZiti pridélené kapacity drahy, a to alespor poskytnutim sluzeb souvisejicich s uZitim
drahy a dle pism. d) téhoZ paragrafu umozZnit dopravci, ktery spliiuje podminky pro provozovani
drazni dopravy podle zakona o drahach, provozovat draini dopravu na draze za cenu sjednanou
podle cenovych predpist. Z uvedeného vyplyva, Ze pozadavek tretiho odstavce kapitoly 2.8 Zmény
Prohlaseni 2018 neni legitimni a je diskriminacni vici dopravci.

57) Umisténi predmétného odstavce jako soucast bodu 2.8 , Podminky pro personal zajistujici provoz”
s tim, Ze celd kapitola 2 ,,Podminky pfistupu” popisuje zasady a podminky pro pfistup Zadateld na
celostatni drahu a regiondlni drahy v majetku statu, kde je SZDC pfid&lcem kapacity, jednoznaéné
deklaruje, Ze se jedna o pravidlo pro pfistup na drahu, pti jehoZ nesplnéni mlize byt dopravci pristup
odepren. Odepreni takového pristupu je pak opét vrozporu i s § 23 odst. 1 pism. d) zdkona
o drahach, jelikoz kromé provozovani drazni dopravy za cenu sjednanou podle cenovych predpisd,
pozaduje provozovatel drahy od dopravce je$té navic plnéni dalich, byt nepenéZinich sluzeb,
zakonem uloZenych provozovateli drahy. PoZzadavek na umoZnéni prepravy na stanovisti
strojvedouciho od dopravce je neopravnény a vyzadovanim jeho plnéni provozovatel drahy
porusuje povinnosti umozZnit dopravcum vyuZiti pfidélené kapacity a povinnosti umoznit
dopravciim provozovat drazini dopravu za cenu sjednanou podle cenovych predpisti, uloZené
provozovateli drahy v § 23 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona o drahach.

58) Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2012/34/EU Zpréava o siti obsahuje informace urlujici podminky
pristupu k prislusné Zelezni¢ni infrastrukture. Tento odstavec je transponovan do § 33 odst. 1 zdkona
o drahach. Tyto podminky viak nemdze SZDC stanovit libovolné. Pro zachovani prava pfistupu ke
draze je mozné stanovit omezujici podminky pouze v pfipadech, kdy takovéto omezeni vychazi
z pravniho predpisu. To vsak v pfipadé jizdy na stanovisti strojvedouciho nenastava.

59) Utfad nezpochybiiuje skuteénost, 7e SZDC neni organem vefejné moci, nicméné nesouhlasi s tim, Ze
jde o ryze soukromopravni subjekt. SZDC byla zfizena a jeji ¢&innost je upravena zakonem &. 77/2002
Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava zelezniéni dopravni cesty a o zméné
zédkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,.zakon ¢. 77/2002 Sb.“). Podle § 19 odst. 2 a 3
zakona €. 77/2002 Sb., je SZDC pravnickou osobou a zapisuje do obchodniho rejstiiku. Podle § 21
odst. 1 a 4 zdkona €. 77/2002 Sb. SZDC provozuje zelezniéni dopravni cestu ve vefejném zajmu a plni
funkci vlastnika a provozovatele drahy podle zvlastniho pravniho predpisu. Zvlastnim predpisem je
v tomto pFipadé zakon o drahéach. Z vyde uvedeného vyplyva, 7e SZDC je statni organizaci a nema
striktné soukromopravni povahu. O soukromopravnich aspektech fungovani SZDC je pojednano nize.

60) K ndmitce SZDC ve véci vykonu statniho dozoru Ufad uvadi, Ze statni dozor ve smyslu § 58 zékona o
drahach probiha nad dodrZzovanim povinnosti uloZzenych pravnimi pfedpisy v oblasti drah. Podle § 10
odst. 2 zakona ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni fad) je kontrolovana osoba povinna umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu
potfebnou soucinnost. Do této soucinnosti nepochybné spadd i umoZnéni jizdy na stanovisti
strojvedouciho, co? je jednou z forem uZiti drdzniho vozidla ve smyslu § 58 odst. 3 zakona o drahach.
Utrad samozfejmé souhlasi s tim, Ze tato povinnost vznika pouze v pfipadech, kdy provadéna kontrola

souvisi s jizdou na stanovisti strojvedouciho.

61) K ndmitkam SZDC tykajicim se ekonomickych a bezpe&nostnich aspektd pozadovaného Feseni Ufad
uvadi, Ze neni podstatné, zda a jaké ndklady vznikaji dopravci pfi umoznéni jizdy na stanovisti

12



strojvedouciho. Rovnéz neni podstatné, zda ucelem jizdy na stanovisti strojvedouciho je plnéni
povinnosti samotné SZDC, zda tim dojde k uspore kapacity. Jak bylo prokdzano vyse SZDC neni
opravnéna takovou povinnost dopravcim uklddat, dopravci véak mohou poZadavek SZDC plnit
dobrovolné. SZDC si s dopravci mGze v tomto pfipadé dohodnout podminky, za nichz bude zajisténa
bezpecnost jizdy na stanovisti a které museji vychazet z pozadavk( dopravce.

62) K ndmitce poruseni Listiny Ufad uvadi, e €l. 2 odst. 3 Listiny je SZDC vazana a i pro ni plati, Ze mdze
&init, co neni zakonem zakdzéno, a sou¢asné nesmi nutit ¢init dopravce to, co zékon neuklada. SZDC
soucasné musi respektovat verejnopravni aspekty, které nutné jeji Cinnost provazeji, musi tedy
respektovat verejné pravo, véetné zdkona o drahach. Stejné pak dopravci nesméji byt na svych
pravech v rozporu s pravnim fadem omezovani. SZDC tedy nemUze postupovat v rozporu s vefejnym
pravem a zneuzivat nastroje prohlaseni o draze k tomu, aby zakon o drahach, popft. jiné zakony,
obchézela. SZDC nem(ize omezovat pravo dopravcl na provozovani drazni dopravy v rozporu s § 23
odst. 1 zdkona o drahach. SZDC té7 nemUze nutit dopravce ¢init to, co zakon neukldda, tedy
pozadovat prepravu osob na stanovisti strojvedouciho. Ufad tedy SZDC 74dnd prava neupira, pouze
dohliZi na to, aby SZDC nepostupovala v rozporu se zdkonem. K namitce SZDC, 7e UFad porusil &l. 2
odst. 2 Listiny, tento uvadi, Ze rozhodl v souladu § 34e zdkona o drahach a shledal rozpor prislusné
prilohy Zmény Prohldseni 2018 se zdkonem drahach. Ufad tedy postupoval v mezich svych
kompetenci a Listinu neporusil.

K vyroku 2. napadeného rozhodnuti

63) Pokud jde o namitky k vykladu pravnich ptedpisq, je vyklad smérnice i zakona o drahach predloZeny
SZDC vadnou interpretaci (falzifikaci). Ani bod 2 pism. g) ptilohy VI smérnice 2012/34/EU ani § 33
odst. 3 pism. k) zdkona o drahach nepfipousti, aby byl systém feseni sporl neobjektivni. Vyznam
slova nestranny je jednoznacny. Nestranny je ten, kdo se pfi rozhodovani nefidi osobnimi vztahy
k zacastnénym strandm. Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach vyslovné pozaduje, aby
byl v prohlaseni o draze upraven nestranny zplsob mimosoudniho feseni sporl tykajicich se
naru$eni provozovani drazni dopravy. V témze smyslu se k ndmitce SZDC vyjadfily CD a Urad se
s jejich vykladem ztotozZnil. Je vylouceno, aby spor fesila jedna z jeho stran. Takovy postup by nebyl
objektivni. Vyklad UFadu je v souladu s judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“).

64) Sama SZDC argumentuje soukromopravni povahou prohlaseni o draze. Dle stavajici judikatury NSS
ma prohldseni o draze soukromoprdvni povahu, je totiz jednostrannym soukromoprdvnim jednanim
vlastnika drahy (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1As 28/2014 — 62). Podle zavérd NSS se
vzajemné vztahy mezi vlastnikem, provozovatelem a dopravcem odehravaji na smluvnim zakladeg,
pficemz zakon o drahach obsah téchto smluvnich ujednani reguluje spiSe okrajové nebo vibec ne.
NSS proto nema pochybnosti o tom, Ze se jedna o vztahy soukromopravni podléhajici normam v
soucasné dobé& obsaienym predeviim v ob&anském zakoniku. Rizeni ve véci pfezkoumdni souladu
prohlaseni o draze se zakonem o drahach ma nepochybné za cil vyrovnat slabsi postaveni dopravcu.

65) Podle nazoru NSS neni tudiz pravdou, 7e by SZDC v projedndvané véci vystupovala autoritativné a
dopravci by nebyli schopni ovlivnit prohlaseni o draze. Z ddvodu kompenzace ekonomické
nerovnosti Ucastnik(l a priblizeni se smluvni spravedinosti je zaveden mechanismus, kterym jsou
dopravci pres silné postaveni vlastnika (provozovatele) schopni ovlivnit obsah prohlaseni o draze
regionalni a celostatni.

13



66) | s ohledem na soukromopravni povahu prohladeni o draze nejsou namitky SZDC divodné. Podle
stavajici judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 9As 26/2017-39) je nejspolehlivéjsi
metodou rozliSovani soukromého a verejného préva tzv. metoda pravni regulace. Metoda pravni
regulace vyjadfuje povahu a miru Ucasti subjektl pravniho vztahu na formovani jeho obsahu.
Soukromopravni metoda regulace je zpravidla metodou rovnosti. Zadny Géastnik soukromopravniho
vztahu nema nadrazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého
Ucastnika ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Podle zavért NSS je pro soukromopravni
metodu regulace neakceptovatelné, aby jeden z uéastnikli pravniho vztahu v pfipadé sporu
vystupoval v pozici rozhodce, ucastnik je opravnén domdhat se autoritativniho vynuceni svych
prav prostfednictvim opravnéného organu statu ¢i mediatora. Povaha a mira Ucasti subjektl
soukromopravnich vztah( na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy
stejna.

67) Optikou metody pravni regulace NSS mUze i Urad dospét k zavéru, ze v pripadé nestranného zplisobu
mimosoudniho feSeni spor( tykajicich se naruseni provozovani draini dopravy se jedna
o soukromopravni spor, ktery mize byt veden mezi dvéma osobami, tj. v tomto pFipadé SZDC a dalsi
fyzickou ¢i pravnickou osobou v rdmci jejich podnikatelské ¢innosti. V takovém pripadé by Slo o spor
spoéivajici v feSeni otdzek ve vztazich zaloZenych na rovnosti. Zadny z U&astnikd tohoto vztahu
nem@Ze druhému G&astniku jednostranné ukladat povinnosti a stanovovat prava. Zadny z téchto
Ucastnikd nemuze autoritativné plnéni povinnosti vynucovat. Z tohoto dlivodu je k feseni sporl mezi
témito subjekty pfislusny treti subjekt.

68) Namitka SZDC, 7e Ufad porusil ob¢ansky soudni fad, neni ddivodna. Jak ve svém vyjadreni uvedly i €D,
neni feSeni sporu podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach koncipovano jako obcanské soudni
Fizeni, ale naopak jako mimosoudni Fedeni spor@. Ufad se nemiiZe na mimosoudnim fe$eni spord
podilet, nebot mu tato kompetence nendlei. | v téchto zavérech tedy Urad prisvéd¢il CD.

69) Pokud jde o ndmitky SZDC tykajici se Upravy interniho auditu v zakoné o finanéni kontrole, neni tento
zavér pripadny. Interni audit totiZ nefesi nestrannym zpUlsobem spor kontrolovaného organu s treti
osobou, jak také uvedly i CD. Vzhledem k obsahu § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach i metodé
pravni regulace je vylougeno, aby se na fedeni sporl podilel Gtvar SZDC, ktery je jeji soucasti.

70) K ndmitce SZDC ve véci srovnani feseni nestranného zplsobu mimosoudniho fe$eni sportl Urad
uvadi, Ze pravni Uprava a praxe v jinych ¢lenskych statech Evropské unie skutecné neni pramenem
prava v Ceské republice. Zakladnim pramenem prava je zakon o drahdach a pfi jeho aplikaci byl pouZit
eurokonformni vyklad smérnice 2012/34/EU. Navic podle jejiho ¢l. 57 odst. 1 regulaéni urady
spolupracuji za ucelem koordinace svého rozhodovani napfic unii. Vzhledem k tomu, zZe ceska pravni
Uprava pozadavky smérnice radné prevzala, jsou zplsoby Ffeseni v ostatnich ¢lenskych statech pro
Ufad relevantni a lze tedy uvést priklad dobré praxe vjinych ¢&lenskych statech, co? Ufad
v napadeném rozhodnuti ucinil.

71) SZDC vznasi obavy, Ze by vybérem rozhodce placeného SZDC nutila dopravce akceptovat systém
mimosoudniho feseni spord pred subjektem, jehoZz volbu nebudou moci dopravci ovlivnit. V
soukromopravnich vztazich Ize jednat korektné a v prohlaseni o draze stanovit, Ze obé strany sporu,
provozovatel drahy i dopravce zaplati tfeti nezavislé osobé stejny poplatek, pficemz ten by se vracel
jedné nebo obéma stranam podle miry Uspéchu ve sporu. Rozhodovaci subjekt mize mit i formu
kolektivniho organu. VyuZziti datovych schranek pfi feseni sporl je mozné a efektivni feSeni. Uvedené
moznosti uvedly CD ve svém vyjadreni a Utad s nim souhlasi.

72) Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

14



73) Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti afizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

74) Podle § 82 odst. 3 spravniho fadu pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti
nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim
nemU(ze byt zplsobena Ujma nékterému z ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové Casti pravni moci,
umoznuje-li to povaha véci.

VI. Zavér

75) Pokud jde o vyrok 2. napadeného rozhodnuti, rozkladové komise pfedsedy Ufadu se v minulosti
shodla na tom, Ze podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach, je uvedeni nestranného zplsobu
mimosoudniho Feseni spor( tykajicich se naruseni provozovani drazini dopravy povinnou soucasti
prohladeni o draze. Uvedené stanovisko se promitlo do odtivodnéni rozhodnuti Utadu ze dne UPDI-
0655/18-UPDI/KE, kterym bylo rozhodnuto o rozkladu. Uvedené rozhodnuti je SZDC zndmo, nebot
byla Ucéastnikem fizeni o pfezkoumani souladu prohldseni o draze se zakonem o drahach. Prohlaseni
o draze bylo vydano rovné7 SZDC a napadeno CD.

76) Rozkladova komise predsedy Ufadu na zasedani konaném dne 18. 6. 2018 predloZila podle § 152
odst. 3 spravniho rfadu predsedovi ndvrh na rozhodnuti, a to na zménu vyroku 1. napadeného
rozhodnuti a ve zbyvajici ¢asti rozkladova komise navrhla rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

77) Po zvaieni vSech aspektli dané véci a po zjisténi, Ze ohledné posouzeni kapitol Zmény Prohlaseni
2018 postupoval Ufad v souladu se zdkonem a spravnim fadem, aviak ve vyroku 1. uved| nepfesné
odkaz na ustanoveni zakona o drahach, s nimzZ byla kapitola Zmény Prohlaseni 2018 v rozporu a toto
nedopatfeni nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, dospél predseda Ufadu k zavéru, Ze
nastaly podminky pro zménu vyroku 1. napadeného rozhodnuti. Nenastaly vSak podminky pro
zruseni ¢i zménu vyroku 1. a 2. napadeného rozhodnuti z dlvod( uvadénych v rozkladu.

78) Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Ufadu rozhodl tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti
uvedeno. Ve vyroku 1. napadeného rozhodnuti byl nahrazen nepfesny odkaz na § 23 odst. 1 zdkona
o drahach odkazem na § 33 odst. 1 zdkona o drahach, ktery upravuje nalezitosti prohlaseni o draze,
a s nimzZ je vdaném pripadé Zména Prohlaseni 2018 v pfimém v rozporu. V odldvodnéni napadeného
rozhodnuti byl § 33 zdkona o drdhach uveden a byl zde rovnéz oddvodnén odkaz na § 23 odst. 1
zakona o drahach, pricemz pfi uplatfiovani uvedené kapitoly Zmény Prohlaseni 2018 by doslo rovnéz
k poruseni § 23 odst. 1 zakona o drahach.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Digitalné podepsal
Ing. Pavel Kodym |n9 Pavel Ing. Pavel Kodym

predseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastrukture K Datum: 2018.08.03
odym o
15:07:16 +02'00
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Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnl na uredni
desce UPDI v listinné podobé a soucasné i zplsobem umoZiujici dalkovy pfistup, pficem? takto se
dorucuje ucastnikiim tizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho radu.

Vyvéseno dne: 3. 8.2018 Sejmuto dne:
Na uredni desce UPDI vyvé$eno od 3. 8.2018 do 18. 8. 2018

Rozdélovnik:
Ucastnici fizeni:

e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dldzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,

o Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

e Advanced World Transport a.s., IC: 47675977, Hornopolni 3314/38, 702 62, Ostrava - Moravska
Ostrava

e PDV Railway a.s., IC: 22792597, Blahoslavova 937/62, 400 01 Usti nad Labem

Ostatni tcastniklim Fizeni je doru¢ovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
e Draini Ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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