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ROZHODNUTI

PFedseda Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktute jako odvolaci organ ptisluiny podle § 3 a § 4 odst. 1
zakona €. 320/2016 Sb., o UFadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéj$ich predpisti rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu
pro pristup k dopravni infrastrukture vydanému v prvnim stupni

v fizeni o rozkladu ze dne 24. 5. 2018, ¢&j. 30761/2018-SZDC-GR-010, ktery podal pfidélce kapacity
drahy spoleénost Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem DlaZzdéna
1003/7, 110 00 Praha 1, jehoZ dalsim téastnikem podle § 27 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist je zadatel o pridéleni kapacity drahy Ceské drahy, a.s., IC: 70994226,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

prezkoumal vyrok €. 2 rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 10. 5. 2018, sp.
zn. UPDI-RPD0002/17, ¢&. j. UPDI-1253/18-OPDI-SPR/AZ, a rozhodl

takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi se rozklad zamita a vyrok € 2 rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastruktufe ze dne 10. 5. 2018, €. j. UPDI1253/18-OPDI-SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0002/17, potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Spravni fizeni v prvnim stupni a druhém stupni

1) Dne 18. 4. 2017 obdrzel Ufad pro ptistup k dopravni infrastrukture (déle jen ,Ufad“) navrh Zadatele o
pridéleni kapacity drahy spole¢nosti Ceské drahy a.s. , (dale jen ,CD“), aby posoudil, zda ¢ast, a to
kapitola 6.4 Systém odménovani vykonu (dale jen ,kapitola 6.4“) Prohlaseni o draze regionalni
Sedlnice — Mosnov, Ostrava Airport platného pro pfipravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni rad 2018 ve
znéni zmény &. 1 G&inného od 1. 4. 2017 ¢&. j. 13845/2017-SZDC-GR-012 vydaného spole&nosti Sprava
7elezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (déle jen ,SZDC“ a ,Prohladeni 2018“) neni v rozporu se
zdkonem ¢. 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o drahach”).

2) Vyrokem B. IV. rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 10. 2017, €. j. UPDI-1347/17-OPDI-SPR/VE, byl shleddn
rozpor kapitoly 6.4 s §33 odst. 3 pism. k) zdkona o drdhach. Poté byl na zakladé rozkladu
rozhodnutim Ufadu ze dne 12. 3. 2018, &. j. UPDI-0655/18-UPDI/KE, vy$e uvedeny vyrok B. IV. zruden
vyrokem V-2. a véc byla vracena k novému projednani.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

Napadené rozhodnuti

Nasledné dne 10. 5. 2018 vydal Ufad pod sp. zn. UPDI-RPD0002/17, €. j. UPDI-1253/18-OPDI-SPR/AZ
rozhodnuti (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), v némz rozhodl podle § 34e odst. 1 a 3 zdkona o
drahach, Ze kapitola 6.4 Prohlaseni 2018 je v rozporu se zakonem o drahdch a stanovil Ucastnikovi
fizeni Ihatu 90 dnl ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, po jejimzZ uplynuti nelze ¢ast
Prohlaseni 2018, které je v rozporu se zakonem, poufzit.

Vyrok napadeného rozhodnuti Utad od@vodnil tim, Ze kapitola 6.4. Prohlaseni 2018 je z divodu
absence vzorového navrhu ujednani o sankénich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a
nevyuziti pridélené kapacity drahy, vcCetné nestranného zplsobu mimosoudniho fesSeni spori
tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zadkona o drahach.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti byl sporny vyklad § 33 odst. 3 pismeno k) posledni véta zakona
o dradhach, resp. pojmu nestranny zplsob mimosoudniho feSeni spor( tykajicich se naruseni
provozovani drazni dopravy (déle jen ,mimosoudni Fedeni spori“). SZDC zastava nazor, 7e fedeni
spor( Ize zajistit i prostfednictvim interniho organizaéniho oddéleni SZDC.

Il. Rozklad

SZDC podala dne 24. 5. 2018 jako G&astnik Fizeni proti vyroku €. 2 napadeného rozhodnuti v zékonné
IhGité rozklad. K podanému rozkladu se vyjadfily CD.

Namitky rozkladu

SZDC v rozkladu uvadi, Ze pokud jde o stanoviska a vyklad zakona o drahach pfijaty Ministerstvem
dopravy, netvrdila, e uvedené je pro Ufad zavazné. SZDC pouze jako UGcastnik Fizeni navrhla jako
mozny dlikaz, aby Ufad vznesl dotaz ohledné vykladu tykajictho se mimosoudnich Feseni spord na
Ministerstvo dopravy. Na to dle SZDC U¥ad nereagoval a s ndvrhem na provedeni dokazovani se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Dle SZDC sdéleni, e Ufad neni povinen se Fidit vykladem
prava od tietiho subjektu, kdy? uvedend povinnost nikdy nebyla ze strany SZDC tvrzena, neni
vypofadanim navrhu SZDC na doplnéni dokazovani. Dle SZDC Utad v uvedeném pochybil a
nerespektoval zdkonna ustanoveni. Ufad se dale v rdmci nového projednani nevyporadal s § 34e
odst. 4 zakona o drahach a tam uvedenou Ihlitou, coZ nebylo ani v ramci odlvodnéni zminéno a to
pres jednoznacné vymezeni pevné lhaty k rozhodnuti.

Podle § 33 odst. 3 pismeno k) posledni véta zdkona o dradhach musi prohlaseni o draze obsahovat
vzorovy ndvrh ujednani o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazini dopravy a nevyuZziti
pridélené kapacity drahy, véetné mimosoudniho feseni spor( tykajicich se naruseni provozovani
drazni dopravy. SZDC namitd, Ze zakladnim pFedpokladem mimosoudniho Fedeni spor(i neni Gcast
tfeti osoby, jak uvadi Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. SZDC se domnivd, Ze vici ni nenf
mozné pfimo aplikovat smérnice. Pokud neni povinnost zapojeni treti strany do mimosoudniho
Fedeni sporl stanovena pravni Upravou, nemaze Ufad spinéni takové povinnosti vyzadovat po SZDC.
Urad musi posoudit stavajici systém mimosoudnich Feeni spor(i zavedeny u SZDC. Pokud Utad
dospél k zavéru, 7e systém aplikovany SZDC v ur&itém ohledu nenaplfiuje zakonné pozadavky, mél na
tyto nedostatecnosti poukazat a vyzvat k ndpravé, coz neucinil, a cely systém odmitl a soucasné
navrhl systém jiny, ktery dle SZDC mimosoudni Fedeni sporl nezajisti. Nestrannost mimosoudnich
Feseni spord Ize dle SZDC zajistit i jinak ne zapojenim tfeti osoby.



9) SZDC dale uvedla, Ze Ufad nepostupoval vsouladu s €l. 2 odst. 3 usneseni pfedsednictva CNR ¢&.
2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho potadku Ceské
republiky (dale jen ,LZPS“), nebot SZDC ulozil povinnost zajistit institucionalné nezavislého rozhodce,
coz zdkon neuklada. Zakon o drahach i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne
21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen , smérnice
2012/34/EU“) hovoti pouze o mimosoudnim feseni spord, nikoliv o obligatorni Ucasti tfeti osoby pfi
reseni sporda.

10) SZDC uvedla, 7e nezbytnost zapojeni tieti osoby nelze dovodit ani z textu smérnice €. 2012/34/EU,
ktery zni: , Tento systém feseni sporl je ve vztahu ke zicastnénym strandm nestranny." (v anglickém
originale ,This dispute resolution system shall be impartial towards the parties involved"), jak
dovozuje UFad. Podle SZDC ani v ¢eské ani v anglické verzi neni 724dna zminka o nezavislé tfeti osobé
a pozadovana nezavislost se plné zaméruje toliko na aplikovany systém.

11) SZDC povazuje vyklad Ufadu, Ze nestranny systém nem(Ze byt zaloZen na bilateralnich jednanich
mezi stranami a soucasné, Ze nemuZe byt zajiSténa nestrannost, rozhoduje-li jedna strana sporu, za
ucelovy.

12) Shodny systém, ktery ucelové popsal Utad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ize dle SZDC
definovat téz tak, Ze systém nestranného feseni sporll je zaloZzen na projednani véci pred ad hoc
komisi sloZzené ze zastupce provozovatele drahy a dopravce, kdy jednani komise a fizeni je pisemné s
moznosti Ustniho projednani k Zadosti jedné ze stran, pficemZz nezavislost je mimo jiného
garantovana personalnimi a formdlnimi opatfenimi na strané provozovatele drahy a dlslednym
vyporadanim pFipominek obou stran sporu. Takovy systém dle SZDC plné vyhovuje podminkam
stanovenym zakonem o drahach a predpisy prdva EU a nelze jej tak bez dalsiho odmitnout, coz Cini
Ufad. Obdobny systém ostatné funguje i v jinych zemich, jak je zfejmé z materidlu citovaného
Uradem, tedy z Overview on European Performance Schemes ze dne 28. 10. 2017 (dale jen
,Pfehled”), pfi¢emz uvedené Ufad Glelové a v rozporu s § 2 odst. 3, § 3 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni rad“) neuvedl.

13) V zadném pfipadé neni stranam odejmuta moZnost rozhodnuti véci nestrannym a nezdvislym
soudem. Soud vSak neprezkoumdva vysledek mimosoudnich feSeni spor(, nybrz sam ve véci
rozhodne. Podle SZDC je tedy tvrzeni Ufadu, Ze neni garantovdano posouzeni spor(l nestrannym
zplsobem, nespravné, nebot garance soudniho pfezkumu je dana pravnim fadem a tato neni
vylouéena. Podle SZDC je pravé soudni pfezkum v nékterych &lenskych zemich EU véci jedinym
zpUsobem, jakym je smérnice 2012/34/EU v tomto ohledu do jejich pravnich fadd transponovana.

14) Podle SZDC tedy mimosoudni fe$eni sportl nevede ke kone¢nému urovnani spord, pokud nedojde ke
konsenzu stran. Mimosoudni Fedeni spord mize dle SZDC maximalné pomoci k rychlej§imu urovnani
sporu, pokud strany budou mit zdjem se dohodnout. Kvynuceni rozhodnuti pfijatého v ramci
mimosoudniho fe$eni spord viak zde nejsou zakonné nastroje. Podle SZDC je pak pozadavek na

move

Jtrestani" &, postih" §patného rozhodnuti, jak predkladd Urad absurdni.

15) Tvrzeni Ufadu o nedostatku motivace SZDC pro nestranné posouzeni sporl je nepodloZené a
nespravné. Dle SZDC je zfejmé, 7e zajem SZDC a jejich vnitFnich kontrolnich mechanizmd nutné musi
spocivat a spociva pravé v maximalni otevienosti, nestrannosti a zachovani objektivity procesi a
rozhodovani - jakakoli netransparentnost, ¢i neopravnénd Ujma na pravech dopravcl je a mlzZe byt
podrobena pfezkumu ze strany nejrdznéj$ich spravnich Gfad@, ¢ soudd. Takovy postup SZDC by
nepochybné poskodil jeji dobré jméno a to jak u obchodnich partnertd, dopravcl, tak u organt



vefejné moci. SZDC by zaujatym posuzovanim spord ni¢eho nedoséahla, nebot by v pFipadé soudniho
sporu nebyla Uspé$na. Tim se véak Ufad nezabyval.

16) UFad cituje Prehled, ktery je vefejné dostupny (https://www.irg-rail.eu/). Podle SZDC se zavéry
Ufadu zejména s ohledem na jeho ¢€l. II. 4. odstavce 41. a7 45 pFedloZené jako podpora pro napadené
rozhodnuti zdaji byt neopodstatnéné a ned(ivodné. Dle SZDC Ufad neuved| podstatné zavéry textu,
zejména Cl. 44, ktery shrnuje podobu systéml nestrannych zplsobl feseni spori a kde je
jednoznacné uvedeno, Ze v rdmci Némecka je arbitrem téchto spor(, ktery je opravnén vydat
konecné rozhodnuti, provozovatel infrastruktury. Metoda a systém prezkumu a rozhodovani sport
ve formé aplikované v Némecku je blizkd metodé pouZivané SZDC. V pfipadé Némecka je aplikovany
systém akceptovatelny a ¢leny IRG neni oznacen za nezadkonny, v piipadé SZDC je tomu jinak a
postupy SZDC maji byt, dle Ufadu, nezdkonné. SZDC se domniva, Ze pravni pfedpisy EU nelze jinak
vykladat v Némecku a jinak v Ceské republice a regulaéni organy jsou povinny zajistit shodny piistup
ke vSem ucastnikm trhu; jakékoli neodlivodnéné rozdily v aplikaci a vykladu evropskych predpist
jsou dle SZDC diskriminaéni z pohledu evropského trhu a nezakonné.

17) Shodny material pak na strankach 32 a nasl. definuje rozhodovaci proces sport v Italii, shodné i zde
jsou prvni ,kola" systému feseni sporl zaloZena na bilaterdlnim projednani mezi stranami sporu na
rlizné manazerské urovni. | uvedené viak nebylo ze strany Utadu zohlednéno; Ufad sice sdm material
cituje, le¢ pouze tam, kde je to z jeho pohledu pro rozhodnuti vyhodné.

18) Téz zavér Ufadu zaloZeny na citovaném materidlu, 7e v téch zemich, kde spory rozhoduji vybory je
systémem vhodnym, zatimco systém SZDC je nezdkonny, neni spravny, neb jaky je rozdil mezi
systémem SZDC a systémem v zemich, kde rozhoduji vybory sloZené ze zastupcli provozovatele
drahy a dopravce (zastupce tfeti strany neni uveden jako povinny), neni zfetelny. Systém SZDC je
zaloZen na vzajemném posouzeni véci dopravcem a provozovatelem infrastruktury, dle materidlu
citovaného Ufadem pak fakticky shodny, &i totoiny systém aplikuji v Chorvatsku, Francii,
Spanélsku, Dansku, Italii, Nizozemi, Norsku a Velké Britanii s tim rozdilem, Ze posuzovani v rdmci
SZDC je primarné pisemné aje zajisténo ad hoc a nikoli zvla$t ustanovenym stalym tribunalem.
Stalost tribundlu viak dle SZDC neni garanci nezdvislosti, tuto Ize garantovat jinymi vhodnymi
prostredky.

19) Naznaceny postup a praxi Ufadu tak nema SZDC za pravné moznou a pfipustnou; SZDC ma za to, Ze
by k realizaci ¢innosti méla mit shodné podminky jako ostatni provozovatelé infrastruktur v ramci EU.
Tedy, zavér Ufadu, Ze jeho postup je podporen totoznym vykladem napfi¢ ¢lenskymi staty EU je
nepravdivy a nepodloZeny, stav vykladu, jak tvrdi Ufad, nenastal, z citovaného materialu neni mozné
dovodit nezbytnost pF¥itomnosti tfeti osoby - arbitra v ramci systému Feseni spor(, naopak, dle SZDC
lze z materidlu IRG-rail jednoznaéné dovodit pfipustnost postupu, jak je aplikovan SZDC v ramci
prohlaseni o draze.

20) Jediné moZné teseni zapojeni tietiho subjektu v pozici nestranného arbitra, ktery zajisti, dle Utadu,
nestranné posouzeni sporu a predloi jeho rozie$eni, nelze, dle SZDC, povaZovat v obecné roviné za
feSeni nestranné a realné.

21) Treti osoba by totiZ byla vybrana pfidélcem a uvedena v prohlaseni o draze; nedoslo by tedy k jejimu
ustanoveni dohodou stran, kdyZ tato neni s ohledem na vysoky pocet dopravcd, rozdilnost jejich
zajmU a pozadavkl redlné moznda. Jednostranné uréena treti osoba neni sama o sobé garantem
nestrannosti, i kdyby byly napfiklad naklady na tfeti osobu hrazeny tzv. nedspésnou stranou, kdo by
zarucCil, Ze touto nebude vidy dopravce - takové garance ustanoveni arbitra jednostranné
neobsahuje. Treti osoba by jisté mohla rozhodovat nestranné, pak by ale mohla celit nespokojenosti
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toho, kdo ji ustanovil, kdyzZ jeji zavislost by byla dana jeho ekonomickym zdjmem na zachovani si
funkce i pro nasledné obdobi. Vykon funkce tfeti osoby vykonavany ryze z vile ptidélce a s ni spojeny
ekonomicky zisk za realizované posouzeni spor(, bez ohledu na to, kdo by finan¢ni plnéni poskytl, je
vzdy zavisly na trvajici vali jedné strany sporu a to pridélce. Tedy, prosté zapojeni osoby do systému
Fedeni sporl samo o sobé, bez naleZitych systémovych garanci, které Urad nespravné povaZuje za
nefunkéni, nemuUzZe a neni garantem nezavislosti a nestrannosti prezkumu. Oproti varianté systému
SZDC, kdy tento predpoklada funkéni systém garanci nestrannosti, je jedinou garanci systému
prezkumu treti osobou pravé jeji odlisSnost od strany sporu, v situaci, kdy vSak jedna strana arbitra
ustanovi a ona je plivodcem jeho rozhodovaci plsobnosti, je vSsak nepochybné tato jedina garance
nedostatecna a nefunkéni.

22) Dle SZDC je ze shora uvedeného zfejmé, Ze zapojeni tfeti osoby (arbitra), do systému Fe$eni spor(i
neni garanci nestrannosti rozhodovani.

23) SZDC predklada k prokdzani nespravnosti zavérld Ufadu ohledné toho, Ze nelze dosahnout
nestrannosti vykonu jakékoli Cinnosti prostfednictvim vhodnych systémovych nastroji, odkaz na
prislu$na ustanoveni zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ktery také dopadd na &innost SZDC.
Uvedeny pravni pfedpis, v rdmci ustanoveni § 28 a7 § 31 uklada také SZDC zFidit funkéné nezavisly
utvar organizacné oddéleny od fidicich vykonnych struktur, jehoZ ukolem je nezavislé a objektivni
prezkoumavani a vyhodnocovdni operaci a vnitiniho kontrolniho systému. | kdyZ se uvedena materie
netyka fe$ené oblasti, pro velmi obdobné znaky s mimosoudnim fe$enim spord ji Ize dle SZDC vyuZit
k popFeni tvrzeni, které uved! Utad.

24) Zakon SZDC uklada zfidit funkéné nezavisly interni orgéan, ktery nestranné posoudi interni procesy
organizace. Jde o povinnost uloZzenou pravnim predpisem, kdy Ize mit za to, Ze pravni predpis uklada
splnit redlnou povinnost. V tomto fizeni je véak SZDC nucena &elit argumentiim U¥adu, ktery tvrdi, Ze
zaji$téni interni nezavislosti a nestrannosti v rozhodovani je nerealné a neaplikovatelné. SZDC tvrdi,
Ze je-li ji v jiném pfipadé uloZena povinnost zajistit internimi procesy nestrannost a nezavislost
rozhodovacich procesl, musi byt takova varianta dosaZitelna, zajistitelna a splnitelna - v uvedeném
ohledu je pak napadené rozhodnuti nespravné, nebot mimosoudni FeSeni spord lze zajistit
obdobnym zplsobem. SZDC z vy3e uvedeného dovozuje, Ze nestrannost a nezavislost systému Feseni
spor(l lze dosdhnout i jinym zpdsobem nei vyhradné zapojenim tieti osoby. Zavér Ufadu neni
spravny ani zakonny.

Navrh

25) Sohledem na vy3e uvedené navrhla SZDC, aby pFedseda Ufadu napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zménil nebo zrusil.

Vyjadreni CD k rozkladu

7 vs

26) CD uvadéji, ze v €l. 4 na str. 3 rozkladu ,SZDC poukazuje na skuteénost, e ... pravni fad ... nestanovi
obligatornost vyuZiti tohoto systému a jeho aplikace je ryze fakultativni a i kdyZ k jeho vyuZiti dojde, v
kazdém pripadé je stranam garantovdna moZnost rozhodnuti véci nestrannym a nezavislym
soudem."

27) CD pfipominaji, ze v daném p¥ipadé se nema jednat o akademickou debatu, nybr; o maximalné
promptni rozhodnuti sporu tykajiciho se naruseni provozovani drazni dopravy. Pfi primérné délce
civilniho soudniho fizeni v tuzemsku by se provozovatel drahy a dopravce mohli dozvédét
pravomocny verdikt v této véci aZz po nékolika letech, cozZ by pro né bylo pramalo praktickym. Praveé z
toho dlvodu je tfeba, aby ten, kdo onen spor mimosoudné rozhoduje, poZival maximalni autority jak
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u provozovatele drahy, tak dotéenych dopravcl. Mira této autority v kombinaci s délkou tuzemského
soudniho fizeni je nepfimo Umérna mire pravdépodobnosti, s jakou se po mimosoudnim rozhodnuti
ta ktera ze stran ptipadné obrati na soud.

28) Podle CD nemdze SZDC nesplnéni zakonné povinnosti v podobé zavedeni nestranného systému, kde
by rozhodovala treti, nezavisla osoba, sanovat poukazem na nezdvislou justici. Se stejnou logikou by
pak SZDC mohla upustit od pInéni Fady jinych svych zdkonnych povinnosti a tvrdit, Ze tento lapsus
pfipadné preklene soudni rozhodnuti.

29) Argumentace SZDC Pfehledem v ¢&l. 6 rozkladu neni podle CD zcela pfihodna. Nejednd se tedy o
pravni analyzu, pfipadné konstatujici spravnost ¢i nespravnost té které narodni Upravy, nybrz o
pouhy popis skutkového stavu bez hodnoceni pravni konformity. To ostatné potvrzuji body 7 a 8 jeho
prvni kapitoly na str. 4. SZDC tedy nemUZe po pravu tvrdit, e praxe zavedena v nékteré &lenské zemi
je spravna, protoze je popsana v Prehledu.

30) Kromé toho, tvirce Prehledu - Nezavisla skupina regulacnich subjektl v oblasti Zelezni¢ni dopravy -
Independent Regulators’ Group - Rail neni zpUsobily zavaznym zplsobem v dané véci vykladat unijni
pravo a autoritativné konstatovat konformitu narodni Upravy nebo Upravy konkrétniho prohlaseni o
draze se smérnici 2012/34/EU, jak mylné namitd SZDC. Skuteénost, 7e Némecko nema systém Feseni
sport, kde by rozhodovala treti, nezavisla osoba tedy neznamena, Ze Némecko postupuje zplsobem
konformnim unijnimu pravu.

31) Bod 44. Prehledu, na str. 8 a 9 pravi: , A dispute resolution system has been introduced in all
countries except for Germany and Greece. The final arbitrator of the dispute resolution system is the
regulatory body in Austria and Belgium. In Slovenia and in Lithuania, the final arbitrator was the
allocation authority, but, following the transfer of essential functions from the allocation authority to
the IM in 2016, a dispute settlement body of representatives of the IM and RUs was established. In
Croatia, France, Spain, Denmark, Italy, The Netherlands, Norway and the UK committees act as final
arbitrators. The committees are composed differently. They can include representatives of the IM
and RUs or other institutions. In Bulgaria, Sweden and Romania the final arbitration is done by the
courts, but the regulator decides in the case of preceding disputes. The IM is the arbitrator and has
final decision powers in Germany. In Austria, Belgium, Finland and Slovenia the regulatory body
decides in the case of disputes. In Croatia, France and Spain as well as in The Netherlands and the UK
it is the previously mentioned committee”.

32) Z toho plyne, e Némecko coby ptiklad vybrany SZDC, vilbec systém Feseni spord nezavedlo. Tedy, e
Pfehled nepovaZuje arbitrdz provozovatelem infrastruktury za systém fesSeni sporl ve smyslu
smérnice 2012/34/EU. Co se tyle Recka, které rovné? systém nezavedlo, CD nemohou neprojevit
znacénou miru prekvapeni nad skuteénosti, Ze by tato zemé méla byt pro SZDC hodna nasledovani.

33) SZDC si nepoviimla, Ze bod 14. Pfehledu na str. 5 konstatuje Umysl Némecka svoji Upravu zménit.
Ostatné, moZna, Ze stavajici zplsob fesSeni predmétnych sporl je jednim z dlvodl neefektivity
tohoto systému v Némecku, zminéném v bodé 46. Pfehledu na str. 10. Z bodu 55. na str. 11 Prehledu
plyne, Ze némecky systém byl orgdnem verejné moci rozporovan a je predmétem soudniho sporu.
Némecky regulacni subjekt (Bundesnetzagentur) schéma provozovatele drahy DB Netz napadl a DB
Netz kontrovala soudni Zalobou proti rozhodnuti subjektu (Viz bod 69 na str. 13 Prehledu). O
pravomocném soudnim rozhodnuti Pfehled nic nefika, nelze proto tvrdit, Ze jiz padlo. Jestlize je
pravni posouzeni némeckého systému prozatim prinejmensim nejisté, avSak odmitnuté tamnim
regulatorem, predstavuje to dalsi d@ivod, pro¢ se se jej SZDC nemUze dovolavat jako konformniho s
pravem.



34) Kromé toho, nutno poméry v tom kterém cElenském stdté posuzovat komplexné. Pokud ma Némecko
zajiSténo rychlé soudni fizeni ve véci prohldseni o draze (napf. specializované Zelezni¢ni soudni
senaty apod.), pak samotnd absence procesu nestranného mimosoudniho rozhodovani nemusi
negativné ovliviiovat systém provozovani drahy/drazni dopravy, protoze za takovych okolnosti se
dopravce domaze efektivni a rychlé napravy jinak. V CR specializované Zelezni¢ni senaty zfizeny
nejsou, rychlé soudni fizeni v této véci zajisténo rovnéZz neni. To zvySuje prakticky vyznam
nestranného mimosoudniho fizeni vedeného nezavislou tieti osobou.

35) Méa-li Utad rozhodovat nezdvisle, nem(iZze se pfi interpretaci pravnich predpist dost dobfe fidit
stanovisky jiného uUstfedniho orgdnu statni spravy. Nadto, jestlize Ministerstvo dopravy ma vliv na
nominovani spravni rady SZDC - viz § 28 odst. 1 zdkona ¢. 77/2002 Sb., a soucasné fidiciho vyboru €D
resp. jeho prostfednictvim predstavenstva CD (§ 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zak. & 77/2002 Sb.), a
zprostfedkované tedy i CD Cargo, a.s., mohlo by byt jeho stanovisko k prohlaseni o draze povaZovano
za nikoliv zcela objektivni, zejména vici ostatnim dopravciim. Takovy dlkazni prostfedek by patrné
Ufad musel odmitnout jako nedostateéné prikazny, leda by totozné skute¢nosti bylo mozné
prokazat i jinymi dikaznimi prostredky.

36) SZDC lze pFisvéd¢it, kdy? v €l. 8 rozkladu tvrdi, Ze arbitr by se mohl snaZit zalibit tomu, kdo jej ustavil,
aby neztratil zdroj pFijmG z arbitraze. Nic ale SZDC nebrani stipulovat ustaveni a odvoldni arbitra v
prohladeni o draze po souhlasu dopravci, zajistujicich vétdinu prepravnich vykond. (CD netrpi iluzi, Ze
by bylo redlné dosdhnout naprostého konsenzu vsech dopravcl.). Pokud by na nominovani a
odvolani arbitra méli stejny vliv provozovatel drahy na strané jedné a dopravci na strané druhé,
nadepsanému riziku by bylo lze predejit. Ufad ale nemda pravomoc takovou Upravu SZDC piimo
nafidit, tzn. v tomto sméru SZDC vznasi kritiku sama na sebe.

37) Pokud by takového ¢&i jiného dostate¢ného zajisténi nestrannosti mimosoudniho fe$eni spori SZDC
mocna nebyla, pak by nezbyvalo nez po vzoru nékterych jinych ¢lenskych statl - viz Prehled - svéfit
takové mimosoudni rozhodovani napt. Ufadu. SZDC by se v tomto smyslu méla zavéasu jednoznaéné
vyjadrit, aby pfipadné bylo moZzné predmétnou Upravu vloZit do zdkona o drahdach co nejdfive, napf.
v ramci transpozice V. Zelezni¢niho balicku unijniho prava.

38) Ani argumentace § 28 a7 § 31 zakona ¢. 320/2001 Sb. v €l. 9 rozkladu neni zcela vhodna. Utvar
interniho auditu je podle § 29 odst. 1 zak. ¢. 320/2001 Sb. podfizen vedoucimu téhoz organu verejné
spravy, jehoZz je soucasti. Jeho funkce je preventivni, md odhalovat nedopatfeni na Useku
hospodareni resp. financni kontroly, a to dfive, nez tak ucini jiny organ, zejména Ministerstvo financi
nebo spravce kapitoly statniho rozpoétu. Utvar interniho auditu tedy nerozhoduje o pravech a
povinnostech jinych osob, nezavislych na organu, jehozZ je soucéasti. Proto mlze byt soucasti organu, v
jehoz ramci plsobi.

39) Naopak arbitr mimosoudniho fizeni podle § 33 odst. 3 pism. k) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpisl, rozhoduje o pravech a povinnostech stran sporu. NemuUzZe byt proto
soucasti jedné z nich.

40) CD navrhly, aby Ufad rozklad zamitl a rozhodnuti potvrdil.



Vyporadani namitek rozkladu
K domnélému navrhu na provedeni dokazovani

41) Pravni predpisy vyhlasené ve shirce zakonl se nedokazuji. Ostatni tvrzeni Ucastnikll je vSak nutné
dokazat, pricemz kazdy ucastnik fizeni ma pravo navrhovat dlkazy ¢i navrhovat doplnéni dikaz.
S ohledem na vysoky standard podani SZDC vychézel U¥ad z toho, Ze vyklad pravnich piedpisG tietimi
osobami, resp. osobami, které nejsou oprdvnény zavazné predpisy vykladat, nebyl potfebny ke
zjiténi stavu véci. Z vyjadieni SZDC nebylo zfejmé, 7e provedeni takového nerelevantniho dikazu
pozaduje. Ministerstvo dopravy pouze doslovné transponovalo text smérnice 2012/34/EU. Pokud by
tomu tak nebylo, mohlo by vyjadieni osvétlit jeho skutecny zamér jako navrhovatele zidkona. O
takovy ptipad se viak zde nejedna. K argumentaci SZDC Ufad uvadi, Ze vyjadreni &i stanoviska dalsich
organ, které nemaji v kompetenci zdvazné predpisy vykladat, nejsou pro Ufad pravné zavazna. Urad
se v souladu se zdkonem ¢&. 320/2016 Sb., fidi platnym pravnim fadem a rozhoduje v souladu s nim.
Je to totiz pouze Utad, kdo posuzuje soulad prohlageni o draze se zdkonem, a jako nezavisly Ustiedni
organ statni spravy vyddva sva rozhodnuti nestranné a nezavisle. NezdlezZi tedy na tom, jak prdvni fad
vykladd kdokoliv jiny a pravni vyklady tfetich osob nelze v fizeni zohlednit. Jakékoliv vyjadreni
kohokoliv, byt by glo o vyjadfeni ministerstva, nemohlo SZDC zaloZit pravo legitimné ocekavat, Ze
vyklad UFadu bude s timto vykladem korespondovat, a 7e Utad dospéje k zavéru, 7e SZDC zékon o
drahach neporusila.

Ke Ihitam v fizeni

42) Je pravdou, Ze napadené rozhodnuti Ufadu bylo vydano aZ po uplynuti Ihiity 40 dn(i stanovené
zakonem o drahach. Specidlni Ctyficetidenni lh(tu stanovenou zakonem o drahach pfi dorudovani
verejnou vyhlaskou a pfi dodrzeni postupl poZadovanych spravnim radem nelze zpravidla dodrzZet.
Skute¢nost, Ze rozhodnuti U¥adu I. stupné bylo vyddno a? po uplynuti Ihiity stanovené zakonem o
drahach k jeho vydani, nemda za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Lhdta pro vydani
rozhodnuti zakotvena v § 34e odst. 4 zdkona o drahach je totiZz Ih(tou poradkovou, s jejimz
nedodrienim zakon o drahdch a ani jiny pravni predpis nespojuje nicotnost ani nezdkonnost
opozdéné vydaného rozhodnuti.

K vykladu predpist ve vztahu k mimosoudnimu feseni sport

43) SZDC je vazana ustanovenim €l. 2 odst. 3 Listiny a i pro ni plati, Ze mGZe €&init, co neni zdkonem
zakdzédno, a soucasné nesmi nutit &init dopravce to, co zakon neuklddd. SZDC sou€asné musi
respektovat verejnopravni aspekty, které nutné jeji ¢innost provazeji, musi tedy respektovat verejné
pravo, véetné zdkona o drdhach. SZDC musi ¢init to, co ji pravni rad uklada.

44) Pokud jde o vyklad pravnich ptredpis(, je vyklad smérnice 2012/34/EU i zdkona o drahach predlozeny
SZDC vadnou interpretaci (falzifikaci). Ani bod 2 pism. g) ptilohy VI smérnice 2012/34/EU ani § 33
odst. 3 pism. k) zakona o drahach nepfipousti, aby byl systém feSeni spor( neobjektivni. Vyznam
slova nestranny je jednoznacny, Nestranny je ten, kdo se pfi rozhodovani nefidi osobnimi vztahy
k zacastnénym strandm. Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach vyslovné pozaduje, aby
byl v prohlaseni o draze upraven nestranny zplsob mimosoudniho feseni spor( tykajicich se
naru$eni provozovani draini dopravy. Vtémze smyslu se k ndmitce SZDC vyjadfily CD a Ufad se
s jejich vykladem ztotozZnil. Je vylouceno, aby spor fesila jedna z jeho stran. Takovy postup by nebyl
objektivni. SZDC je povinna takovy systém zavést bez ohledu na to, zda v nékterych p¥ipadech maze
byt i bude podéana Zaloba.



45) Vyklad Ufadu je v souladu s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu (déle jen ,NSS“). Dle stavajici
judikatury NSS ma prohldseni o draze soukromopravni povahu, je totiz jednostrannym
soukromopravnim jednanim vlastnika drahy (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1As 28/2014 — 62).
Podle zavérl NSS se vzajemné vztahy mezi vlastnikem, provozovatelem a dopravcem odehravaji na
smluvnim zakladé, pricemz zakon o drahach obsah téchto smluvnich ujednani reguluje spise okrajové
nebo viibec ne. NSS proto nemda pochybnosti o tom, Ze se jednd o vztahy soukromopravni
podléhajici normam v soucasné dobé obsazenym predeviim v ob&anském zakoniku. Rizeni ve véci
prezkoumani souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach ma nepochybné za cil vyrovnat slabsi
postaveni dopravcd.

46) Podle nazoru NSS neni tudiz pravdou, 7e by vlastnik drahy, resp. SZDC v projednavané véci,
vystupoval autoritativné a dopravci by nebyli schopni ovlivnit prohlaseni o draze. Z ddvodu
kompenzace ekonomické nerovnosti Gcastnikl a pfiblizeni se smluvni spravedlnosti je zaveden
mechanismus, kterym jsou dopravci pres silné postaveni vlastnika (provozovatele) schopni ovlivnit
obsah prohlaseni o draze regionalni a celostatni.

47) | s ohledem na soukromopravni povahu prohldseni o draze nejsou namitky SZDC ddvodné. Podle
stavajici judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 9As 26/2017-39) je nejspolehlivéjsi
metodou rozliSovani soukromého a verejného prava tzv. metoda pravni regulace. Metoda pravni
regulace vyjadfuje povahu a miru Ucasti subjektl pravniho vztahu na formovani jeho obsahu.
Soukromopravni metoda regulace je zpravidla metodou rovnosti. Zadny uéastnik soukromopravniho
vztahu nema nadrazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého
Ucastnika ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat. Podle zavér( NSS je pro soukromopravni
metodu regulace neakceptovatelné, aby jeden z uUcastnikl pravniho vztahu v pfipadé sporu
vystupoval v pozici rozhodce, tGcastnik je opravnén domahat se autoritativniho vynuceni svych prav
prostfednictvim opravnéného organu statu ¢i medidtora. Povaha a mira UGcasti subjektl
soukromopravnich vztahl na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy
stejna.

48) Optikou metody pravni regulace NSS m@ze i Urad dospét k zavéru, Ze v piipadé nestranného zptisobu
mimosoudniho feSeni spor( tykajicich se naruseni provozovani draini dopravy se jedna
o soukromopravni spor, ktery mize byt veden mezi dvéma osobami, tj. v tomto pfipadé SZDC a dalsi
fyzickou ¢i pravnickou osobou v rdmci jejich podnikatelské ¢innosti. V takovém pripadé by Slo o spor
spoéivajici v feSeni otdzek ve vztazich zaloZenych na rovnosti. Zadny z U&astnikd tohoto vztahu
nem@ze druhému Gcastniku jednostranné ukladat povinnosti a stanovovat prava. Zadny z téchto
Ucastnikl nemUze autoritativné plnéni povinnosti vynucovat. Z tohoto dlivodu je k feseni sporl mezi
témito subjekty pfislusny treti subjekt.

49) Pokud jde o zavér SZDC tykajici se Upravy interniho auditu v zdkoné o finanéni kontrole, neni tento
zaveér pripadny. Interni audit totiz neresi nestrannym zplUsobem spor kontrolovaného organu s treti
osobou, jak také uvedly i CD. Vzhledem k obsahu § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach i metodé
pravni regulace je vylouceno, aby se na fedeni sporG podilel Gtvar SZDC, ktery je jeji soucasti.

50) Pokud ma SZDC obavy, 7e by dopravce nutila akceptovat systém fe$eni spori mimosoudné a navic
pred subjektem, ktery zvoli, a dopravci nebudou moci vybér rozhodce placeného SZDC ovlivnit,
nejsou tyto obavy na misté. Povinnosti SZDC je pravé zajistit vhodny a funkéni systém feseni spord
spliujici pozadavky zakona o drahach. V soukromoprdvnich vztazich lze jednat korektné
av prohlaseni o draze stanovit, Ze obé strany sporu, provozovatel drahy i dopravce zaplati treti
nezavislé osobé stejny poplatek, pricemz ten by byl vracen v plné vysi ¢i pomérné jedné nebo obéma



stranam podle miry Uspéchu ve sporu. RovnéZ je mozné vhodné upravit ustaveni treti nezavislé
strany za Ucasti dopravcU.

51) Ufad se ztotoinil s vyjadfenim CD, véetné rozboru vztahujicimu se k Pfehledu. Ufad v napadeném
rozhodnuti odkazal na Prehled s cilem poukazat na spravnou praxi v nékterych jinych ¢lenskych
statech Evropské Unie a demonstrovat tak, Ze zavedeni nestranného mimosoudniho feseni sporl je
proveditelné a funkcni. Dalsi podrobny rozbor Pfehledu a vedeni polemik ohledné toho, zda a do jaké
miry jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie transponovaly smérnici 2012/34/EU, U¥ad nepovaZuje za
relevantni, a proto se jim dale nezabyval. Bez ohledu na obsah Pfehledu je totiz stéZejni jednoznacna
kogentni pravni Uprava obsazend v zakoné o drahdch, kterou je SZDC povinna respektovat, a od které
se nemlZe za Zzadnych okolnosti odchylit.

Stanovisko k vyjadieni €D

52) Ufad se s vyjadfenim CD ztotoZfiuje.

lll. Rizeni o rozkladu

53) Ufad po dorudeni rozkladu predal podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem
predsedovi UFadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

54) Podle § 152 odst. 5 spravniho radu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

55) Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

56) V ramci prezkumu zdkonnosti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu predseda Ufadu neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchazelo, ktery by mél vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, s pravnimi predpisy.

57) Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
predseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s prdvnimi pfedpisy a ddle spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

IV. Zavér

58) Pokud jde o vyrok &. 2 napadeného rozhodnuti, rozkladova komise predsedy Ufadu se v minulosti
shodla na tom, Ze podle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach, je uvedeni nestranného zplisobu
mimosoudniho Feseni spord tykajicich se naruseni provozovani draini dopravy povinnou soucasti
prohladeni o draze. Uvedené stanovisko se promitlo do odGvodnéni rozhodnuti Ufadu &.j. UPDI-
0655/18-UPDI/KE a ¢&.j. UPDI- 2280/18-OPDI-SPR/AZ, kterymi bylo rozhodnuto o rozkladech.
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Uvedené rozhodnuti je SZDC zndmo, nebot byla U¢astnikem Fizeni o pfezkoumani souladu prohlaseni
o draze se zdkonem o drahach. Prohlaseni o draze bylo vyddno rovnéz SZDC a napadeno CD.

59) Rozkladova komise predsedy Ufadu na zasedani konaném dne 17. 7. 2018 predloZila podle § 152
odst. 3 sprdvniho fadu predsedovi ndvrh na rozhodnuti, a to na zamitnuti rozkladu a potvrzeni
vyroku €. 2 napadeného rozhodnuti..

60) Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze ohledné posouzeni kapitoly 6. 4 Prohlaseni 2018
postupoval Utad v souladu se zdkonem a spravnim fadem, dospél predseda Ufadu k zavéru, Ze
nenastaly podminky pro zruseni ¢i zménu vyroku ¢. 2 napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v
rozkladu.

61) Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Ufadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno. Rozklad podany do vyroku ¢. 2 byl zamitnut a vyrok ¢. 2 napadeného rozhodnuti byl
potvrzen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Digitélné podepsal
Ing' Pavel Ing. Pavel Kodym

Datum: 2018.08.22
KOdym 18:07:36 +02'00'

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro pFistup k dopravni infrastrukture

Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, kterd bude vyvésena po dobu 15 dni na ufedni
desce UPDI v listinné podobé& a soucasné i zplsobem umoZujici dalkovy pfistup, pficem? takto se
dorucuje ucastnikiim tizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho radu.

Vyvéseno dne: 22. 8. 2018 Sejmuto dne:
Na uredni desce Uradu vyvé$eno od 22. 8. 2018 do 6. 9. 2018

Rozdélovnik:
Uc&astnici fizeni:

e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dldzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
o Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

Ostatni ucastnikiim fizeni je dorucovano vefejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
e Draini Ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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