N i Xy,
;;,//, A Ufad pro pFistup k dopravni infrastrukture
-1 UPDI j: Myslikova 171/31
L v 110 00 Praha 1
WWW.Uuicr.cz
Sp. zn: UPDI-RPD0002/17-09 C.j.: UPDI-1347/17-OPDI-SPR/VE
Opréavnéna ufedni osoba: Mgr. Eliska Vaviinova V Praze dne 12. fijna 2017

VEREJNA VYHLASKA
SPOLECNE ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,UPDI®) piislusny k vykonu statni
spravy ve vécech drah podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dradhach®),

rozhodl
ve veci posouzeni souladu prohléseni o draze se zdkonem o drahach

A. podle ustanoveni § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,spravni Fad*) takto:

7adost ulastnika ¥izeni Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1, IC: 70994226, (dile jen ,,CD*) o piezkoumani Zmény &. 1/2017
ProhlaSeni o draze regiondlni Sedlice - MoSnov, Ostrava Airport 2017 (dale jen
»Zména Prohlaseni 2017%) a Zmény ¢. 1/2017 Prohlaseni o draze regionalni Sedlice -
Mosnov, Ostrava Airport 2018 (dale jen ,,Zména Prohlaseni 2018%) vydanych Spravou
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, IC: 70994234, se sidlem DlaZdéna 1003/7,
110 00 Praha 1, (dale jen ,,SZDC“) se:

L
v &asti zadosti o pfezkoumani rozporu Zmény Prohlaseni 2017 se zdkonem o drahéch se
v rozsahu:

a) kapitoly 1.1.1.2, v textu chybn& oznaena jako 1.1.1.3 Ufad pro pfistup k dopravni
infrastruktufe,

b) kapitoly 1.4.1 Pfezkumna procedura,
c) kapitoly 1.4.3 Pfezkumna procedura,
d) kapitoly 5.3 Pristup k zafizeni sluzeb a nabidka sluzeb
e) kapitoly 5.4 Doplitkkové sluzby,
kapitoly 5.5 Pomocné sluzby,
f) absence ustanoveni tykajici se poskytovani sluzby prodeje jizdnich dokladt

g) dodrzeni ustanoveni zakona o drahach pti zvefejnéni Zmeny €. 2/2017 Prohlaseni 2017,

zamita



I1.
v ¢asti Zadosti o prezkoumani rozporu Zmény Prohlaseni 2018 se zakonem o drahach se
v rozsahu:

a) kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznalena jako 1.1.1.3 Utad pro piistup k dopravni
infrastrukture,

b) kapitola 5.3 Piistup k zafizeni sluZeb a nabidka sluzeb

c) kapitoly 5.4 Dopliikové sluzby,
kapitoly 5.5 Pomocné sluzby,

d) absence ustanoveni tykajici se poskytovani sluzby prodeje jizdnich dokladt

zamita,

1L
v Casti zadosti o prezkoumani Prohlaseni o draze regionalni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport
platného pro piipravu jizdniho fadu 2017 a pro jizdni ¥ad 2017 vydaného SZDC, ve znéni zmény
¢. 1 ucinné od 1. 4. 2017 (dale jen ,,Prohlaseni 2017 duben*) se zdkonem o drahach v rozsahu
posouzeni:

a) kapitola 4.4.2 Proces vyfeSeni sport (v procesu piidéleni kapacity drahy)

IV.
v Casti zadosti o prezkoumani Prohlaseni o draze regionalni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport
platného pro piipravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni tad 2018 vydaného SZDC, ve znéni zmény
¢. 1 ucinné od 1. 4. 2017 (dale jen ,,Prohlaseni 2018 duben*) se zdkonem o drahach v rozsahu
posouzeni:

a) kapitola 4.4.2 Proces vyfeseni sport (v procesu pridéleni kapacity drahy),
b) absence pravidel mimosoudniho feseni dle § 33 odst. 3 pism. i) zdkona o drdhach
zamita;
B. podle ustanoveni § 34e zakona o drahach takto:

L
Zmeéna ProhlaSeni 2017, a to konkrétné:
a) kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah zelezni¢nich

Kapitola 1.1.1 je rozsahu zarazeni DraZni inspekce mezi drazni spravni rady
v rozporu s ustanovenim § 54 zikona o drahach.



b)

d)

b)

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 1.1.1. Prohlaseni o draze 2017 duben v uvedeném rozsahu
pouzit.

kapitola 2.2.1 Pozadavky na Zadatele o kapacitu drahy

Kapitola 2.2.1 je v rozporu s odstavcem 5 ¢l. II Prechodna ustanoveni zikona
¢.319/2016 Sb., kterym se méni ziakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 319/2016 Sb.%).

UPDI stanovuje SZDC lhtitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 2.2.1 Prohlaseni 2017 duben pouZzit.

kapitola 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osvédceni dopravce
Véta ,,Osvédéeni vydava Drazni urad,...“ kapitoly 2.2.4. je v rozporu s ustanovenim
§ 34h odst. 5 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 2.2.4 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

kapitola 5.2 Minimalni ptistupovy bali¢ek pism. )
Kapitola 5.2 pism. e) je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.2 ProhlaSeni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

kapitoly
a. 6.1.4 Doplikové sluzby
b. 6.1.5 Pomocné sluzby

Kapitoly 6.1.4 Doplitkkové sluzby 6.1.5 Pomocné sluzby jsou v textu ,,...uctuje
smluvni ceny podle ceniku zverejnéném na Portile provozovani drahy. Ceny na
drahich, které neprovozuje SZDC, sdéli pfimo provozovatel dané driahy“ v rozporu
s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhtitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 ProhlaSeni 2017 duben v uvedeném rozsahu
pouzit.

I1.
Zména Prohlaseni 2018 a to konkrétné:

kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah zelezni¢nich
Kapitola 1.1.1 je rozsahu zarazeni Drazni inspekce mezi draZni spravni urady v
rozporu s ustanovenim § 54 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhtitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 1.1.1 ProhlaSeni o draze 2018 duben v uvedeném rozsahu
pouzit.

kapitola 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osvédceni dopravce

Véta ,,Osvédéeni vydava Drazni urad,...“ kapitoly 2.2.4 je v rozporu s ustanovenim §
34h odst. S zakona o drahach.



UPDI stanovuje SZDC lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 2.2.4 Prohlaseni 2018 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

c) kapitola 5.2 Minimalni pfistupovy balicek pism. e)
Kapitola 5.2 pism. e) je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.2 ProhlaSeni 2018 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

d) kapitola
a. 6.1.4 Doplikové sluzby
b. 6.1.5 Pomocné sluzby

Kapitoly 6.1.4 Doplitkkové sluzby 6.1.5 Pomocné sluzby jsou v textu ,,...uctuje
smluvni ceny podle ceniku zverejnéném na Portile provozovani drahy. Ceny na
drahach, které neprovozuje SZDC, sdéli pfimo provozovatel dané driahy“ v rozporu
s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 ProhlaSeni 2018 duben v uvedeném rozsahu
pouZzit.

IV.
Prohlaseni 2018 duben,

a) kapitola 6.4 Systém odménovani vykonu
Kapitola 6.4 Systém odménovani vykonu je neuvedenim nestranného zpusobu
mimosoudniho FeSeni spori tykajicich se naruSeni provozovani drazni dopravy
v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 6.4 Prohlaseni 2018 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

Utastnici Fizeni:

Utastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim ¥izeni doru¢ovano jednotlivé (ustanoveni § 27 odst. 1

spravniho Fadu):

o Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem: DIlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1,

o  Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, se sidlem: nabi. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha I,
Ostatni ucéastnici Fizeni (ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu) — vefejnou vyhlaskou

Odiivodnéni:

UPDI obdrzel dne 18. dubna 2017 zadost CD ve véci ,prezkoumdni Zmény ¢ 1/2017
Prohlaseni o draze regiondlni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport 2017 a Zmény ¢. 1/2017
Prohlaseni o draze regionalni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport 2018“. Svym obsahem $§lo o
navrh Zadatele o posouzeni souladu prohldseni se zakonem o drédhach.

Dnem podani bylo podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno v této véci
spravni fizeni, které je Utadem pro pfistup k dopravni infrastruktuie vedeno podle ustanoveni §
34e zakona o drahach.



UPDI v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho ¥adu ozndmil dopisem UPDI- 65/17-
OPDI-SPR/2 ze dne 27. dubna 2017 zahdjeni fizeni ve véci posouzeni souladu prohlaSeni o draze
se zakonem o drahach, a to v rozsahu:

L Zmény Prohlaseni 2017, a to konkrétné:
e kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezni¢nich
kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné ozna¢ena jako 1.1.1.3 Utad pro pfistup k dopravni
infrastruktute

kapitoly 1.4.1 Obecné poznamky
kapitoly 1.4.3 Pfezkumna procedura
kapitoly 2.2.1 Pozadavky na Zadatele o kapacitu drahy
kapitoly 2.2.4 Bezpec€nostni certifikdt — osvédceni dopravce
kapitoly 5.2 Minimalni ptistupovy bali¢ek pism. e)
kapitoly 5.3 Ptistup k zatizeni sluzeb a nabidka sluzeb
absence ustanoveni tykajici se poskytovani sluzby prodeje jizdnich dokladt
kapitoly

a. 6.1.4 Dopliikové sluzby

b. 6.1.5 Pomocné sluzby

c. 5.4 Dopliikové sluzby

d. 5.5 Pomocné sluzby
e dodrzeni ustanoveni zakona o drahéach pfi zvefejnéni Zmeény Prohlaseni 2017.

II.

Zmény Prohlaseni 2018, a to konkrétné:
e kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezni¢nich
kapitoly 1.1.1.2, v textu chybn& oznadena jako 1.1.1.3 Utad pro piistup k dopravni
infrastruktute

e kapitoly 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osvédceni dopravce
e kapitoly 5.2 Minimalni pfistupovy balicek pism. e)
e kapitoly 5.3 Pristup k zatizeni sluzeb a nabidka sluzeb
e absence ustanoveni tykajici se poskytovani sluzby prodeje jizdnich dokladt
e kapitoly
a. 6.1.4 Doplikové sluzby
b. 6.1.5 Pomocné sluzby
C. 5.4 Dopliikkové sluzby
d. 5.5 Pomocné sluzby

1L ProhlaSeni 2017 duben v rozsahu:
e kapitoly 4.4.2 Proces vyfeSeni sport (v procesu piidéleni kapacity drahy)

IV. Prohlaseni 2018 duben v rozsahu:
e kapitoly 4.4.2 Proces vyfeSeni sport (v procesu piidéleni kapacity drahy)
e absence pravidel mimosoudniho fesSeni dle § 33 odst. 3 pism. i) a pism. k) zdkona o
drédhach



S ohledem na obsah jednotlivych podani (jejich obsahy jsou uvedeny v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti) vyzval UPDI:

o CD (vyzva & j. UPDI- 91/17-OPDI-SPR/1) k uhrazeni spravniho poplatku vyméfeného
podle sazebniku spravnich poplatkli zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist, polozka 59a, bod b) ve vysi 1000,- K¢.

J SZDC k piedlozeni podkladi v rozsahu (vyzva €. j. UPDI- 66/17-OPDI-SPR/1):
a) informaci, zda SZDC prodava jizdni doklady v zst. Mosnov, Ostrava Airport
b) vyjadieni se k podani CD.

Dne 30. kvétna 2017 byl UPDI na jeho uéet Zadatelem uhrazen spravni poplatek ve vysi
1000,- K¢.

Po tadném prostudovéani vSech obdrzenych podkladl na zékladé¢ vySe uvedenych vyzev
UPDI oznamil dopisem ¢&.j.: UPDI- 1223/17-OPDI-SPR/1 vSem uéastnikiim fizeni, Ze maji
moznost vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

K pribéhu spravniho fizeni, podanym Zzadostem, piedlozenym podkladim, obdrzenym
diikkaziim a jednotlivym vyrokiim tohoto rozhodnuti uvadi UPDI nasledujici:

SZDC ve svém vyjadieni vieobecné napada podani CD, jelikoz je podle ni ¢asteéné v
rozporu ustanovenim § 34e odst. 1 zédkona o drahach. Rozpor dle SZDC spoéiva v tom, ze CD
nerespektovaly uvedené ustanoveni a napadly 1 jiné ¢asti prohlaSeni, nez ty, které byly dotCeny
fesenou zménou. UPDI na to nereflektoval, a v rozporu s citovanym ustanovenim zahajil spravni
fizeni 1 v Castech podani, které jsou v ozndmeni o zah4jeni fizeni uvedeny pod oznacenim III. a
V1. (spravné oznaceni je vsak III. a IV).

UPDI nesouhlasi s nazorem SZDC, Ze pfezkum Prohlaseni o draze 2017 a Prohlaseni
o draze 2018 je protipravni. Ob¢ prohldSeni o draze byla zvetfejnéna pred ucinnosti zakona
& 319/2016 Sb., tedy pied uéinnosti novely zakona o drdhach. Pii pouziti vykladu SZDC by
nemohl byt u jednou piezkoumaného prohlaSeni o draze platného soucasné pied i po novelizaci
zakona o drahach podan navrh na posouzeni souladu s novelou zdkona o drdhach viubec. Pokud
by totiz prohlaSeni o draze byla jiz jednou piezkoumana po jejich vydani, nasledné by nové
vznikl rozpor novelizaci zakona o dréhach, nemohl by pii vykladu SZDC byt tento rozpor
napaden az do konce platnosti téchto prohlaseni. UPDI dale zasadn& nesouhlasi s vykladem
SZDC, 7e kazdé nové vydané prohlaseni smi byt posouzeno na navrh Zadatele pouze jednou.
Podle ¢lanku 56 Smérnice evropského parlamentu a rady EU o vytvofeni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*) ,ma Zzadatel pravo podat stiznost
regulacnimu subjektu, pokud se domniva, Ze se s nim nejednd poctive, Ze je diskriminovan nebo
Jjinak poskozen, a zejména miize podat Zadost o prezkum rozhodnuti prijatych provozovatelem
infrastruktury nebo pripadné Zeleznicnim podnikem nebo provozovatelem zarizeni sluzeb, ktera
se tykaji:
a)  zpravy o siti v predbézném i konecném znéni;
b)  kritérii v ni stanovenych,

c .-

Podle smérnice 2012/34/EU ma tedy zadatel pravo podat stiznost kdykoliv. Omezeni
znénim ustanoveni § 34e zakona o drahach ,, Bylo-li prohlaseni o draze zverejnéno z diivodu zmeén
udajit v nem obsazenych, navrh Ize podat jen ohledné téchto zmén“ je nutno chapat tak, ze za
ucelem posileni pravni jistoty jednotlivych stran je mozno kazdou konkrétni kapitolu, bod ¢i
odstavec ze strany zadatelli rozporovat pouze jednou. Pokud by tomu tak nebylo, tak by ptidélce
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vydal prohlaSeni o drdze, a hned druhy den by jej mohl sdm o sobé&, byt tfeba jen v jedné véte,
pozménit. Pak by jiz nebylo mozné podavat navrhy na posouzeni souladu prohladseni o draze
vydaného den pfed zménou se zdkonem do konce jeho platnosti viibec, ale pouze podavat navrhy
na posouzeni oné jedné zménéné véty. Nebo pokud by na zakladé rozhodnuti UPDI byla
provedena byt jen nepatrnd zmeéna, znamenalo by to téZ pozastaveni moznosti vést fizeni o
posouzeni souladu se zdkonem na ndvrh zadatele do konce platnosti prohlaseni. Vzhledem
k mnozstvi udaji obsazenych v prohlaseni o draze a jejich neustalym zmeénam, s ohledem na § 33
odst. 5 zdkona o dradhach lze predpokladat, ze zmény v prohlasSeni o draze bude tfeba provadét
pravideln&. UPDI tedy pfijal pfedev§im eurokonformi vyklad, kdy Zadatel, pokud se domniva, Ze
se s nim nejednad poctivé, Ze je diskriminovdn nebo jinak poskozen, miize podat navrh na
piezkoumani jednotlivych kapitol prohladSeni o draze kdykoliv, po celou dobu jejich platnosti,
s vyjimkou piipadu, kdy k prezkoumani téchto kapitol ptislusného prohlaseni jiz doslo.

UPDI dale informuje, Ze pro vyssi piehlednost soustiedil rozhodnuti podle spravniho fadu
do skupiny A a podle zdkona o drahach do skupiny B. Podle jednotlivych provéfovanych
dokumentti UPDI ozna¢il ¢asti vyrokd fimskymi &islicemi 1. — IV. UPDI ¢&isté pro informaci
dopliluje, ze k dokumentu III neni zZadny vyrok pod pism. B. Vyroky tykajici se jednotlivych
kapitol jsou oznaCeny malymi pismeny. Na toto oznaleni ve vyrokové Casti se pak odkazuje
odvodnéni tohoto rozhodnuti.

SZDC v zavéru svého vyjadieni konstatuje, Ze vyvraci argumenty a diivody predlozené CD
o pfezkum téchto zmén a navrhuje, aby UPDI soulad napadenych zmén se zdkonem o drdhach
potvrdil.

4

Cast odavodnéni vztahujici se k vyrokiim pod pism. A vyrokové
¢asti rozhodnuti:

CD namitaji rozpor kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznacené jako 1.1.1.3 Utad pro piistup
k dopravni infrastruktufe Zmény ProhlaSeni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018 v tom, Ze v ni neni
uvedena webova adresa UPDI, ac¢koliv webovou adresu Drazni inspekce nebo SZDC zména
prohlaseni obsahuje.

K uvedenému SZDC uvadi, z¢ webova adresa UPDI nebyla v dobé piipravy Zmény
prohlaseni 2017 a 2018 znama a SZDC zveiejnila informace, které byly v dob& piipravy
dostupné. Pro¢ nebyla v dob¢ pfipravy textu zmén zndma webova adresa, neni pak otdzkou na
SZDC, le¢ na UPDI. SZDC soudasné piedklada, Ze zvefejnéni piisluné internetové adresy neni
zékonem uloZeno, proto uvedené nemiize byt predmétem spravniho fizeni vedeného dle
ustanoveni § 34e zakona o dréhach. SZDC k uvedenému dale uvadi, Ze t&sné pied zvefejnénim
prohlageni o draze byla do vysledného textu webové adresa doplnéna, coz si CD i UPDI mohly
snadno ovéfit na webovych strankiach SZDC. SZDC upozoriiuje, ze CD ve svém vlastnim
prohlageni o draze webovou adresu UPDI také neuvadgji.

UPDI vznikl na zakladé zakona &. 320/2016 Sb. k 1. dubnu 2017, tj. nasledujici den po
schvaleni predmétnych zmén jednotlivych prohlaeni o draze generalnim feditelem SZDC.
Internetové stranka UPDI byla spusténa jiz 22. bfezna 2017, o jejim spusténi UPDI piidélce
SZDC neinformoval. UPDI souhlasi s nazorem SZDC, Ze neuvedeni internetové stranky UPDI
neni v rozporu se zakonem o drahach. Cinnosti UPDI, uvedené v kapitole 1.1.1.2, v textu chybné
oznaéené jako 1.1.1.3, UPDI chépe jako celkovy informativni piehled o ¢innostech UPDI, jak je
upravuje zdkon o drahach. Ucelem tohoto piehledu zjevné neni vy&erpavajici vymezeni
ptsobnosti UPDI s ohledem na pouziti &i nepouziti nékterych pravidel pfechodnych ustanoveni
novely zdkona o drdhach. Pokud zde vznikaji urcité dil¢i nepfesnosti, nemaji takovou povahu,
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ktera by zakladala rozpor piislusnych prohlaseni o drize se zikonem o drahach. UPDI tedy
neshledal rozpor kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznacené jako 1.1.1.3, se zakonem o dradhach.

UPDI dale konstatuje, 7¢ dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu je Fizeni o Zadosti
zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu. Nezahajuje se tedy na zéklad¢ toho, zda se ncktery z GiCastnika
domniva, Ze nékteré ¢asti prohlaseni o draze nemohou byt v rozporu se zakonem. UPDI déle
konstatuje, Ze provéfeni souladu prohlaseni o draze CD neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni.
K tomu UPDI dodéava, z¢ SZDC by méla vhodnym a dohledatelnym zptisobem odstranit chybu
v psani spocivajici v nespravném cislovani ¢lankt ve Zméné Prohlaseni 2017 a Zméné Prohlaseni
2018 a odstranit chybu v psani uvedené ve Zmén¢ Prohlaseni 2017.

Na zakladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A., &asti L.
pism. a) a ¢asti I1., pism. a).

CD napadaji kapitolu 1.4.1 Pfezkumna procedura Zmény Prohlaseni 2017. Namitaji, Ze
jestlize odstavec 5 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 319/2016 Sb. stanovi, ze pro ptidél
kapacity na rok 2017 se pouziji ustanoveni § 34b az § 34f a § 40 zékona €. 266/1994 Sb., ve
znéni u€inném do 31. 3. 2017, nelze ustanoveni § 34c tohoto zakona nahrazovat § 33 zakona ¢.
266/1994 Sb., ve znéni po ucinném od 1. dubna 2017.

SZDC uvadi, Ze kapitola k4, Ze povinnost vydani a zvefejnéni Prohlaeni o draze uklada
SZDC ustanoveni § 33 zakona o drahach. SZDC neni jasné, v em CD spatiuji rozpor tohoto
ustanoveni se zdkona o drahach. Odvolani CD na ustanoveni odstavce 5 ¢&lanku II. zékona
¢. 319/2017 Sb. je neopodstatnéné, nebot” se vztahuje na pridélovani kapacity drahy a nikoliv na
proces tvorby a zvefejiiovani prohlaseni o draze. SZDC si neni jista, zda ustanoveni 1.4.1 je
nutnou soucasti prohlaSeni o draze a zda miize byt pfedmétem piezkumu, kdyz nepochybné
neptisobi diskriminaéné& ¢i nezneuziva postaveni SZDC.

UPDI uvadi, e ustanoveni § 34c zakona o drahach ve znéni G¢inném do 31. bfezna 2017
stanovuje podminky zpracovavani, zveiejiiovani prohlaSeni o draze a jeho obsah, a kromé& toho i
pravidla pro pfid€lovani kapacity drahy. Pfechodnd ustanoveni uvedend v odstavci 5 ¢lanku II.
zékona ¢. 319/2016 Sb. feSi pravni upravu pouzitelnou v roce 2017 pouze pro ptidélovani
kapacity drahy, pro zplisob zvefejiiovani prohldSeni o draze a poskytovani sluzeb Zzadné
pfechodné obdobi stanoveno neni. Z toho Ize dovodit, Zze prohlaSeni o draze, které musi mimo
jiné obsahovat podminky poskytovani sluzeb, musi byt zpracovano podle ustanoveni § 33 zédkona
o drdhach. Pouze jeho casti, tykajici se pfidélovani kapacity drahy (nikoliv pfezkumu tohoto
piidélu UPDI), museji byt v souladu s § 34b az § 34f a § 40 zakona &. 266/1994 Sb., ve znéni
ucinném do 31. bfezna 2017.

Kapitola 1.4.1 Zmény ProhlaSeni 2017 je v souladu s § 33 zakona o drahach, ktery se pro
pfedmét jejiho obsahu vroce 2017 pouzije. UPDI tedy neshledal rozpor kapitoly 1.4.1 se
zdkonem o drahach. UPDI konstatuje, e § 34e zékona o drahach nerozliSuje povinné a
nepovinné ¢asti prohlaseni o draze. Pokud tedy Zadatel mini, Ze n€ktera cast prohlaseni o draze je
v rozporu se zadkonem o drahach, neni UPDI opravnén takovouto Zadost zamitnout z diivodu
toho, Ze napadé pouze jeho nepovinnou ¢ast.

Na zakladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A., &asti L.
pism. b).

CD napadaji kapitolu 1.4.3 Piezkumna procedura Zmény Prohlaseni 2017. Namitaji, Ze
jestlize odstavec 5 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 319/2016 Sb. stanovi, ze pro ptidél



kapacity na rok 2017 se pouziji ustanoveni § 34b az § 34f a § 40 zakona ¢. 266/1994 Sb., ve
znéni U¢inném do 31. 3.2017, nelze ustanoveni § 34c tohoto zdkona nahrazovat § 33 zdkona
€. 266/1994 Sb., ve znéni po uc¢inném od 1. dubna 2017.

SZDC uvadi, ze prvni odstavec kapitoly 1.4.3 je pIn& v souladu s ustanovenim § 33 zdkona
o drahach. Odvolani CD na ustanoveni odstavce 5 ¢lanku II. zakona &. 319/2017 Sb. je
neopodstatnéné, nebot ustanoveni odstavce 5 ¢lanku II. zdkona €. 319/2017 Sb. (spravné
oznaceni je €. 319/2016 Sb.) se vztahuje na piidélovani kapacity drahy a nikoliv na proces tvorby
a zvefejiovani prohladeni o draze. SZDC upozoriiuje na vnitini rozpor uvnité podani CD, kdy
v témZe podani na jednu stranu napada rozpor Zmény ProhlaSeni 2017 sustanovenim § 33
zakona o drahach, a na druhou stranu proklamuje povinnost aplikovat na Zmény Prohlaseni 2017
ustanoveni § 34c¢ zakona o drdhach ve znéni u€inném do 31. 3. 2017. Toto jen doklada, ze podani
CD neni vedeno snahou o zaji§téni rovnopravného piistupu k zadatelim o kapacitu a souladnosti
prohlageni o draze se zakonem o drahach, ale spise snahou Sikanovat ptidélce SZDC.

UPDI uvadi, Ze ustanoveni § 34c zakona o dréhach ve znéni G¢inném do 31. biezna 2017
stanovuje podminky zpracovavani, zvetejiiovani prohlaSeni o draze a jeho obsah, a kromé toho i
pravidla pro pfid€lovani kapacity drahy. Pfechodna ustanoveni uvedend v odstavci 5 ¢lanku IL
zékona ¢. 319/2016 Sb. fesi pravni upravu pouzitelnou v roce 2017 pouze pro piridélovani
kapacity drahy, pro zplsob zvefejilovani prohlaSeni o draze a poskytovani sluzeb zadné
piechodné obdobi stanoveno neni. Z toho Ize dovodit, ze prohlaseni o draze, které¢ musi mimo
jiné obsahovat podminky poskytovani sluzeb, musi byt zpracovano podle ustanoveni § 33 zakona
o drahach. Pouze jeho Casti, tykajici se ptfidélovani kapacity drahy (nikoliv pfezkumu tohoto
ptidélu UPDI), museji byt v souladu s § 34b az § 34f a § 40 zakona &. 266/1994 Sb., ve znéni
ucinném do 31. bfezna 2017.

Kapitola 1.4.3 Zmény Prohlaseni 2017 je v souladu s § 33 zakona o drahach, ktery se pro
predmét jejiho obsahu vroce 2017 pouzije. UPDI tedy neshledal rozpor kapitoly 1.4.3 se
zékonem o drahach.

K vyjadfeni SZDC ohledné rozporti uvnité podani CD UPDI konstatuje, Ze neni vazan
pravni kvalifikaci, pfip. pravnimi nazory Zadatele. Tvrzeni CD obsazena v zadosti neméla vliv na
jeji srozumitelnost a prezkoumatelnost.

Na zikladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A., &asti I.
pism. c).

CD napadaji kapitolu 5.3 Pistup k zafizeni sluzeb a nabidka sluzeb Zmény Prohlaseni 2017
a Zmény Prohlaseni 2018. CD namitaji, Ze pokud SZDC provozuje el. predtapdci stojany, mély
by byt v prohldseni o drdze rovnéz uvedeny, viz ustanoveni § 3 odst. 4 pism. h) vyhlasky ¢.
76/2017 Sb.

SZDC uvadi, Ze si neni jista, ktera &ast kapitoly Prohlaseni 2017 duben a Prohlageni 2018
duben je vrozporu se zakonem o drahach. SZDC na uvedené draze predtapdci stojany
neprovozuje, ani nikde neuvadi. SZDC povazuje podani CD za Gism&vné, navic z n&j vyzatuje
snaha Sikanovat piidélce SZDC. SZDC soucasné poukazuje na to, ze prohladeni o draze
provozovatele drahy CD téZ neobsahuje informace o elektrickych piedtap&eich stojanech.

K uvedenému UPDI uvadi, Ze provéfil vefejnou &ast internetovych stranek portalu
provozovani drahy http://provoz.szdc.cz/Portal/, kde je uveden mimo jiné seznam piedtapécich
stojant jako zafizeni sluzeb. Podle portalu se v zst. MoSnov, Ostr. Airport shodné s vyjadienim
SZDC piedtapéci stojany nenachazeji. Z tohoto diivodu ani nemusi byt v souladu s § 33 odst. 3
pism. 1) zakona o drahach uvedeny v prohlaSeni o draze informace o (ne)poskytovani takovéhoto
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zafizeni sluzeb, jelikoz zédkon o drahdch ani nevyZzaduje poskytnout informaci, Ze se takovéto
sluzby neposkytuji. UPDI déle konstatuje, ze provéteni souladu prohlaSeni o draze CD neni
piredmétem tohoto spravniho fizeni.

Na zikladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A. &asti L.,
pism. d) a ¢asti I1., pism. b).

CD v souvislosti s napadenim kapitol 6.1.4 a 6.1.5 napadaji téz souvisejici kapitoly 5.4
doplinkové sluzby a 5.5 Pomocné sluzby Zmény ProhladSeni 2017 a Zmény ProhlaSeni 2018.
V kapitole 5.4 je pouze uveden novy nadpis doplitkové sluzby a v kapitole 5.5 je pouze uveden
vy&et pomocnych sluzeb tak, jak je uveden v § 23g odst. 2 a odst. 3 zakona o drahach. UPDI
neshledal rozpor téchto kapitol se zdkonem o drahach.

Proto UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A., &asti I. pism. e) a &asti IL., pism.
c).

CD napadaji, ¢ Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018 neobsahuji kapitolu
Zajisténi prodeje jizdnich dokladti, obdobné jako je tomu v kapitole 5.5.4 u ostatnich prohlaseni o
draze. SZDC dle prohlaseni o draze prodej jizdnich dokladt nezajistuje, ale takové zajistovani
nevylucuje. Prodej jizdnich dokladd je dle kapitoly 5.5 ve vyctu pomocnych sluzeb. Pokud se
tedy SZDC rozhodne tyto sluzby poskytovat, pak udaje o stejnych podminkéch i stejné cené jako
v prohldSenich o draze celostatni a regiondlni musi obsahovat i prohlaSeni o draze regionalni
Sedlnice - Mosnov, Ostrava Airport pro JR 2017 i 2018, jelikoZ se jedna o tutéz sluzbu téhoz
poskytovatele, tj. provozovatele. To, Ze vlastnik drahy je odlisny od SZDC neni rozhodné.
Poskytovani pomocnych a doplikovych sluzeb nastava ucinnosti zakona ¢. 319/2016 Sb., bez
pfechodnych ustanoveni.

SZDC na zakladé vyzvy sdélila, Ze v Zst. Mo$nov, Ostrava Airport prodej jizdnich dokladt
neprovadi, a ani takovouto sluzbu na této draze nenabizi. Pokud dle SZDC provozovatel sluzby
nékterou sluzbu na jedné draze poskytuje, nemusi ji nutné poskytovat na vSech drahach. Dle
SZDC Prohlaeni o draze regionalni Sedlnice - Mosnov, Ostrava Airport jsou samostatni
prohlaSeni o draze platnd pouze a jen pro tuto drahu. Prohldseni o draze celostatni a drdhach
regionalnich plati jen pro dréhu celostatni a dréhy regionalni ve vlastnictvi Ceské republiky,
nikoliv tedy na regionalni draze Sedlnice - MoSnov, Ostrava Airport. Zakon o drahach nikde
neuklada povinnost ptidélci zpracovat pouze jedno jediné prohlaSeni o draze pro vSechny drahy,
na kterych je ptidélcem. SZDC ma za to, ze zdkon o drahach neporusila, jelikoZ sluzbu na
uvedené draze sama neposkytuje a ani zadny jiny provozovatel zatizeni sluzeb ji o takovémto
provozovani sluzeb neinformoval.

K problematice uvedené informace o poskytovani sluzby prodeje jizdnich dokladti UPDI
uvadi, ze podle § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach v prohlaseni o draze se uvadéji podminky
poskytovani sluzeb dostupnych zdrdhy. Tim je mySleno zdrahy, na kterou se pfislusné
prohlaseni vztahuje, nikoliv jinych drah stejného ptidélce nebo provozovatele. Vzhledem k tomu,
7e SZDC takovouto sluzbu neposkytuje a ani nedostala informaci, Ze by takovouto sluzbu
poskytoval jiny provozovatel sluzeb, nevznikd zde povinnost takovouto informaci uvadét.
Vramci spravniho fizeni nelze piedjimat, zda nékteré sluzby bude SZDC v budoucnu
provozovat. UPDI tedy neshledal rozpor Zmény Prohlageni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018 se
zdkonem o drdhach spocivajici v absenci informace o poskytovani sluzby prodej jizdnich
dokladd.

Na zikladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A., &asti .,
pism. f) a ¢asti IL., pism. d).
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CD napadaji dodrzeni ustanoveni zikona o drahach pii zvefejnéni Zmény &. 2 Prohlaseni
o draze 2017 a to s ohledem na ¢l. II zdkona ¢. 319/2016 Sb. odst. 5 pfechodna ustanoveni, jenz
stanovi, ze na piidélovani kapacity v roce 2017 se pouziji ustanoveni § 34b az § 34f a § 40
zakona o drahach ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2017, a ustanoveni § 34¢ az § 34f zakona o
drahach ve znéni uc¢inném od 1. dubna 2017. Podle ustanoveni § 34c zakona o drahach u¢inném
do 31. 3. 2017 zvetejnoval pridélce prohlaSeni o draze v Pfepravnim a tarifnim véstniku, zatimco
ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o drahach od 1. dubna 2017 umoziuje prohlaseni o draze zvetejnit
na webu. Zmény prohldseni o draze pro ptipravu a pro jizdni fad 2017 tak nebyly publikovany v
souladu se znénim zdkona o drahach u¢innym do 31. bfezna 2017, ktery se na n¢ dle tohoto
zékona vztahuje.

SZDC se se zavéry CD neztotoziiuje, jelikoz citovany bod 5 jednoznaéné uvadi, Ze ,, na
pridelovani kapacity v kalendarnim roce, ve kterém nabude ucinnosti tento zdkon, se pouZiji
§ ustanoveni 34b az § 34f a § 40 zdkona ¢. 266/1994 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona*. Dle SZDC publikace prohlaseni o dréze (tedy jeho zvefejnéni) viak
neni pridélovanim kapacity. Pfechodnd ustanoveni zakona ¢. 319/2016 Sb. nestanovi, jakym
zpisobem ma SZDC postupovat, zvefejiiuje-li zménu prohlaseni o draze. Termin ptidélovani
v ustanoveni § 33 zdkona o drahach neni uzit, forma publikace prohlaSeni o draze nebyla
jednoznac¢né uréitelna. SZDC je piesvédéena, Zze pokud by aplikovala rezim dle zédkona o drahach
ve znéni G¢inném do 31. biezna 2017, CD by napadly postup SZDC v opaéném gardu. Dle SZDC
se postup dle bodu 5 ¢l. II zdkona ¢. 319/2016 Sb. vztahuje k vlastnimu procesu ptidélovani
kapacity v uzsim smyslu.

UPDI konstatuje, ze podle § 34e zdkona o drdhach je opravnén posuzovat, zda ncktera z
casti zverejnéného prohlaseni o draze neni v rozporu se zakonem o drahach, neposuzuje vSak
jednani ptidélce spocivajici ve zvefejnéni prohlaSeni o draze.

Proto UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A., &asti L., pism. g).

UPDI ¢isté pro informaci dodava, Ze proces zvefejiiovani prohladeni o draze a jeho zmén
nelze povazovat za piidélovani kapacity a prechodna ustanoveni zdkona ¢. 319/2016 Sb.
problematiku zvetejniovani prohlaSeni o draze nefesi. Proto se pro zvefejilovani prohlaSeni o
draze pouzije § 33 zédkona o drahach ode dne jeho Gc¢innosti.

CD namitaji, Ze ustanoveni kapitoly 4.4.2 Prohldgeni 2017 duben Prohlageni 2018 duben je
v rozporu s § 34f zakona o drédhach co se tyce lhit, orgdnu a postupu pfi sporu o piidél kapacity.

SZDC se odkazuje na argumentaci, kterou piedlozila v ramci piedchoziho. Dle SZDC
pfezkum nyni neni mozny a to existenci zakonné piekazky pro postup UPDI. CD postupuji
v rozporu s § 34e odst. 1 posledni véta zdkona o drahach, jelikoz uvedené ustanoveni nedoznalo
zmén a neni mozné jej nyni napadnout. Navic, ve vztahu k textu ProhlaSeni o draze 2017, je
argumentace ziejm¢e bezpfedmétna, neopodstatnéna.

Podle zdkona €. 319/2016 Sb., ¢asti prvni, ¢lanku II. bodu 5 se na proces vyieSeni spora
ohledné¢ ptidélovani kapacity v roce 2017 spravnim organem na navrh Zadatele pouZiji ustanoveni
§ 34e az § 34f zdkona o drahach ve znéni uc¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Z
uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 34f zdkona o drdhéach se pouzije pro posouzeni zakonnosti
pridélovani kapacity s u¢innosti od 1. dubna 2017. Podle zédkona ¢. 319/2016 Sb., ¢asti prvni,
¢lanku II. bodu 5 se na ptidélovani kapacity v roce 2017 pouZzije § 34e zdkona o drdhach ve znéni
G¢inném do 31. biezna 2017. ReSeni nesouhlasu Zadatele s navrhem ptidélenim kapacity, je
¢innost, kterou provadi pfid¢lce, a kterd konci definitivnim pfidélenim nebo nepiidélenim
kapacity. Tato ¢innost je tedy bezpochyby je soucasti procesu piidélovani kapacity, proto piidélce
postupuje podle § 34e odst. 4 zdkona o drahach ve znéni u¢inném do 31. biezna 2017.
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Znéni 1. odstavce kapitoly 4.4.2 ProhlaSeni 2017 duben a ProhlaSeni 2018 duben jsou
v souladu s ustanovenim § 34e odst. 4 zdkona o drahach ve znéni G¢inném do 31. bfezna 2017,
znéni 2. a 3. odstavce kapitoly 4.4.2 ProhlaSeni 2017 duben a Prohlaseni 2018 duben jsou téz v
souladu s ustanovenim §34f zdkona o drahach, pfiCemzZ citovand ustanoveni se pii procesu
pridélovani kapacity v roce 2017 pouziji. UPDI tedy neshledal rozpor kapitoly 4.4.2 se zakonem
o drahéch.

Na zakladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A., &asti IIL.,
pism. a) a ¢asti I'V. pism. a).

CD namitaji, e Prohlaseni 2018 duben neobsahuje pravidla mimosoudniho fe$eni sport dle
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. i) zdkona o dréahach. Dle nazoru CD nikdo nemiiZe byt soudcem ve
vlastni véci (nemo iudex in causa sua), a tudiz nelze mimosoudni feSeni koncipovat jen jako dalsi
kolo jednani mezi dopravci a pfidélcem, nybrz musi byt za Gcasti tieti osoby coby nezavislého
arbitra.

SZDC ma za to, Ze obsah napadeni nebyl dotéen Zménou Prohlaseni 2017 ani Zménou
Prohlageni 2018 a podani CD je v rozporu s ustanovenim § 34e odst. 1 zédkona o drahach. Dle
SZDC jsou pak tvrzeni CD zcela zcestna. SZDC upozoriiyje, ¢ CD argumentuji starou
fimskopravni soudni zédsadou, nezakotvenou do zakona o drahach, navic v mimosoudnim fizeni.
Dle SZDC byl udajné predlozen autorsky vyklad Ministerstva dopravy k naznatené véci, které
udajné¢ uvedlo, ze v ptipad¢ mimosoudniho pfezkumu se nepochybné nejedna o obligatorni
pfezkum nezavislym arbitrem. Navic proces ani neni mozny, neb pravni upravou je garantovana
moznost soudniho piezkumu - zde by tak, dle CD, existovala obligatorni arbitraZ, jejiz vysledky
by pak nasledné mohly byt pfezkoumavany jesté soudem. Naznatena konstrukce CD je vic nez
absurdni, nemajici oporu v zakoné o drahach. Dle SZDC informace, Ze Prohlaseni 2018 duben
neobsahuje ndlezitosti dle ustanoveni § 33 odst. 3, pismeno i) zdkona o drahéach, je navic
nepravdiva a 1zivé osocujici.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. i) zdkona o drahdch musi byt soucasti prohlaSeni
o draze postup a zasady ptidélce pii mimosoudnim fesSeni sporti pii pfidélu kapacity. Znéni ¢l. 11
odst. 5 zdkona ¢. 319/2016 Sb., stanovi, Ze se na pfid€lovani kapacity v roce 2017 pouziji
ustanoveni § 34b az § 34f a § 40 zadkona o drahach ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2017 a
ustanoveni § 34e az § 34f zakona o drahach ve znéni u¢inném od 1. dubna 2017. Mimosoudni
feSeni sporti mezi zadatelem o ptid€leni kapacity a ptidélcem je bezesporu soucésti procesu
ptidélovani kapacity. Z tohoto ditvodu uvedeni postupu a zasad mimosoudnich feSeni spord do
Prohlaseni 2018 duben bude povinné az ode dne, kdy se takovéto postupy povinné uplatni, tedy
od 1. ledna 2018.

Na zakladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl UPDI tak, jak je uvedeno ve vyroku A. &asti
IV. pism. b).

W

Cast odiivodnéni vztahujici se k vyrokiim pod pism. B vyrokové
¢asti rozhodnuti:

CD napadaji rozpor kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezniénich Zmény
ProhlaSeni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018 se zdkonem o dréhach v tom, ze Drazni inspekce neni
draznim spravnim ufadem, byt vykonava statni spravu ve vécech drah. Text by tedy mél dle CD
znit takto: ,, Stdtni spravu ve vécech drah vykonavaji Urad..., Drdzni inspekce a drdzni spravai
urady, kterymi jsou ...Ministerstvo dopravy a Drazni urad."”
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SZDC konstatuje, ze CD napada spise terminologické oznageni spravnich ufadi, kdy SZDC
v textu ProhldSeni o drdze 2017 a 2018 oznacuje i Drazni inspekci za drazni spravni urad, kdyz
zakon o drahach véc nové terminologicky pojimé odlisné. Dle SZDC CD sice ziejmé spravné
reflektovaly zménu zakona o drahach, nicméné nelze oznagit text uzity SZDC za nepravdivy.
Drazni inspekce je nepochybné spravnim ufadem, jde o spravni ufad sui generis, a je téZ zcela
ziejmé, Ze pusobi v oblasti drah. Drazni inspekce tedy spadéa pod okruh draznich spravnich tradi
v $irS§im smyslu, tedy nikoli jen v uzkém smyslu zdkona o drdhach. Vzhledem k tomu, ze v prvni
vété kapitoly 1.1.1 neni uvedeno, Ze jde o drazni spravni ufady ve smyslu zédkona o dréhéch, je
namitka CD marginalni a neopodstatnéna a k poruseni zakona o drahach nepochybné nedoslo.

UPDI konstatuje, Ze podle ustanoveni § 54 zakona o drédhach statni spravu vykonavaji
drazni spravni urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drazni ufad. Plsobnost draznich
spravnich Ufadii vykonavaji v rozsahu stanoveném timto zdkonem téZ obce v pfenesené
pusobnosti. Znéni ustanoveni § 54 zakona o drdhach explicitné stanovi, ze statni spravu
vykonavaji rovnéz Drazni inspekce a UPDI, tyto ufady vsak vy¢lefiuje z kategorie draznich
spravnich uradi. Pojem drazni spravni ufad je v zdkoné¢ o drahach opakované bézné pouzivan.
Pokud tedy SZDC zahrnula Drazni inspekci do kategorie draznich spravnich ufadi, uvedla
7adatele v omyl. UPDI nesouhlasi s nazorem SZDC, Ze Drazni inspekce tedy spada pod okruh
dréznich spravnich trada v SirSim smyslu. ProhlaSeni o draze je dokument zpracovany na zakladé¢
ustanoveni § 33 zdkona o drdhach a zavedenim vlastni terminologie v rozporu s pojmy
definovanymi v zékon& o drahach je zavadgjici. Soucasné UPDI konstatuje, Ze tato terminologie
byla stejna 1 v zakon¢ o drahdch ve znéni uc¢inném do 31. bfezna 2017, a zménou nebyla
ovlivnéna, jak se mylné SZDC domniva.

Na zakladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B., &asti L.,
pism. a) a ¢asti I1. pism. a).

CD dale napadaji kapitolu 2.2.1 Pozadavky na Zadatele o kapacitu drahy Zmény Prohlaseni
2017. Jestlize odstavec 5 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 319/2016 Sb. stanovi, ze pro piidél
kapacity na r. 2017 se pouziji ustanoveni § 34b az § 34f a § 40 zékona €. 266/1994 Sb., ve znéni
ucinném do 31. biezna 2017, nelze ustanoveni § 34d tohoto zékona nahrazovat ustanovenim § 34
zékona €. 266/1994 Sb., ve znéni po G¢inném od 1. dubna 2017.

Argumentace SZDC je totozna jako u kapitoly 1.4.3 s tim, Ze je nutno vnimat zpozdéni CR
s transpozici Smérnice 2012/34/EU. SZDC tak dilem chrani téz zajmy Ceské republiky a
nepovazuje to za rozporné se zdkonem o drahdch. Navic je tfeba vnimat i ostatni legislativu
platnou v Ceské republice, jako je naptiklad Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 913/2010 ze dne 22. zati 2010 o evropské Zeleznicni siti pro konkurenceschopnou néakladni
dopravu, které do ¢eského pravniho fadu zavedl pojem zadatele bez licence dlouho pied ucinnosti
zakona ¢. 319/2016 Sb.

UPDI rozhodl s ohledem na ¢l. II. Pfechodna ustanoveni odst. 5 zakona & 319/2016 Sb.,
jenz stanovi, ze na pfidélovani kapacity v roce 2017 se pouziji ustanoveni § 34b az § 34f a § 40
zékona o drahach ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2017. Na ptid¢lovani kapacity se tedy pouzije
ustanoveni § 34d zakona o drahach ve znéni u¢inném do 31. biezna 2017.

V souladu s ustavné pravni zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi mimo jiné
reflektovanou v ustanoveni § 10 spravniho fadu je tedy nutné konstatovat, ze pravomoc
rozhodovat o ohrozeni hospodaiské vyvazenosti a o prevazujicim Ucelu pieshrani¢ni drazni
dopravy je svéfena UPDI ustanovenim § 34d zékona drahach. S ohledem na skute¢nost, Ze
rozhodovéani o ohrozeni hospodaiské vyvazenosti a o pfevazujicim ucelu preshranicni drazni
dopravy jsou procesy, které maji predchazet procesu pridélovani kapacity a jsou snim
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neoddé¢litelné spjaty, se ustanoveni § 34d zakona o drédhach na proces pfidéleni kapacity drahy
v roce 2017 nepouzije, nebot’ je vylouceno prechodnym ustanovenim obsazenym v odst. 5 ¢l. 11
zékona ¢. 319/2016 Sb. Uvedené tedy znamend, Ze zdkonodarce vyloucil vroce 2017
rozhodovéani o hospodaiské vyvazenosti a o pfevazujicim ucelu pteshranicni drazni dopravy
z kompetence jak UPDI, tak Drazniho ufadu (krom fizeni o pievazujicim téelu pieshraniéni
drazni dopravy zahigjenych do 31. 3. 2017) a zadny jiny orgdn k témto rozhodovanim
kompetentni byt nemtize.

Znéni textu kapitoly 2.2.1 ,, Osoba, kterd neni usazend na vizemi Ceské republiky a hodld
podat Zadost o prideleni kapacity drahy pro ucely provozovani preshranicni osobni drazni
dopravy, pisemné oznami tuto skutecnost Uradu pro pristup k dopravni infrastruktuie nejpozdéji
2 mésice pred podanim radné Zadosti o pridéleni kapacity drdahy do rocniho jizdniho radu* je
v rozporu s § 34d odst. 3 zdkona o drahach ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2017, ktery uklada
povinnost sdélit vySe zminéné skutecnosti ptid€lci, provozovateli drahy, pokud neni ptidélcem, a
draznimu spravnimu ufadu. Neuklada je tedy sdélit UPDI, jak je v kapitole nespravné uvedeno.
To samoziejmé plati pouze v dobé vydavani tohoto rozhodnuti vSak nejpozdé€ji do 31. prosince
2017, pravé s ohledem na vySe uvedena prechodna ustanoveni.

Dale znéni textu kapitoly 2.2.1 ,,0soba, ktera hodla podat zadost o ptidéleni kapacity drahy
pro ucely provozovani osobni drazni dopravy bez smlouvy o vefejnych sluzbach v pteprave
cestujicich, oznami tuto skute¢nost nejpozdéji 2 mésice pied podanim zadosti Utadu pro piistup k
dopravni infrastruktufe, sice neni v rozporu s ustanoveni § 34d zdkona o drahach, toto
ustanoveni, ale nelze na zéklad¢ vyse uvedenych pfechodnych ustanoveni v roce 2017 pouzit, jak
bylo zdiivodnéno vyse.

Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 869/2014 ze dne 11. srpna 2017 (déle jen ,,provadéci
nafizeni Komise®) stanovuje v ¢lanku 3 odst. 1 povinnost Zadatele o kapacitu ozndmit zamér
provozovat novou sluzbu v mezindrodni osobni dopravé dotCenym regulacnim subjektim
predtim, nez o kapacitu pozada. DotCenymi regula¢nimi subjekty jsou v tomto piipad¢ subjekty
kompetentni provadét test hlavniho tUcelu a test hospodaiské vyvazenosti podle provadéciho
natizeni Komise v jednotlivych &lenskych statech. V Ceské republice neni k provadéni vyse
uvedenych testli ve spravnich fizenich, ktera by zapocala po 31. bfezna 2017, kompetentni v roce
2017 zadny spravni organ, a tedy nelze ani ukladat povinnost oznamovat zamér provozovat
novou sluzbu v mezinarodni osobni dopravé na zaklad¢ provadéciho nafizeni Komise nad ramec
povinnosti ulozené v § 34d odst. 3 zdkona o drahach ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2017.

Vyse uvedeny text kapitoly 2.2.1 je tedy v dob¢é vydavani tohoto rozhodnuti vsak, nejdele
pro rok 2017, v rozporu se zdkonem o drdhach. Proto UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku B., ¢asti L., pism. b).

CD napadaji kapitolu 2.2.4 Bezpeénostni certifikat — osvédéeni dopravce Zmény Prohlaseni
2017 a Zmény Prohlaseni 2018. CD namitaji, Ze z ¢l. 31 odst. 2 smérnice EP a Rady 2016/798 o
bezpecnosti Zeleznic plyne, ze pro dopravce, kterym musi byt vyddno osvédCeni mezi 15.
cervnem 2016 a 16. ¢ervnem 2019, se vyda osvédCeni dle smérnice 2004/49/ES a pozbude
platnosti dnem v ném stanovenym. Pokud tedy néktery ¢lensky stat transponuje smérnici EP a
Rady 2016/798, Komise vyda provadéci predpisy dle ¢l. 10 odst. 10 smérnice EP a Rady
2016/798 a Agentura za¢ne vydavat jednotné osvédceni, nelze dopravci branit v pfistupu k siti
proto, Ze jeho osvédceni vydala Agentura a nikoliv Drazni arad.

SZDC kuvedenému piedklada, ze se CD odkazuji pouze na ustanoveni smérnic EU.
Ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o drahach ftesi problematiku usazeni
provozovatele drazni dopravy a nikoli bezpecnostni certifikat, ktery je feSen v ramci bodu 2.2.4
prohlageni o draze. Dle SZDC CD nesplnily zakonny pozadavek dle ustanoveni § 34e odst. 2
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zékona o drahach v tom, ze ,, Navrh musi obsahovat udaje o tom, ktera cast prohlaseni o drdze je
v rozporu s timto zakonem, v cem je tento rozpor spatrovan, a oznaceni diitkazu potrebnych k jeho
prokdzani." Dle SZDC neni napadena ¢ast prohlaeni o draze v rozporu se jmenovanym
ustanovenim zékona o drahach, proto SZDC pozaduje doplnéni zadosti ze strany CD. SZDC dale
predkladd, e smérnice EU neni nadana p¥imym wginkem a ve vztahu k SZDC se jejiho textu
nelze platné dovolat, coZ je dano judikaturou. SZDC se dale citi dotdena tim, Ze si CD dovolily
predlozit navrh textu prohlaseni, a povazuje takovyto pocCin za protipravni ve vztahu k ustanoveni
§ 33 a 34e odst. 3 zdkona o drahach. Navic dle SZDC je navrh CD v rozporu s ustanovenim § 24a
zékona o drahach.

Lhita pro provedeni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/798
o bezpecnosti zeleznic uplyne dnem 16. Cervna 2019. K dneSnimu dni, stejné jako v dobé
platnosti zmén obou prohlaseni, nedoslo k marnému uplynuti této lhuty. Dle § 34h zakona o
drahach nelze uznat osvédceni dopravce vydané Evropskou agenturou pro zeleznice. Pokud by se
skute¢né vyskytl ptipad, kdy by bylo nutno osvédceni v rozporu s ustanovenim § 34h zdkona o
drahach uznat, vyzadovalo by to zvlaStniho posouzeni pifimého u¢inku smérnic a ve své dobé
ucinnych pifimo pouzitelnych predpisi EU. Takovyto piipad nelze doptfedu zahrnovat do
prohlaSeni o draze, stejn¢ jako nelze prohlaSeni posuzovat podle budoucich zmén pravnich
predpist, které pro nastoleni souladu s piedpisy EU bude nutno provést. Reseni, navrhované CD,
je v rozporu s ustanovenim § 34h zdkona o drahach, dle kterého zatim nelze uznavat osvédceni
dopravce vydané Evropskou agenturou pro Zeleznice. Podle ustanoveni § 34h odst. 5 zakona o
drahach dopravce, ktery je drzitelem osvédCeni dopravce udéleného ufadem jiného clenského
statu, prokazuje draznimu spravnimu tfadu splnéni podminek pro udé¢leni osvédceni dopravce
uvedenych v ustanoveni § 34h odstavci 3 pism. b) az d) zdkona o drahach. Drazni spravni ufad v
tomto pifipadé dopravci vydd pouze cast osvédceni dopravce uvedenou v ustanoveni § 34h
odstavci 4 pism. b) zdkona o drahach. Podle kapitoly 2.2.4 vydava osvédceni dopravce Drazni
ufad, varianta vydani ¢asti osvédceni dopravce podle § 34h odstavce 4 pism. a) zdkona o drahach
tfadem jiného &lenského statu zde neni zminéna, prestoZe ji zakon o drahach dovoluje. UPDI
tedy shledal rozpor s ustanovenim § 34h odst. 5 zdkona o drdhach v tom, Ze znéni kapitoly
neumoziiuje uznat ¢ast osvédCeni dopravce uvedené pod pismenem a) vydané uradem jiného
Clenského statu. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o drahach pridélce alespoit 30 dni prede
dnem zvefejnéni prohlaSeni o draze umozni osobam, které o to maji zajem, aby se vyjadiily k
jeho obsahu. Jelikoz tato moznost vzhledem k G¢innosti novely zdkona o drdhach a vzhledem
potieb& vydat zmény ke dni Géinnosti novely dana byt nemusela, neshledal UPDI za protipravni,
aby kterykoliv z Zadatelii navrhl znéni prohlaSeni. Takovyto navrh neni nikterak zdvazny ani pro
piidélce ani pro UPDI.

Na zakladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B), &asti L.,
pism. ¢) a ¢asti I1., pism. b).

CD napadaji kapitolu 5.2 Minimélni pfistupovy balidek pism. ¢) Zmény Prohlaeni 2017 a
Zmény Prohlaseni 2018. CD namitaji, ze audiovizudlni informace cestujicim se poskytuji pomoci
zafizeni, které l1ze zaclenit pod ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu
a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni
sluzeb (dale jen ,,vyhlaska €. 76/2017 Sb.“), resp. zaclenit pod odstavec 2 pism. a) Ptilohy II.
smérnice 2012/34/EU. Nejedna se tedy o soucdst minimalniho ptistupového balicku ve smyslu
ustanoveni § 2 uvedené vyhlasky, resp. odstavce 1 Ptilohy II. uvedené smérnice. Pfredmétna
uprava by tedy méla byt zatazena v kapitole 5.3.

SZDC namita, ze CD napadaji kapitolu 5.2 pism. e) obou prohlaseni o dréze, neuvedly viak
konkrétné, se kterym ustanovenim je v rozporu. SZDC pozaduje doplnéni, aby se k véci mohla
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vyjadiit. CD dle nazoru SZDC evidentné nezohlednily text piilohy vyhlasky &. 76/2017 Sb., bod
7 ve znéni: ,,sdelovaciho zarizeni pro prenos informaci obsahujiciho prenosové cesty, zarizeni
koncova, spojovaci, prenosova, zapojenda do samostatnych okruhit nebo telefonni, dalnopisné,
datové a radiové site, zarizeni rozhlasova a ddle zarizeni hodinovd, informacni, primyslové
televize a pozdrni signalizace,”. SZDC upozoriiuje, ze se CD odkazuji na ustanoveni § 2
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a pouzivaji termin ,,minimalni pfistupovy balicek®, zatimco vyhlaska
&.76/2017 Sb. definuje pouze minimalni rozsah sluzeb. SZDC z podani dovozuje, ze CD -
dopravce - nechce mit tyto sluzby v ramci zakladniho pristupového baliku, ale doZaduje se
vyslovné toho, aby za tyto sluzby platil zvlast, co by za zarizeni sluZeb. Uvedené sice dle
SZDC neni zcela v zajmu dopravetl a nepochybné to piinese vyssi ekonomicky zisk SZDC, a to
k tizi dopravet. SZDC je sice presvéddena, ze nepochybila, nicméné piipadnou zménu jesté
zvazi. SZDC je piesvédiena, Ze predmétné ustanoveni neni v rozporu se zdkonem o drahach, a
proto je tato namitka zcela bezpfedmétna.

Poskytovani audiovizudlnich informaci cestujicim (v prostoru Zelezni¢ni stanice) je dle
nazoru UPDI bezpochyby provozovéani zaiizeni sluZeb ,informaéni systémy pro cestujici o
ptijezdu a odjezdu vlakt, vylukach, sluzbach dopravct a dal§ich dopravnich spojenich v ramci
integrovanych dopravnich systémut‘“. Takovéto zatizeni sluzeb je podle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky €. 76/2017 Sb. provozni soucasti Zelezni¢ni stanice. Podle ustanoveni § 2 odst.
9 zédkona o drahach je Zelezni¢ni stanice zatfizenim sluzeb. Takovéto zafizeni provozuje dle
ustanoveni § 23d odst. 1 zdkona o drdhach provozovatel zatizeni sluzeb jako sluzby
bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Pouziti takovéhoto zafizeni naopak
neni poskytnuti sluzby dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o dradhach, které poskytuje
provozovatel drahy v ramci vyuziti pridélené kapacity a jejiz minimalni rozsah a obsah stanovi
ustanoveni § 2 vyhlaSky ¢. 76/2017 Sb. Podle kapitoly 5.3.1 Zmény prohldseni 2017 a Zmény
ProhlaSeni 2018 provozovatel zafizeni sluzeb poskytuje dopravcim prostiednictvim tohoto
zafizeni sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim drdzni dopravy nediskriminacnim
zpusobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi. Taxativni vycet sluzeb je uveden
v kapitole 5.3, kde jsou zafazeny i provozni soucdasti Zelezni¢nich stanic ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 pismeno a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Poskytovani audiovizualnich informaci cestujicim
prostiednictvim ,,informacnich systému pro cestujici, tedy prostfednictvim zafizeni sluzeb jako
provozni soucasti Zelezni¢ni stanice je vrozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 a v rozporu
s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahdch zatazeno do kapitoly 5.2 jako sluzba
souvisejici s pouzitim drahy a provozem drazniho vozidla, pfestoze jde o sluzbu bezprostiedné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy.

UPDI se ztotoziiuje s tvrzenim CD, Ze tyto sluzby se zaélefiuji pod odstavec 2 pism. a)
Ptilohy II. smérnice 2012/34/EU a ze se tedy nejedna tedy o soucdst minimalniho pfistupového
bali¢ku ve smyslu odstavce 1 Piilohy II smérnice 2012/34/EU. Dle nazoru UPDI CD uvedly, Ze
v dot¢eném prohlaseni vidi rozpor s ustanovenim § 2 respektive ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 76/2017 Sb., kterymi se provadéji ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) a ustanoveni
§ 23d odst. 1 zdkona o drahach. Rozpor s piislusnym znénim vyhlasky je ve své podstaté
rozporem i s piisluinym ustanovenim zakona, jak bylo zdtivodnéno vyse. Z podani CD bylo
jednoznaéné patrné, v ¢em spattuje rozpor s provadéci vyhlaskou, tedy i1 se zakonem, ktery tato
vyhlaska provadi. Z vyjadfeni SZDC téz vyplyva, Ze meritu namitky CD bezpochyby
jednoznaéné porozuméla. UPDI tedy i s ohledem na § 3 spravniho fadu jiz dal$i vysvétleni od CD
nepozadoval. UPDI nesouhlasi s tvrzenim SZDC, Ze je tieba zohlednit text piilohy vyhlagky
¢. 76/2017 Sb., bod 7 ve znéni: ,,sdélovaciho zarizeni pro prenos informaci obsahujiciho
prenosové cesty, zarizeni koncova, spojovaci, prenosova, zapojend do samostatnych okruhit nebo
telefonni, dalnopisné, datové a rdadiové sité, zarizeni rozhlasova a dale zarizeni hodinova,
informacni, prumyslové televize a pozarni signalizace,”. Uvedeny bod je nesporné vyctem
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sdélovacich zafizeni provozovatele drahy, které je dopravce opravnén pouzit za ucelem
komunikace a vymény informaci mezi dopravcem a provozovatelem drahy. Ucelem téchto
zafizeni, ktera jsou soucasti drahy, je zajistit provozovani drdzni dopravy. Tato zafizeni
nepouziva provozovatel sluzeb k poskytovani audiovizudlnich informaci cestujicim na zaklad¢
pozadavku dopravce. Ugelem té&chto zatizeni neni poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy. UPDI piipousti, Ze v n&kterych stanicich miize fyzicky jedno
zafizeni plnit ob& funkce. UPDI nevidi zavadu v tom, Ze se CD odkazuji na vyhlasku &. 76/2017
Sb., a pouzivaji termin minimalni bali¢ek. CD se odkazuji jak na smérnici 2012/34/EU, tak na
narodni legislativu. Poukazuji pfitom na rozpor prohlaseni o draze pro nazornost jak s piedpisy
narodnimi, tak s piedpisy EU. Ve véci tvrzeni SZDC, Ze tyto sluzby nebudou v ramci zakladniho
pristupového baliku, ale budou se platit jako zafizeni sluzeb zvIast, a ze to pfinese k tizi dopravcu
vy$§i zisk pro SZDC, UPDI upozoriiuje, Ze ceny za obé sluzby jsou vécné regulovany. JelikoZ
tedy dojde ke sniZeni nékladd zakladniho piistupového baliku, jak sama SZDC uvadi, bude
SZDC povinna ceny umérné upravit a uvést do souladu se zakonem &. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®) a do souladu s pfisluSnym cenovym
rozhodnutim, vydanym podle § 10 zdkona o cenach [v dobé vydani tohoto rozhodnuti byl ucinny
Vymér MF €. 01/2017 ze dne 25. listopadu 2016, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami ve znéni pozdéjsich zmén (déle jen ,,a¢inny vymér MF*)].

Na zikladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B, ¢asti L.,
pism. d) a ¢asti IL., pism. c).

CD dale namitaji, Ze v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 2 pism. b) a c) zakona o drahach
neobsahuji prohlaSeni o draze v kapitolach 6.1.4. Doplitkové sluzby, 6.1.5. Pomocné sluzby a
v souvislosti s nimi 1 kapitoly 5.4 Doplitkové sluzby a 5.5 Pomocné sluzby Zmény Prohlaseni
2017 a Zmény Prohlaseni 2018 podminky poskytovani pomocnych a dopliikovych sluzeb, ani
cenu za tratovy piistup k nim.

Dle SZDC citované ustanoveni § 23d odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o drahach nestanovi
povinnost zvefejnit uvedené informace v prohlaSeni o draze. Zédkon o drahach zde uklada
povinnost provozovateli zafizeni sluzeb poskytnout pfidélci informace o cené¢ a podminkach
poskytovanych sluzeb a o cen¢ za uziti vlecky slouzici k napojeni zatizeni sluzeb na jinou dréhu.
SZDC postupuje ve vztahu k témto ustanovenim prohlaseni o draze pln¢ v souladu s ustanovenim
§ 33 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 zakona o drahach. Dle SZDC v tomto piipadé prava zadného ze
subjektii nejsou dotéena, dle SZDC jde &isté o §ikandzni zneuziti prava ze strany CD.

Obsahem namitky CD je to, Ze v rozporu se zdkonem o drahach nejsou Zadateli k dispozici
ceny za pouZiti zatizeni sluzeb. UPDI souhlasi s vyjadfenim SZDC, Ze uvadéné ustanoveni § 23d
odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o drédhach nestanovi povinnost zvefejnit uvedené informace v
prohlaseni o drize SZDC, ale uklad4 tuto povinnost provozovateli zafizeni sluzeb. UPDI déle
souhlasi s vyjadfenim SZDC, Ze muZe postupovat v souladu s ustanovenim § 33 odst. 3 ve
spojeni s odst. 6 zdkona o drahach. Pokud vSak Zadatel uvedl pouze nespravné ustanoveni zakona
o drahach, se kterym je pfisluSna kapitola v rozporu, neni to samo o sob¢ jeSté¢ divodem
k zamitnuti zadosti.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drédhach je pfidélce povinen uvést do
prohlaseni o draze ,, podminky poskytovani sluzeb prostiednictvim zarizeni sluzeb dostupnych z
urcené drahy, cenu za poskytnuti téchto sluzeb a cenu za uziti vlecky slouzici k napojeni zarizeni
sluzeb, podle udaju poskytnutych provozovatelem zarizeni sluzeb nebo vlecky “. Podle ustanoveni
§ 33 odst. 6 zdkona o drahach Ize udaje o sluzbach nahradit odkazem na misto, kde se s nimi Ize
seznamit zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup. V kapitolach 6.1.4 a 6.1.5 je sice ve smyslu
§ 33 odst. 6 odkaz na internetové stranky portal provozovani drahy. UPDI provéfil vefejnou &ast
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internetovych stranek http://provoz.szdc.cz/Portal/ s tim, zZe na vefejné pfistupné Casti se ceny za
vyuziti dopliikovych ani pomocnych sluzeb nenachéazi. Kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 jsou v rozporu s
§ 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach, nebot’ ani v nich, ani na mist¢ umoznujicim dalkovy
ptistup, na které se odkazuji, nejsou uvedeny ceny za vyuziti doplikovych ani pomocnych sluzeb,
které provozuje SZDC. Soucasné se v téchto kapitolach nenachazi odkaz vedouci na internetové
stranky provozovatelti drahy, pfipadné provozovatelii sluzeb u zafizeni sluzeb, které SZDC
neprovozuje.

Na zakladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B., &asti I.,
pism. e) a ¢asti I1., pism. d).

CD namitaji, Ze ProhlaSeni 2018 duben neobsahuje pravidla mimosoudniho FeSeni sporti dle
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach. Dle nazoru CD nikdo nemize byt soudcem ve
vlastni v€ci (nemo iudex in causa sua), nelze mimosoudni feSeni koncipovat jen jako dalsi kolo
jednani mezi dopravci a pridélcem, nybrz musi byt za ucasti tfeti osoby coby nezavislého arbitra.

SZDC ma za to, Ze obsah napadeni nebyl dotéen Zménou Prohlaseni 2017 ani Zménou
Prohlageni 2018 a podani CD je v rozporu s ustanovenim § 34e odst. 1 zédkona o drahach. Dle
SZDC jsou pak tvrzeni CD zcela zcestna. SZDC upozoriiyje, ¢ CD argumentuji starou
fimskopravni soudni zédsadou, nezakotvenou do zakona o drahach, navic v mimosoudnim fizeni.
Dle SZDC byl udajné predlozen autorsky vyklad Ministerstva dopravy k naznatené véci, které
udajné¢ uvedlo, ze v ptipad¢ mimosoudniho pfezkumu se nepochybné nejedna o obligatorni
pfezkum nezavislym arbitrem. Navic proces ani neni mozny, neb pravni upravou je garantovana
moznost soudniho piezkumu - zde by tak, dle CD, existovala obligatorni arbitraZ, jejiz vysledky
by pak nasledné mohly byt prezkoumavany jesté soudem. Naznatena konstrukce CD je vic nez
absurdni, nemajici oporu v zakon¢ o drahach. Uvedeni nalezitosti dle ustanoveni § 33 odst. 3,
pismeno k) zakona o drahach je vzhledem kobsahu kapitoly 6.4 bezpfedmétné. SZDC
upozoriiuje, ¢ CD napadaji ¢asti prohlaseni o draze pro rozpor s ustanovenimi, které samy ve
svém prohlaseni o draze nerespektuji.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahdch musi byt soucasti prohlaseni o
draze ,,vzorovy navrh ujednani o sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a
nevyuziti pfidélené kapacity dréhy..., v€etné nestranného zplisobu mimosoudniho feSeni spora
tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy“. UPDI nezjistil, Ze by takovéto skuteénosti
byly v Prohlageni duben 2018 uvedeny, coZ ostatné potvrzuje i SZDC. SZDC ve svém podani
totiz vyslovné uvadi, ze ,,uvedeni nalezitosti dle ustanoveni § 33 odst. 3, pismeno k) zdkona o
drahéach je vzhledem k obsahu kapitoly 6.4 bezpfedmétné“. Timto tvrzenim SZDC prohlasuje, Ze
vzhledem k tomu, ze v kapitole 6.4 s ndzvem Systém odménovani vykonu nejsou viibec obsazena
ujednani o sank¢nich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy, je tudiz bezpfedmétné
uvadét také nestranny zptisob mimosoudniho feSeni sport tykajicich se naruseni provozovani
drazni dopravy. S timto tvrzenim se UPDI nemiiZe ztotoZnit.

Vyse uvedené ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o dradhach je v celém svém rozsahu,
obligatorni soucasti prohlaseni o draze a je kogentni povahy, tedy zdkon nedovoluje jakoukoliv
&ast tohoto ustanoveni z prohlaseni o drize vypustit. Argumentace SZDC, Ze absence vzorového
navrhu ujednani o sankcnich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy ospravedliuje
absenci nestranného zptisobu mimosoudniho feSeni sport, tykajicich se naruSeni provozovani
drazni dopravy, neni v souladu s vyse citovanym kogentnim ustanovenim.

Podle c¢lanku 35 smérnice 2012/34/EU  systémy zpoplatnéni infrastruktury maji
povzbuzovat Zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zavad. V piipadé
vypusténi ujednani o sank¢nich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy tato podminka
spInéna neni a tudiz vyklad SZDC neni ani eurokonformni.
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K namitce CD tykajici se formy feSeni mimosoudnich sporii ohledné naruSovéni
provozovani drazni dopravy uvadi UPDI nasledujici. Konkrétni formu mimosoudnich feseni
sport tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy sice zakon o drdhach nenafizuje, ale
jeho doslovné znéni jednoznacn€ stanovuje povinnost zavedeni nestranného zplisobu
mimosoudniho feseni spori. UPDI tedy v tomto bodé souhlasi s argumentem CD, Ze nelze
mimosoudni feSeni koncipovat jen jako dalsi kolo jednani mezi dopravci a piidélcem, nybrz musi
byt za Ucasti tieti osoby coby nezavislého zprosttedkovatele. Neni tim vSak myslen rozhodce ve
smyslu zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli. Zavedeni
obligatorniho rozhodc¢iho fizeni ve smyslu citovaného zadkona o rozhod¢im fizeni by bylo
skute¢nd nad ramec zakonné upravy. Udast tieti, na stranach sporu nezavislé osoby na zptisobu
mimosoudniho feSeni plyne jednozna¢né z doslovné dikce zakona o drdhach pozadujici
nestranny zptuisob FeSeni. Za tento zplsob tedy nelze povazovat dalsi kolo bilaterdlniho jednéani
mezi stranami sporu.

UPDI nesouhlasi s nazorem SZDC, Ze podani CD je v rozporu s ustanovenim § 34e odst. 1
zékona o drahach, jelikoz obsah napadeni nebyl dotéen Zménou prohlaseni 2018. Odivodnéni je
uvedeno v ¢asti tykajici se zdivodnéni tivodniho napadeni tohoto spravniho fizeni. Navic rozpor
zjistény UPDI neni rozporem se zdkonem o drahach u¢innym do 31. biezna 2017. Pokud by
nebylo mozné v tomto pripadé pfedmét napadeni na zaklad¢é navrhu zadatele prezkoumat, nebylo
by mozné zajistit odstranéni rozporu s u¢innym znénim zédkona o drahach.

Problematika sankénich ujednani za nevyuziti ptridélené kapacity drahy je upravena
v Prohlaseni 2018 duben v kapitole 6.4 a na obsah této kapitoly se také odkazuje SZDC ve svém
vyjadreni.

Ustanoveni ¢l. 35 nazvané Systém odménovani vykonu smérnice 2012/34/EU je
transponovano mimo jiné v ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach. Toto ustanoveni
problematiku sank¢nich ujednani za nevyuziti pridélené kapacity drahy spojuje s problematikou
ujednani o sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy z ¢ehoz je patrné, zZe tyto
dva instituty logicky zapadaji do totozné kapitoly. UPDI tedy dovodil, e vyse uvedeny
absentujici zpisob mimosoudniho feSeni sporti by mél byt logicky zafazen pravé do kapitoly 6.4
Systém odménovani vykonu.

S ohledem na vyse uvedené tedy UPDI konstatuje, Ze napadenou absenci zpiisobu
mimosoudniho feSeni sport, tykajicich se naruSeni provozovani drazni dopravy, shledava
rozpornou se zakonem drdhach, nebot’ absence kterékoliv z obligatornich ¢asti pfedmétného
ustanoveni je v rozporu se zdkonem o drahéch.

Proto rozhodl UPDI tak, jak je uvedeno ve vyroku B. &asti IV. pism. a).

Pokud se jednd o délku jednotlivych lhit, po jejimz uplynuti nelze pouzit ty c¢asti
ptisluinych prohlaseni o draze, u nichz UPDI shledal rozpor se zakonem o drahach, pak UPDI
uvadi, ze v piipadech, kdy lze uvést ptislusna prohlaSeni o draze do souladu se zdkonem o
drahach prostym zptsobem (prakticky upravou textace bez pozadavku casove a vécné naroénych
souvisejicich jednani ptidélce), stanovil lhiitu 30 dnt jako pfiméfenou na piedmét, rozsah, obsah
zmeén.

UPDI dale uvadi, ze podle § 34e odst. 3 zakona o drahach ptidélce ¢ast, ktera je v rozporu
s timto zakonem, nahradi ¢asti novou, kterou zaznamend do prohlaSeni o draze, a prohlaseni o
draze opétovné zverejni.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti ma W&astnik fizeni privo podat rozklad k pedsedovi UPDI,

Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, ve lhiit€ do 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti.

Ing. Irena Prochazkova
vedouci oddéleni
personalné ekonomicko pravniho

|ng' Irena DigitéIné podepsal Ing. Irena

Prochazkova
Datum: 2017.10.12 17:31:39

Prochazkova oo

Rozhodnuti se dorucuje také vetejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnli na
uiedni desce UPDI v listinné podob¢ a soucasné i zpiisobem umoznujici dalkovy ptistup, pticemz
takto se dorucuje ucastnikiim fizeni uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne: 12. 10. 2017 Sejmuto dne: 27. 10. 2017

Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim ¥izeni doru¢ovano jednotlivé:

. Spréava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110
00 Praha 1,

. Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, nabi. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha I,

Ostatni uéastnikiim Fizeni je doru¢ovano verejnou vyhliaskou

Dotceny organ:
° Drazni urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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