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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,UPDI®) pfisluiny k vykonu statni spravy ve vécech
drah podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
0 drahach), rozhodl ve véci tcastnikii ¥izeni Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC:
70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 a Ceskych drah, a.s., IC: 70994226, se sidlem:
Nébtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, o ndvrhu na posouzeni souladu prohlaseni o draze se
zakonem o drahach podle § 34e zdkona o drahach takto:

1.

Kapitola 5.2 Minimalni p¥istupovy bali¢ek pism. e) Zmény ¢. 1 Prohlaseni o draze regionalni
SedlInice - Mosnov, Ostrava Airport platného pro pripravu jizdniho ¥adu 2018 a pro jizdni Fad 2018
&. j. 13845/2017-SZDC-GR-012 vydané Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, IC:
70994234, se sidlem D1aZdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,SZDC¥), je v rozporu s § 23d odst. 1
zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimi
uplynuti nelze kapitolu 5.2 Prohlaseni o draze regionalni Sedlnice — Mos$nov, Ostrava Airport
platného pro pripravu jizdniho Fadu 2018 a pro jizdni ¥ad 2018 ve znéni pozdéjSich zmén
Vv uvedeném rozsahu pouZit.

2.

Kapitola 6.4 Systém odménovani vykonu Prohlaseni o draze regionalni SedInice — MoSnov, Ostrava
Airport platného pro pripravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni Fad 2018 ve znéni zmény ¢. 1 ucinné
od 1. 4. 2017 &. j. 13845/2017-SZDC-GR-012 vydané SZDC je z ditvodu absence vzorového navrhu
ujednani o sankénich platbach za naruSeni provozovani draZni dopravy a nevyuZziti pridélené
kapacity drahy, véetné nestranného zptusobu mimosoudniho FeSeni sporu tykajicich se naruSeni
provozovani drazni dopravy v rozporu s § 33 odst. 3 pism. K) zikona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 90 dnii ode dne nabyti priavni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 6.4 ProhlaSeni o draze regionalni Sedlnice — Mosnov, Ostrava Airport
platného pro piipravu jizdniho ¥adu 2018 a pro jizdni Fad 2018 ve znéni pozdéjSich zmén pouZit.

Oduvodnéni:

Ceské drahy, a. s. podaly UPDI (dale jen ,,CD* a ,,74dost CD*) navrh na pfezkoumani souladu prohlaseni
o draze se zdkonem o drahach. UPDI o zadosti CD rozhodl a vydal dne 12. fijna 2017 pod &. j. UPDI-
1347/17-OPDI-SPR/VE rozhodnuti (déle jen ,,rozhodnuti I. stupné). Na zakladé rozkladti podanych CD
a SZDC vydal UPDI dne 12. biezna 2018 rozhodnuti ¢. j. UPDI-0655/18-UPDI/KE, kterym mimo jiné



zru$il rozhodnuti I. stupné v ¢asti tykajici se kapitoly 5.2 Minimalni pfistupovy bali¢ek pism. ¢) Zmény
¢. 1 Prohlaseni o draze regionalni Sedlnice - Mo$nov, Ostrava Airport platného pro ptipravu jizdniho fadu
2018 a pro jizdni ¥ad 2018 &.j. 13845/2017-SZDC-GR-012 vydané SZDC (dale jen ,, kapitola 5.2 pism.
e)“a,Zména ¢. 1 Prohlaseni“) a kapitoly 6.4 Systém odménovani vykonu Prohlaseni o draze regionalni
Sedlnice — Mosnov, Ostrava Airport platného pro piipravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni fad 2018 ve
znéni zmény &. 1 G¢inné od 1.4.2017 &j. 13845/2017-SZDC-GR-012 vydané SZDC (dale jen ,kapitola
6.4 a ,,ProhlaSeni ve znéni zmény €. 1) a véc v uvedeném rozsahu vratil k novému projednani.

Podle § 34¢ odst. 1 zikona o drahach rozhodne UPDI na navrh Zadatele o piidéleni kapacity drahy nebo
Z moci Ufedni, zda néktera z Casti zvetejnéného prohlaseni o draze neni v rozporu se zakonem o drahach.

S ohledem na skuteénost, e nebylo rozhodnuto o celém piedmétu fizeni, pokud jde o kapitolu 6.4, UPDI
znovu projednal kapitolu 5.2, kapitolu 6.4 ohledné nestranného zplisobu mimosoudniho feSeni sporil
tykajicich se naruSeni provozovani drazni dopravy s tim, Ze byla projednana rovnéz kapitola 6.4 ve vztahu
ke vzorovému navrhu ujednani o sank¢énich platbach za naruSeni provozovani drdzni dopravy a nevyuziti
pridélené kapacity drahy.

Ke kapitole 5.2 pism. e)

Podle § 23d odst. 1 zdkona o drahach provozovatel zatizeni sluzeb poskytuje dopravciim prostiednictvim
tohoto zafizeni sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy nediskrimina¢nim
zplisobem za cenu sjednanou podle cenovych piedpist. Cena za sluzby bezprostiedné souvisejici
S provozovanim drazni dopravy nesmi byt diskriminacni; jde-li o dodavky trakéni elektrické energie,
zohledni provozovatel zafizeni sluzeb pii navrhu ceny rovnéz zplisob provozovani drazni dopravy,
zejména rychlost jizdy a ¢etnost zastaveni draznich vozidel.

V kapitole 5.2 pism. €) Zmény ¢. 1 Prohlaseni je uvedeno, Zze provozovatel drahy na draze celostatni
aregionalni zajisti dopravci pfistup ke sluzbam souvisejicim s pouzitim drdhy a provozem drazniho
vozidla v rozsahu poskytovani audiovizualnich informaci cestujicim v rozsahu stanoveném provozovateli
drahy zakonem o drahach, jeho provadécimi vyhlaskami a vnitinimi piedpisy provozovatele drahy.

Namitky a vyjidieni CD

CD napadaji kapitolu 5.2 pism. e) stim, Ze audiovizualni informace cestujicim se poskytuji pomoci
zafizeni, kterd spadaji pod ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu
sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale jen
»vyhlaska €. 76/2017 Sb.“), resp. spadaji pod odstavec 2 pism. a) Pfilohy II. Smérnice evropského
parlamentu a rady EU o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice
2012/34/EU*). Nejedna se tedy o soucast minimalniho pfistupového balicku ve smyslu ustanoveni § 2
uvedené vyhlasky, resp. odstavce 1 Piilohy II. uvedené smérnice. Pfedmétna Gprava by tedy méla byt
zatazena do kapitoly 5.3.

CD blize rozdéluji informace pro cestujici do nasledujicich skupin:

i. Informace o moznosti uziti jim poskytovanych sluzeb v rezimu dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
76/2017 Sb. (tazeni vlaku, sluzby poskytované ve vlaku, vyluky na stran¢ dopravce apod.)

ii.  Informace, které se sdéluji s ohledem na provozovani drahy, které nevyvolavaji a priori komer¢ni
zajem dopravce. Potiebu jejich sdéleni obecné nevyvolava sam dopravce (napi. informace o
prijezdu nékladniho vlaku u hrany nastupisté, o zpozdéni osobnich vlakti nezptisobené osobnim
dopravcem, vyluky na stran¢ provozovatele drahy). Poskytovani téchto informaci proto spada pod
odst. 7 prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., jelikoz tak je mozné cenu za n¢ inkasovat i od nakladnich
dopravct a soucasné tato cena reflektuje jen ekonomicky opravnéné naklady, nikoliv i pfiméteny
zisk.



iii.  informace, poskytované z divodii na strané provozovatele osobni stanice, jako je napf. upozornéni
na zakaz koufeni, na opravy stani¢ni budovy, které by m¢l hradit provozovatel stanice.

iv.  informace, jejichz poskytovani pozaduji jiné osoby nez dopravce, provozovatel drahy nebo
provozovatel osobni stanice, napft. reklamni informace, které nepodléhaji cenové regulaci.

v.  informace poskytované ve vefejném zajmu (napf. vyklizeni prostor stanice navazné na oznameni
uloZeni nastrazného vybusného systému).

CD pozaduji, aby UPDI vymezil, které z informaci provozovatel osobni Zelezni¢ni stanice sdéluje
cestujicim jako sluzbu dopravciim, a které jako sluzbu provozovateli drahy. Sluzba provozovatele osobni
stanice poskytovana provozovateli drahy totiz nema charakter sluzby dle § 23d odst. 1 zdkona o drahach.

Namitky a vyjadieni SZDC

SZDC namita, ze CD napadaji kapitolu 5.2 pism. e), neuvedly viak konkrétng, se kterym ustanovenim
zdkona o drahach je v rozporu. SZDC pozaduje doplnéni, aby se k véci mohla vyjadtit. CD dle nazoru
SZDC evidentné nezohlednily text piilohy vyhlasky &. 76/2017 Sb., bod 7 ve znéni: ,, sdélovaciho zarizeni
pro prenos informaci obsahujiciho prenosové cesty, zarizeni koncovd, spojovaci, prenosovd, zapojend do
samostatnych okruhit nebo telefonni, dalnopisné, datové a radiové sité, zarizeni rozhlasovad a dale zarizeni
hodinova, informacni, primyslové televize a pozdrni signalizace". SZDC upozortiuje, ze se CD odkazuji
na ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a pouzivaji termin ,,minimalni pfistupovy bali¢ek®, zatimco
vyhlagka &. 76/2017 Sb. definuje pouze minimalni rozsah sluzeb. SZDC z podani dovozuje, ze CD -
dopravce - nechce mit tyto sluzby v ramci zakladniho ptistupového baliku, ale dozaduje se vyslovné toho,
aby za tyto sluzby platil zvlast, coby za zafizeni sluzeb. Uvedené sice dle SZDC neni zcela v zijmu
dopravcd a nepochybné to piinese vyssi ekonomicky zisk SZDC, a to k tizi dopraved. SZDC se domniva,
7e nepochybila, pfipadnou zménu jesté zvazi. SZDC je presvédéena, Ze predmétné ustanoveni neni v
rozporu se zakonem o drahach, a proto je namitka CD zcela bezptedmétna. SZDC uvadi, Ze jeji vyklad
kapitoly 5.2 pism. e) je pro dopravce vyhodnéjsi. SZDC naklady na informaéni systémy nezahrnuje do
ceny za uziti dopravni cesty.

SZDC rozdé&luje svym vnitinim piedpisem Smérice SZDC & 100 pro poskytovani informaci cestujicim
ve stanicich prostfednictvim provozovatele drahy ze dne 5. zaii 2016, &. j. 35662/2016-SZDC-012 (dale
jen ,,smérnice SZDC &. 100*) informace podavané cestujicim do péti kategorii a to na zakladni, operativni,
doplnikové, ostatni a reklamni (http://provoz.szdc.cz/Portal/\VViewDirective.aspx?0id=1161014). Prvni dvé
kategorie obsahuji informace, které maji byt poskytovany cestujicim v souladu s ustanovenim vyhlasky
¢.173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni tad drah, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska
¢. 173/1995 Sb.”). Z ostatnich piedpist, napt. vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou
drazni a silni¢ni osobni dopravu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 175/2000 Sb.*), natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni piepravé (dale jen ,,Nafizeni
(ES) €. 1371/2007%), 1ze dovodit, ze i v téchto pfipadech je informacni povinnost na dopravci. Zbylé tfi
skupiny informaci jsou pak bud’ ¢ist¢ komercni informace dopravci, které nejsou konkrétné legislativou
v audiovizualni formé vyzadovany, nebo pokyny pro zajisténi bezpecnosti a poradku v Zelezni¢nich
stanicich (reklamni hld3eni, vyzvy Policie CR, sluzebni hldseni).

SZDC povazuje prehled variant zpracovany CD za neodpovidajici realnému stavu a pravni tGpravé. Dle
SZDC zfejmé skuteéné je mozno délit audiovizualni hlaseni do ptiblizné 3 kategorii. Z téchto 3 kategorii
viak pouze zafizeni sluzeb spada do piisobnosti UPDI. Komeréni hlageni &inéna na objednavku mimo
rezim zafizeni sluzeb, jakoz i1 piipadnd bezpecnosti hlaseni nejriznéjsiho druhu, jsou zcela mimo
pasobnost UPDL

SZDC uvadi, ze ziejmé nejvétsi (co do &etnosti) skupinu tvoii hlaseni vyvolana potiebou informovat
cestujici vefejnost o nalezitostech, fadnostech a mimotfadnostech provozu. V tomto pfipad¢ pajde dle
rozhodnuti organu 1. stupné o sluzbu poskytovanou prostiednictvim provoznich soucasti zafizeni sluzeb.
SZDC piipomina, e dle zikona o drahach jsou sluzby poskytované provozovatelem drahy
prostiednictvim zatizeni sluzeb poskytovany dopravcim. Rozhodujici je zde vztah dopravce a cestujici
a povinnosti z tohoto vztahu plynouci jdou vyhradné jen za dopravcem. Vztah dopravce - cestujici
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je dvoustranny, ¢emuz musi odpovidat i vzajemné plnéni. Je vice nez ziejmé, Ze odpovédnost dopravce je
nepienositelna.

Posouzeni souladu kapitoly 5.2 pism. e) se zakonem o drahach

Zakon o drahach nestanovi provozovateli drahy rozsah, v némz by mél provozovatel drahy cestujicim
audiovizualni informace poskytovat. Do kategorie poskytovani audiovizualnich informaci by bylo mozné
zahrnout ud€lovani pokynti osobam nachazejicim se v obvodu drahy ve smyslu § 22 odst. 3 pism. b)
zakona o drahach (davat osobam nachazejicim se v obvodu drahy pokyny k zajisténi jejich bezpecnosti,
bezpecnosti jinych osob a pokyny k ochrané majetku a vetejného poradku a k zabranéni mozného ruseni
nebo ohrozeni provozovani dréhy a drazni dopravy na draze), pokud by zminénymi osobami byli zrovna
cestujici. Ur¢ité minimalni pozadavky na poskytovani informaci stanovi v § 73 vyhlaska 173/1995 Sb..
Neni vSak stanoveno, kdo je povinen tyto informace cestujicim poskytnout. V zadném piipadé neni
ulozena povinnost poskytovat informace provozovateli drahy. Dal§im piedpisem, zabyvajicim se
poskytovanim informaci cestujicim, je vyhlaska ¢. 175/2000 Sb., ktera zejména v § 14 uklada povinnost
poskytovat cestujicimu informace v zajmu fadné péce o cestujici pii poskytovani ptrepravnich sluzeb
dopravci. Vtom, ze povinnost poskytovat informace cestujicim je povinnosti dopravce a nikoliv
provozovatele drahy, se UPDI se SZDC shoduje. Zakon o drahéach, ani jeho provadéci vyhlasky, nestanovi
provozovateli drdhy rozsah poskytovani audiovizualnich informaci cestujicim. SZDC se v kapitole 5.2
pism. e) tedy zavazuje pouze k dodrzovéni vnitiniho predpisu své Smérnice SZDC ¢&. 100.

Podle § 2 odst. 9 zédkona o drahéch je zelezni¢ni stanice zafizenim sluzeb. Poskytovani audiovizualnich
informaci cestujicim (v prostoru Zelezni¢ni stanice) je nepochybné provozovanim zatizeni sluzeb
»~informacni systémy pro cestujici o pfijezdu a odjezdu vlakil, vylukach, sluzbach dopravcti a dalSich
dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémia®. Zatizeni sluzeb je podle § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky €. 76/2017 Sb. provozni soucasti zeleznicni stanice. Takové zafizeni provozuje dle
§ 23d odst. 1 zakona o drahach provozovatel zafizeni sluzeb jako sluzby bezprostiedné souvisejici
S provozovanim drazni dopravy. Pouziti informaéniho zatizeni pro cestujici naopak neni poskytnuti sluzby
dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, které poskytuje provozovatel drahy v ramci vyuziti pfidélené
kapacity a jejiz minimalni rozsah a obsah stanovi § 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. I pokud by tomu tak
hypoteticky bylo, pak by podminky pro pouziti informacniho zatizeni byly podminkami uziti drahy dle
§ 33 odst. 3 pism. b) zdkona o drahdch. Tyto podminky by musely byt uvedeny piimo v prohlaSeni
0 draze, nikoliv pouze Vv piedpise vydaném a zvefejnéném SZDC na jejich internetovych strankach.
Takové zvefejiiovani udaju § 33 odst. 6 ve spojitosti s odst. 3 pism. b) zakona o drahach neumoziuje, i
Z tohoto duvodu je kapitola 5.2 pism. €) V rozporu s § 33 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach. Vy¢et zafizeni
sluzeb je uveden v kapitole 5.3, kde jsou zafazeny i provozni soucasti Zelezni¢nich stanic ve smyslu § 3
odst. 1 pismeno a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a kam by patfila i informace o poskytovani audiovizualnich
informaci cestujicim. Poskytovani audiovizudlnich informaci cestujicim prostfednictvim ,,informacnich
systémil pro cestujici®, tedy prostfednictvim zatizeni sluzeb jako provozni soucasti zelezni¢ni stanice je v
rozporu s § 23d odst. 1 a v rozporu s § 23 odst. 1 pism. a) zakona o drahach zatazeno do kapitoly 5.2 jako
sluzba souvisejici s pouzitim drahy a provozem drazniho vozidla, pfestoze jde o sluzbu bezprostiedne
souvisejici s provozovanim drazni dopravy.

UPDI téz provéioval, zda je kapitola 5.2 pism. e) v souladu se zdkonem o drahach, vzhledem k tomu,
ze podle § 23 odst. 1 zdkona o drahach provozovatel drahy celostatni nebo regionalni, anebo vefejné
pristupné vlecky, je kromé povinnosti uvedenych v § 22 odst. 1 a 2 zdkona o drahach povinen umoznit
dopravcim vyuZiti pridélené kapacity drahy, a to alespon poskytnutim sluzeb souvisejicich s uzitim
drahy a sluzeb souvisejicich s provozem draznich vozidel na draze. Otazkou je, zda je provozovatel drahy
opravnén umoznit dopravci vyuziti pfidélené kapacity navic i jinymi sluzbami, aniz by doslo k poruseni
zékona o dréhach. UPDI piitom vychazi z definice kapacity drihy uvedené v § 2 odst. 10 a 11 zikona
0 drahéach, podle n¢hoz se rozumi kapacitou drahy jeji vyuZzitelnd prijezdnost umoznujici rozvrzeni
pozadovanych tras vlakll na ur¢itém useku drahy v urcitém obdobi a ptidélenim kapacity drahy se rozumi
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jednani umoznujici vyuziti takového dilu z celkové kapacity drahy, kterého je zapotiebi pro pozadovanou
trasu vlaku. Je-li kapacitou prijezdnost drahy, pak je jeji vyuzivani pouze jizda vlaku, nikoliv poskytovani
audiovizualnich sluzeb.

Podle § 2 odst. 9 zakona o drahach je Zeleznicni stanice zafizenim sluzeb, tudiz i provozni soucasti
zeleznicni stanice jsou zafizenimi sluzeb. Prostiednictvim zafizeni sluzeb poskytuje provozovatel zatizeni
sluzeb dopravciim sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Provozovatel drahy je
podle § 22 zakona o drahach povinen provozovat drahu (nikoliv sluzby), pficemz provozovanim drahy
jsou dle § 2 odst. 3 zakona o drdhach cinnosti, kterymi se zabezpecuje a obsluhuje draha a organizuje
drazni doprava. Z uvedeného vyplyva, Ze provozovatel drahy nemtize na zaklad¢ § 23 odst. 1 pismeno a)
zdkona o drdhach dopravcim poskytnout sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni
dopravy, protoze provozuje drdhu a nikoliv zafizeni sluzeb. A to ani v ptipads, ze SZDC plni funkci
provozovatele drahy i provozovatele sluzeb soucasné.

Na zakladé vyse uvedeného UPDI zaujal stanovisko, e § 23 odst. 1 zikona o drahach takové rozsiteni
rozsahu nabizenych sluzeb o poskytovani informaci cestujicim ve prospéch dopravcti, bez ohledu na to,
zda jsou zakalkulovany do ceny za pouziti dopravni cesty, ¢i nikoliv, nedovoluje.

Pokud SZDC nezahrnuje naklady na informaéni systémy do ceny za pouziti dopravni cesty, neni to samo
o sob¢ divodem pro to, aby tyto sluzby ptevedla do zakladniho bali¢ku. Nezakonnost nespravného
zafazeni je uvedena vyse. Pokud nékteré z téchto sluzeb poskytuje SZDC beziiplatné, je mozné kryt jejich
naklady ze statniho fondu dopravni infrastruktury v souladu s § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 104/2000 Sb.,
o statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdgjsich ptredpist (dale jen zakon o SFDI®). Ten
dovoluje pouzit prosttedky tohoto fondu k opravam, udrzbé nebo provozovani jak celostatnich ¢i
regionalnich drah, tak zafizeni sluzeb. TakZe ani pfesunutim provozovani do kategorie provozovanych
sluzeb nemusi dojit k navyseni ceny pro dopravce, jak namita SZDC.

Naopak, pokud tyto sluzby nebudou v ramci zakladniho ptistupového baliku, ale budou se platit jako
zafizeni sluzeb zvlast, UPDI upozoriiuje, e ceny za obé sluzby jsou vécné regulovany. Jelikoz dojde ke
snizeni nakladii zakladniho pfistupového baliku, jak sama SZDC uvadi, bude SZDC povinna ceny itmérné
upravit a uvést do souladu se zdkonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o cendch®) a do souladu s pfisluSnym cenovym rozhodnutim, vydanym podle § 10a zakona o
cenach [v dobé vydani tohoto rozhodnuti byl 0¢inny vymér Ministerstva financi ¢. 01/2018 ze dne 28.
listopadu 2017, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami ve znéni pozdéjsich zmén (dale
jen ,,u¢inny vymér MF*)]. Piipadnou tsporu na dotacich miize pouzit jinde v souladu se zakonem o SFDI.
Navic UPDI v tomto rozhodnuti nestanovuje vysi cen za pouZiti piislusné sluzby.

Dale se UPDI neztotoznil s tvrzenim SZDC, Ze sluzby poskytuje jako soucast zakladniho bali¢ku a tedy
beziplatné. To se totiz netyka sluzeb ve smyslu smérnice SZDC & 100 doplitkovych (sluzby ostatni
nejsou povinnou soucasti prohlaSeni o draze a nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni). Podle ¢lanku
3.6 smémice SZDC & 100 jsou doplitkové informace zpoplatnény. SZDC tedy provozuje za uplatu
zafizeni sluzeb informacni systémy pro cestujici ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasSky 76/2017 Sb. tim,
ze poskytuje cestujicim informace o sluzbach dopravci. Informace vSak v prohlaseni o draze v rozporu s
§ 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach chybi.

UPDI se ztotoziiuje s tvrzenim CD, Ze tyto sluzby spadaji pod odstavec 2 pism. a) Piilohy II. smérnice
2012/34/EU, a ze se tedy nejedna o soucast minimalniho pfistupového balicku ve smyslu odstavce 1
Prilohy II smérnice 2012/34/EU. Rozpor s § 2 respektive § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.,
kterymi se provadéji ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 23d odst. 1 zdkona o drahach
prislusnym znénim vyhlasky je ve své podstaté rozporem i s prislusnym ustanovenim zakona, jak bylo
zdvodnéno vyse. Z podani CD jednoznaéng vyplyva, v &em spatiuje rozpor s provaddci vyhlaskou, tedy i
se zakonem, ktery tato vyhlaSka provadi.



UPDI nesouhlasi s tvrzenim SZDC, Ze je tieba zohlednit text piilohy vyhlasky &. 76/2017 Sb., bod 7 ve
znéni: ,,sdélovaciho zafizeni pro pfenos informaci obsahujiciho pfenosové cesty, zafizeni koncova,
spojovaci, pfenosova, zapojena do samostatnych okruhti nebo telefonni, dalnopisné, datové a radiové site,
zafizeni rozhlasova a dale zafizeni hodinova, informacni, primyslové televize a pozarni signalizace,".
Uvedeny bod je nesporné vyctem sdélovacich zafizeni provozovatele drahy, které je dopravce opravnén
pouzit za u€elem komunikace a vymény informaci mezi dopravcem a provozovatelem drahy. Tato zatfizeni
slouzi napt. k poskytovani sluzebnich informaci (vyzva nebo sdé€leni pro provozovatele drahy, dopravce
apod.) ve smyslu bodu 3.6 smérnice SZDC &. 100. Ugelem t&chto zafizeni, ktera jsou soudasti drahy, je
zajistit provozovani drazni dopravy. Tato zafizeni nepouzivd provozovatel sluzeb k poskytovani
audiovizualnich informaci cestujicim na zakladé pozadavku dopravce. Ulelem téchto zafizeni neni
poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy. UPDI piipousti, Ze v
nékterych stanicich mtize fyzicky jedno zatizeni plnit obé funkce.

CD pozaduji zatazeni poskytovani informaci do 5 kategorii podle jejich obsahu. Principialné lze s CD
souhlasit s rozdélenim informaci na ty, které je dopravce povinen poskytovat nebo které chce poskytovat
cestujicim a to na svoje naklady. Do této skupiny spadaji informace dle odstavce i., ¢aste¢né ii. V piipadé
informaci o zpozdéni vlaku je vzdy poskytovani této informace povinnosti dopravce, bez ohledu na
pfi¢inu zpozdéni. V tomto se UPDI shoduje s obsahem vyjadieni SZDC k rozkladu CD. Dalgi informace
dle navrhovaného &lenéni CD mohou pak byt i soudasti fizeni provozu, tedy davani pokyni ve smyslu §
22 odst. 3 zdkona o drdhach. Dalsi kategorii je podavani informaci mimo oblast prav a povinnosti
stanovenych zdkonem o drahach. Jedna se napf. o reklamni informace dle bodu 3.8 smérnice SZDC ¢&. 100
respektive dle odstavce iv. rozkladu CD. Pravidla pro jejich poskytovani jsou pak mimo kompetence
UPDI, naklady na né nesm&ji byt zapoéteny do cen za pouziti drahy a pouziti sluzeb. UPDI se nedomniva,
7ze je nutné s ohledem na administrativni naklady informace rozClenovat az na vSech 5 kategorii,
navrhovanych CD.

Na zékladé vyse uvedené¢ho UPDI rozhodl podle § 34e odst. 1 zakona o drahach vyrokem ¢&. 1 tohoto
rozhodnuti, Ze kapitola 5.2 pism. €) je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. 1) i § 23d odst. 1 zakona o drahach.

Podle § 34e odst. 3 zakona o dréahach stanovil UPDI piiméfenou Ihitu, po jejimz uplynuti nelze kapitolu
5.2. pism. e) pouzit. UPDI pii stanoveni lhiity vzal v ivahu skuteénost, Ze opatieni k uvedeni do
zakonného stavu jsou pouze administrativni povahy a uvedeni kapitoly 5.2 pism. e¢) do souladu se
zékonem o drahach lze provést ¢asové i vécné nenaroénou tpravou textu. Proto UPDI stanovil lhiitu
pfimétfenou predmétu, rozsahu i obsahu zadoucich zmén v délce 30 dnd.

Pridélce kapitolu 5.2 pism. e), ktera je v rozporu se zakonem o drahach, nahradi c¢asti novou, kterou
zaznamena do prohlaSeni o draze, a prohlaseni o draze opétovné zvetejni.

Ke kapitole 6.4

Vzorovy navrh ujednani o sankénich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevvuziti
pridélené Kkapacity drahy, véetné nestranného zpiusobu mimosoudniho FeSeni sporu tvKkajicich se
narusSeni provozovani drazni dopravy

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahdch musi byt sou¢asti prohlaseni o draze té€z vzorovy
navrh ujednani o sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuziti ptidélené
kapacity drahy, vcetn€ nestranné¢ho zplisobu mimosoudniho fteSeni spord tykajicich se naruseni
provozovani drazni dopravy.

V kapitole 6.4 Prohlaseni ve znéni zmény €. 1 je z informaci, pozadovanych § 33 odst. 3 pism. k) zakona o
drahach, pouze uvedena informace sankéni platbé o nevyuziti pridélené kapacity, ktera je ve své podstate
nulova.



Namitky a vyvjadieni CD

CD namitaji, Ze kapitola 6.4 neobsahuje pozadované tidaje dle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach a
to zejména pravidla mimosoudniho feSeni sporii pozadovana § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drdhach. Dle
nazoru CD nikdo nemtiZe byt soudcem ve vlastni véci, nelze tedy mimosoudni feseni koncipovat jen jako
dalsi kolo jednani mezi dopravci a pfidélcem, nybrz musi byt zajiSténa iCast tfeti osoby coby nezavislého
arbitra.

CD upozornily na skute¢nost, ze UPDI je pfi vykonu své piisobnosti nezavisly, postupuje nestranné a fidi
se pritom pouze zakony a jinymi pravnimi piedpisy. Nemize se tudiz fidit autorskym vykladem
Ministerstva dopravy. Naklady na nezavislého arbitra mlize nést strana, kterd neméla ve véci uspéch.
Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drdhach hovoii o ,,nestranném zptsobu mimosoudniho fizeni®.
SZDC coby jedna ze stran sporu nemiize byt nestrannym arbitrem. CD upozoriiuji, e samy ve svém
prohlaseni o vefejné pfistupnych vleckach, maji arbitra jako tieti, tj. nezavislou osobu. Argument, Ze
zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*) umoziiuje, aby spravni organ v ramci fizeni o
rozkladu ptfezkoumaval prvostupiiové rozhodnuti téhoz organu, nelze akceptovat, jelikoz spravni organ
haji ve spravnim Fizeni zdjem vefejny, na rozdil od provozovatele drahy. Dle CD mohou byt arbitrem i jini
provozovatelé drahy nebo dopravni fakulty s odborniky i na tuto problematiku. CD déle uvadgji, Ze
§ 33 odst. 3 pism. k) zdkona o dréhach je transpozici odst. 5 ptfilohy IV smérnice 2012/34/EU ato s
ohledem ¢l. 27 odst. 2. Prohlaseni o draze (dle smérnice 2012/34/EU zprava o siti) tedy obsahuje
informace o postupech pii feSeni sporti. Interpretace ¢l. 29 smérnice 2012/34/EU, obsaZena ve vyjadieni
SZDC je tak nadbyteéna.

Namitky a vyjadieni SZDC

SZDC dovozuje, ze dle ¢l. 29 odstavce 1 smérnice 2012/34/EU stat stanovi ramec zpoplatnéni, pricemz
rozhodovani o zpoplatnéni infrastruktury patii mezi hlavni funkce provozovatele infrastruktury. Pokud
tedy stat nestanovil pravni normou ramec pro motivacni poplatek, ktery by byl provozovatel infrastruktury
povinen vybirat, timto stanovenim pak jisté neni ustanoveni § 33 odstavec 3 pismeno k) zakona o drahach,
je tieba vychazet ze smyslu zakona o drahach. Ustanoveni § 33 odstavec 3 pismeno k) zakona o drahach
ika, ze pokud existuje poplatek, musi existovat vzorovy navrh ujednani obsazeny v prohlaseni o draze.
Cilem a smyslem ustanoveni § 33 odstavec 3 pismeno k) zakona o drahach tedy neni stanoveni povinnosti
vybirat motiva¢ni poplatek. Pouze tehdy lze hovotit o kogentnosti tohoto ustanoveni.

SZDC ma za to, 7e namitka CD je v rozporu s ustanovenim § 34e odst. 1 zdkona o drahach. SZDC
upozoriiuje, ze CD argumentuji starou fimskopravni soudni zasadou, nezakotvenou do zikona o drahach,
navic v mimosoudnim Fizeni. SZDC uvadi, Ze je schopna dolozit svédeckou vypovédi ti¢astnika jednani
pracovnich skupin v rdmci ptislusného odboru Ministerstva dopravy, autorsky vyklad souslovi ,,nestranny
zpisob mimosoudniho feSeni sport", pfiCemz podle vykladu ministerstva je dostacujici nezavislost
spocivajici v maximéalné nestranném zhodnoceni piedlozenych argumentii. Dle SZDC UPDI nepozadal
prislusny odbor Ministerstva dopravy o stanovisko ve véci autorského vykladu. Nutnost tfeti osoby neni
dle SZDC zminéna ani v diivodové zpravé k uvedenému ustanoveni zikona o drahach. SZDC vyjadtila
obavu ohledné realnosti pfipadného prezkumu ze strany tfeti osoby, kdyZ by nebyla schopna takovy
prezkum zajistit ve stanovené lhiité a na své naklady. SZDC by pak nesla naklady na zajisténi rozhodovani
tfeti osoby. Ani z doslovné dikce zakona podle SZDC nevyplyva, Ze by mimosoudni feSeni sporti mélo byt
koncipovano jako fizeni pied tfeti nezavislou osobou — zprostfedkovatelem. Dle SZDC uvedené
ustanoveni primarn¢ garantuje subjektu pravo na vyuziti néstroje, kterym se lze pfedejit hrozicimu sporu.
UPDI sam piezkoumava v odvolacim fizeni sva rozhodnuti a SZDC nepiedpoklada, e by rozkladové
fizeni nebylo nezavislé a nestranné. Nezavislost Ize, dle SZDC, zajistit téZ jinymi nastroji - formalizaci
postuptl, stanovenim lhit, peclivym vypotradanim argumentl, odliSenim osoby zpracovatele, vhodnymi
organizaénimi opatienimi. Dle SZDC neexistuje subjekt, ktery by v kratké lhaité posoudil spor ve velmi
uzce specializované oblasti, jakou jsou spory dle ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno k) zakona o drahach.



Pravni upravou je garantovana moznost soudniho piezkumu - zde by tak, dle CD, existovala obligatorni
arbitraz, jejiz vysledky by pak nasledné mohly byt piezkoumavany jesté soudem. SZDC povazuje uvedeni
nalezitosti pozadovanych § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drdhach v prohlaSeni o draze s ohledem obsah
kapitoly 6.4 za bezpiedmétné. SZDC se domniva, Ze pokud kapitola 6.4 neobsahuje ujednani o sanké&nich
platbach, neni divod zde uvadét nestranny zplsob mimosoudniho feSeni spord tykajicich se naruseni
provozovani drazni dopravy.

SZDC upozoriiuje, ze CD napadaji ¢asti prohlaseni o draze pro rozpor s ustanovenimi, které samy ve svém
prohlaseni o draze nerespektuji.

Posouzeni souladu kapitoly 6.4 se zakonem o drahach

Pokud jde o prohlaseni o drdze zmiflované ucastniky fizeni, UPDI uvadi, ze posouzeni souladu prohlaseni
o draze vydaného CD neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni a dale se timto prohlasenim o draze
nezabyva.

Vzorovy navrh ujednani o sankénich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy

S tvrzenim SZDC vztahujicim se k provedeni § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach v prohlaseni o draze
se UPDI nemtize ztotoznit. Ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach je ustanovenim kogentnim
a neni tedy pfipustné se od tohoto ustanoveni odchylit, coz SZDC ucinila.

V § 33 odst. 3 zakona o drahach je jednozna¢né uvedeno, Ze prohlaseni o draze obsahuje alespon udaje
uvedené pod pism. a) az n). Jazykovym vykladem uvedeného ustanoveni 1ze dospét k jedinému zavéru, ze
jim jsou stanoveny minimalni obligatorni pozadavky na obsah prohlaseni o draze, které musi provozovatel
drahy dodrzet.

Zakon o drahach neumoznuje, aby provozovatel drahy z prohlaseni o draze nékterou obsahovou nalezitost
vypustil. Argumentace SZDC, Ze absence vzorového navrhu ujednani o sankénich platbach za naruseni
provozovani drdzni dopravy a nevyuziti pfidélené kapacity drahy ospravedliiuje absenci nestranného
zptsobu mimosoudniho feSeni sport, tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy, se prvotné jevi
sice jako logicka, neuvedeni obligatornich nalezitosti do prohlaseni o draze je ovSem v rozporu se
zakonem o drahach.

Podle § 23 odst. 4 pism. b) a d) zdkona o drahach musi smlouva o provozovani drazni dopravy na draze
celostatni nebo regiondlni anebo na vefejné piistupné vlecce obsahovat kromé jiného téz ujednani o
dopravcem, a 0 nestranném zpusobu mimosoudniho feSeni sporti mezi stranami smlouvy tykajicich se
sank¢nich plateb za naruSeni provozovani drazni dopravy. Z uvedeného vyplyva, ze zavedeni sank¢nich
plateb za naruSeni provozovani drazni dopravy je povinnou soucasti smlouvy, kterd se nesmi podle § 33
odst. 7 zédkona o drahach od prohlaseni o draze odchylit. Z toho vyplyva, povinnost zavedeni systému
sank¢nich plateb za naruseni provozovani drazni dopravy, ktery musi byt dle § 33 odst. 3 pism. k) zakona
o drahach soucasti prohlaseni o draze.

Podle ¢lanku 35 odst. 1 smérnice 2012/34/EU systémy zpoplatnéni infrastruktury maji povzbuzovat
zelezni¢ni podniky a provozovatele infrastruktury k minimalizaci zavad. V ptipad¢ vypusténi ujednédni o
sankénich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuZiti pridélené kapacity drahy tato
podminka splnéna neni a tudiz vyklad SZDC ohledné& obsahu prohlaseni o draze neni ani eurokonformni.

UPDI nesouhlasi s vykladem SZDC, Ze stat nestanovil pravni ramec pro motivaéni poplatek. Tim je mimo
jiné i § 23 odst. 4 jako povinny obsah smlouvy o provozovani drazni dopravy. Vyklad UPDI je v souladu
s vykladem uvedenym v ¢lanku 1.2.4 Systém odménovani vykonu dtivodové zpravy k zakonu ¢. 319/2016
Sb., zmeéna zakona o drahach a dalSich souvisejicich predpist, vV némz se uvadi: ,, Smérnice 2012/34/EU v
ramci upravy zpoplatnéni uzZiti drazni infrastruktury nastavuje podrobnéjsi parametry tzv. systému
odmeérnovani vykonu. Pres jeho systematické zarazeni i ndzev se v jadru jednd o poZadavek na povinnou
ndleZitost smlouvy o provozovani draZni dopravy v podobé smluvnich pokut pii zpoZdéni, které smérnice
detailné kategorizuje. V ramci vnitrostatniho prava je tento systém obecné zakotven jako povinna soucdast



prohlaseni o draze, pricemz i s ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU C-545/10 je Zdadouci provést
doplnéni transpozice i v navaznosti na obsah smlouvy o provozovani drazni dopravy “.

Nestranny zpusob mimosoudniho FeSeni sporu tykajicich se naruSeni provozovani draZzni dopravy

Ustanoveni ¢l. 35 smérnice 2012/34/EU nazvané Systém odménovani vykonu je transponovano mimo jiné
do § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach. Toto ustanoveni problematiku sankénich ujednani za nevyuziti
pridélené kapacity drahy spojuje s problematikou ujednani o sankénich platbach za naruSeni provozovani
drazni dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy z ¢ehoz je patré, Ze tyto dva instituty logicky patii
do téze kapitoly. UPDI tedy dovodil, e také zptisob mimosoudniho fe$eni sporti méa byt zatazen pravé do
kapitoly 6.4.

K namitce CD tykajici se formy fe$eni mimosoudnich sporti ohledné narusovani provozovani drazni
dopravy uvadi UPDI nasledujici. Konkrétni formu mimosoudniho feSeni spori tykajicich se naruseni
provozovani drazni dopravy sice zakon o drahach neupravuje, soucasné vsak § 33 odst. 3 pism. k) zakona
o drahéach jednoznacné stanovi povinnost zavedeni nestranného zpiisobu mimosoudniho feSeni spori.
UPDI tedy v tomto bodé souhlasi s argumentem CD, Ze nelze mimosoudni feseni koncipovat jen jako
dalsi kolo jednani mezi dopravci a piidélcem. Zasadnim piedpokladem nestranného mimosoudniho feSeni
sport je ucast tfeti osoby coby nezavislého zprostfedkovatele. Timto zprostiedkovatelem vSak neni minén
rozhodce ve smyslu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezl. Zavedeni
obligatorniho rozhodciho fizeni ve smyslu citovaného zakona o rozhod¢im fizeni by bylo skutecné nad
ramec zakonné upravy. Udast tieti, na stranach sporu nezavislé osoby, na mimosoudnim feeni vyplyva
z pozadavku zakona o drahdch na nestranny zpiisob feSeni Sporu. Za tento zpusob tedy nelze povazovat
dalsi kolo bilateralniho jednani mezi stranami sporu. Dle nazoru UPDI systém feseni sporti nemize byt
nestranny, pokud o sporech budou rozhodovat pouze zastupci jedné ze stran. Pokud by tito zastupci
rozhodli podjaté ve prospéch SZDC, dopravce by nasledné piedal véc soudu, ktery by pravomocnd
rozhodl v jeho prospéch, SZDC by nebyla zatizena zadnou sankei za predchozi podjaté rozhodnuti. SZDC
by tedy neméla zadnou motivaci rozhodovat jinak, neZ ve sviij vlastni prospéch. UPDI z tohoto diivodu
nesouhlasi s argumentaci SZDC, e nestrannost lze zajistit téZ jinymi nastroji - formalizaci postupt,
stanovenim lhtit ¢i peclivym vypotfadanim argumentt.

Pokud se tyka namitky SZDC, Ze slovo nestranny neznamena, e by se muselo jednat o osobu odlisnou od
strany sporu lze odkazat na znéni piilohy VI. Smérnice 2012/34/EU v bod¢ 2 pod pismenem g): ,,Aniz
jsou dotCeny stavajici postupy pro ptezkum rozhodnuti a ustanoveni ¢lanku 56, je v ptipad¢€ spori ohledné
systému odménovani vykonu k dispozici systém feSeni sporii umoziujici okamzité vyfesSeni téchto sport.
Tento systém feSeni spor je ve vztahu k zi¢astnénym stranam nestranny. Dojde-li k pouziti tohoto
systému, musi byt rozhodnuti pfijato ve lhuté deseti pracovnich dni“. V originalni verzi v anglickém
jazyce je uvedeno znéni ,,shall be impartial towards the parties involved”. Z ¢eské i anglické mutace,
stejné jako ze zakona o drahach, vyplyva povinnost zavedeni systému feSeni sporl prostiednictvim
nestranného systému.

V ramci spolupréce S ostatnimi evropskymi regulatory vychdzejici z ¢lanku 57 smérnice 2012/34/EU pak
ziskal UPDI dokument Overview on European Perfomance Schemes (dale jen ,.dokument®), ktery
zpracovalo IRG — Rail (Independent Regulator’s Group — Rail — neoficialni sdruzeni regula¢nich organt).
IRG — Rail zpracoval dotaznik na toto téma a jeho vysledky vtélil do zminéného dokumentu. Z uvedeného
dokumentu mj. plyne, Zze ve vétSiné ¢lenskych stath funguje systém nezavislého feSeni sporl. Ve dvou
¢lenskych statech jsou spory feSeny regulatorem, v jinych ¢lenskych statech byl stanoven nezavisly vybor,
jehoz ¢lenové jsou jmenovani z fad dopravct a provozovateld drah. Z uvedeného a s ohledem na c¢lanek
57 smérnice 2012/34/EU je patmné, 7e vyklad UPDI je podloZen totoznym vykladem napii¢ ¢lenskymi
staty EU. UPDI nesouhlasi s nazorem, Ze takovyto kolektivni organ nebude realné sestavit. Naklady na
nezavislého arbitra nemusi nést vzdy SZDC, ale ta strana, ktera neméla ve véci tispéch.

UPDI neni povinen vyzadovat a ani se fidit vyklady pravnich piedpisti Ministerstva dopravy. UPDI je pii
vykonu své pusobnosti nezavisly, postupuje nestranné a tidi se pfitom pouze zakony a jinymi pravnimi
predpisy. V daném ptipad¢ jde o transpozici smérnice 2012/34/EU. Ani skutecnost, Ze pifitomnost tieti
osoby neni uvedena v predkladaci zpraveé k novele zakona o drahach, neznamenad, ze nemusi byt dodrzen
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nestranny zpusob mimosoudniho feSeni, ale spiSe Ze §lo o prostou transpozici smérnice 2012/34/EU.

Néamitka SZDC, Ze o opravném prostiedku podaném proti rozhodnuti UPDI také nerozhoduje nestranny
organ, neni diivodna. UPDI je tstiednim spravnim ufadem. Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu navrh
rozhodnuti predklada rozkladova komise, jejiz vétsinu tvoii odbornici, ktefi nejsou zafazeni do ustfedniho
spravniho ufadu. UPDI souhlasi s nazorem CD, Ze je sam orgdnem stitni spravy a nezavislost a
nestrannost vii¢i dopraveiim a provozovatelim drah je dana uZz jeho samotnym nezavislym postavenim.

V ostatnich &astech kapitoly 6.4 neshledal UPDI rozpor se zikonem o dréhach.

Podle § 34e odst. 3 zikona o drahach rozhodne-li UPDI, Ze je néktera z ¢asti prohlaseni o draze v rozporu
se zdkonem o drdhach, stanovi v rozhodnuti pfiméfenou lhitu, po jejimz uplynuti nelze takovou c¢ést
pouzit.

Na zakladé vyse uvedeného UPDI rozhodl podle § 34e odst. 1 zikona o drahach rozhodl UPDI vyrokem
¢. 2 tohoto rozhodnuti, ze kapitola 6.4 je s ohledem jednak na absenci ujednani o sankénich platbach,
jednak na absenci zptisobu mimosoudniho feSeni spori, tykajicich se naruSeni provozovani drézni
dopravy, v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona 0 drahach.

Podle § 34e odst. 3 zakona o dréahach stanovil UPDI piiméfenou lhiitu, po jejimz uplynuti nelze kapitolu
6.4 pouzit. UPDI pii stanoveni lhiity vzal v ivahu skuteénost, Ze opatieni k uvedeni do zakonného stavu
nejsou pouze administrativni povahy. Provozovatel drahy bude muset upravit vzorovy navrh ujednani o
sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy, véetné
nestranného zpisobu mimosoudniho feseni sportil tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy. Pro
zajisténi nestranného rozhodovani bude tfeba zajistit nestranny subjekt. Z tohoto déivodu UPDI stanovil
jako ptimétenou lhitu v délce 90 dnd.

Ptidé€lce kapitolu 6.4, ktera je v rozporu se zakonem o drahdch, nahradi ¢asti novou, kterou zaznamena do
prohlaseni o draze, a prohlaseni o drdze opétovné zvetejni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad u Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie se
sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1 ve lhuté 15 dnd. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje predseda
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufte.

Digitalné podepsal
Mg r. And rea Mgr. Andrea Zemanska

4 Datum: 2018.05.10
ZemanSka 14:03:20 +02'00'

Mgr. Andrea Zemanska
oddéleni ptistupu ke draze
odboru ptistupu k dopravni infrastruktuie

Rozhodnuti se dorucuje také vetejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnd na ufedni desce
UPDI v listinné podobé a soucasné i zptisobem umoziujici dalkovy pfistup, pfi¢emz takto se dorucuje
ucastniktim fizeni uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne: 10. 5. 2018 Sejmuto dne:
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Rozdélovnik:

Ucastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim Fizeni dorucovano jednotliveé:

. Spréva zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1,
° Ceské dréhy, a.s., IC: 70994226, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

Ostatni ucastnikiim Fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
° Drazni ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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