Uiad pro ptistup k dopravni infrastruktuie
Ing. Pavel Kodym

piredseda

Sp. zn: UPDI-RPD0002/17 C.j.: UPDI-0655/18-UPDI/KE
Opravnéna ufedni osoba: JUDr. Eva Kasova, Ph.D. V Praze dne 12. bfezna 2018

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe jako odvolaci organ piislusny podle § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) rozhodl
o rozkladu podaném dne 24. fijna 2017 Ceskymi drahami, a.s., IC: 709 94 226, se sidlem nabiezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (déle jen ,,CD%) a o rozkladu podaném dne 26. fijna 2017 Spravou
7elezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, IC: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
(dale jen ,,SZDC*), proti rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,UPDI®)
ze dne 12. fijna 2017, €. j. UPDI-1347/17-OPDI-SPR/VE (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
podle ustanoveni § 34e zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon
o drahach®), rozhodnuto o posouzeni souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach, takto:

V-1.

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 4 a ustanovenim § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho Fadu se napadené rozhodnuti Uradu pro piistup k dopravni infrastruktuie ze dne
12. Fijna 2017, ¢&. j. UPDI-1347/17-OPDI-SPR/VE, rusi v rozsahu vyroki ve znéni:

”A

podle ustanoveni § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisit (dadle jen
., spravni rad ) takto:

Zddost ucastnika Fizeni Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha I,
IC: 70994226, (ddle jen ,,CD*) o pFezkoumdni Zmény ¢. 1/2017 Prohldseni o drdze regiondlni Sedlice -
Mosnov, Ostrava Airport 2017 (ddle jen ,,Zména Prohlaseni 2017) a Zmeny ¢. 1/2017 Prohldseni o
draze regionalni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport 2018 (dale jen ,,Zména Prohlaseni 2018 ) vydanych
Spravou zeleznicni dopravni cesty, stdtni organizact, IC: 70994234, se sidlem DIdzdénd 1003/7, 110 00
Praha 1, (dadle jen ,,SZDC”) se:

L
v casti Zadosti o prezkoumani rozporu Zmény Prohlaseni 2017 se zakonem o drahach se v rozsahu:

a) kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznacena jako 1.1.1.3 Urad pro pristup k dopravni infrastrukture,
b) kapitoly 1.4.1 Prezkumnd procedura,

c) kapitoly 1.4.3 Prezkumna procedura,

d) kapitoly 5.3 Pristup k zarizeni sluzeb a nabidka sluzeb



e) kapitoly 5.4 Doplitkové sluzby,
kapitoly 5.5 Pomocné sluzby,

¥/ absence ustanoveni tykajici se poskytovani sluzby prodeje jizdnich dokladu
g) dodrzeni ustanovent zakona o drahdch pri zverejnéni Zmény ¢. 2/2017 Prohlaseni 2017,
zamitd*
a
W

v ¢asti zadosti o prezkoumani ProhldSeni o dradze regiondlni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport platného
pro pripravu jizdniho vadu 2017 a pro jizdni 7¥ad 2017 vydaného SZDC, ve znéni zmény ¢. 1 ucinné od 1.
4. 2017 (ddle jen ,, Prohlaseni 2017 duben ) se zakonem o drahdach v rozsahu posouzeni:

a) kapitola 4.4.2 Proces vyresSeni sporti (v procesu pridélent kapacity drahy)

zamita “

,B. podle ustanoveni § 34e zakona o drdahach takto:

L
Zména Prohlaseni 2017, a to konkrétné:
a) kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zeleznicnich

Kapitola 1.1.1 je rozsahu zarazeni Drazni inspekce mezi drazmi spravni urady v rozporu
s ustanovenim § 54 zdkona o drahdch.

UPDI stanovuje SZDC Ihittu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 1.1.1. Prohlaseni o drdaze 2017 duben v uvedeném rozsahu pouZit.

b) kapitola 2.2.1 Pozadavky na zadatele o kapacitu drdhy

Kapitola 2.2.1 je v rozporu s odstavcem 5 ¢l. Il Prechodna ustanoveni zakona ¢. 319/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahdach, ve znéni pozdejsich predpisii, a dalsi souvisejici
zdkony (ddle jen ,,zdkon ¢. 319/2016 Sb. “).

UPDI stanovuje SZDC lhittu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 2.2.1 Prohldseni 2017 duben pouZzit.

¢c) kapitola 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osveédceni dopravce
Veta ,, Osvedcent vydava Drazni urad, ... kapitoly 2.2.4. je v rozporu s ustanovenim § 34h odst. 5
zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC [hitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 2.2.4 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouZit.

d) kapitola 5.2 Minimalni pristupovy balicek pism. e)



Kapitola 5.2 pism. e) je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 zdkona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhittu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.2 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouZzit.

e) kapitoly
a. 6.1.4 Doplnkové sluzby
b.  6.1.5 Pomocné sluzby

Kapitoly 6.1.4 Doplnkové sluzby 6.1.5 Pomocné sluzby jsou v textu ,, ...uctuje smluvni ceny podle
ceniku zverejnéném na Portale provozovani drahy. Ceny na drahdch, které neprovozuje SZDC,
sdeli primo provozovatel dané drahy* v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o
drdhach.

UPDI stanovuje SZDC [hiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 Prohldaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouzit. **

a Fizeni se v rozsahu téchto vyroki zastavuje.

V-2.

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) a s prihlédnutim k ustanoveni § 152 odst. 5 a ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu se napadené rozhodnuti Ufadu pro pFistup
k dopravni infrastruktui‘e ze dne 12. Fijna 2017, ¢. j. UPDI-1347/17-OPDI-SPR/VE, rusi v rozsahu
vyroku ve znéni:

., B. podle ustanoveni § 34e zakona o drahach takto:

1L
v ¢asti Zadosti o prezkoumani rozporu Zmeny Prohlaseni 2018 se zakonem o drdhdch se v rozsahu:

c) kapitola 5.2 Minimalni pristupovy balicek pism. e)
Kapitola 5.2 pism. e) je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 zdkona o drahdch.

UPDI stanovuje SZDC [hitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.2 Prohlaseni 2018 duben v uvedeném rozsahu pouZzit.

i3] IV
Prohlaseni 2018 duben,

a) kapitola 6.4 Systém odmenovani vykonu
Kapitola 6.4 Systéem odmenovani vykonu je neuvedenim nestranného zpiisobu mimosoudniho
FeSeni sporii tykajicich se naruSeni provozovani drazni dopravy v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k)
zakona o drahach.



UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, po jejim
uplynuti nelze kapitolu 6.4 Prohlaseni 2018 duben v uvedeném rozsahu pouZit“.

a véc se vraci k novému projednani.

V-3.

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a s prihlédnutim k ustanoveni § 152 odst. 5 a ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Fadu se rozklad zamita a napadené rozhodnuti U¥adu pro
pristup k dopravni infrastruktuire ze dne 12. Fijna 2017, ¢. j. UPDI-1347/17-OPDI-SPR/VE se
v rozsahu ostatnich vyroki ve znéni:

A
podle ustanoveni § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisit (ddle jen
., spravni rad ) takto:

Zddost ucastnika Fizeni Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha I,
IC: 70994226, (ddle jen ,,CD*) o pFezkoumdni Zmény ¢. 1/2017 Prohlaseni o drdze regiondlni Sedlice -
Mosnov, Ostrava Airport 2017 (ddle jen ,,Zména Prohlaseni 2017) a Zmeny ¢. 1/2017 Prohldseni o
draze regionalni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport 2018 (dale jen ,,Zména Prohlaseni 2018 ) vydanych
Spravou zeleznicni dopravni cesty, statni organizact, IC: 70994234, se sidlem DIdzdénd 1003/7, 110 00
Praha 1, (dadle jen ,,SZDC”) se:

II.
v ¢asti Zadosti o piezkoumani rozporu Zmény Prohlaseni 2018 se zakonem o drahach se v rozsahu:

a) kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznaéena jako 1.1.1.3 Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe,
b) kapitola 5.3 Pristup k zafizeni sluzeb a nabidka sluzeb

¢) kapitoly 5.4 Dopliikkové sluzby,
kapitoly 5.5 Pomocné sluzby,

d) absence ustanoveni tykajici se poskytovani sluzby prodeje jizdnich doklada
zamita “,
2 IV'
v Casti Zadosti o prezkoumani Prohlasent o draze regionadlni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport platného

pro pripravu jizdniho Fadu 2018 a pro jizdni iad 2018 vydaného SZDC, ve znéni zmény ¢. 1 ticinné od 1.
4. 2017 (ddle jen ,, Prohlaseni 2018 duben ) se zakonem o drahdach v rozsahu posouzeni:

a) kapitola 4.4.2 Proces vyreseni sporii (v procesu pridéleni kapacity drahy),



b) absence pravidel mimosoudniho veseni dle § 33 odst. 3 pism. i) zakona o drdahach
zamitd “;

., B. podle ustanoveni § 34e zakona o drdhach takto:

11
Zména Prohlaseni 2018 a to konkrétné:

a) kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zeleznicnich
Kapitola 1.1.1 je rozsahu zarazeni Drazni inspekce mezi drazni spravni urady v rozporu s
ustanovenim § 54 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC [hiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 1.1.1 Prohlaseni o draze 2018 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

b) kapitola 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osveédceni dopravce

Veta ,, Osvedcent vydava Drazni urad, ... kapitoly 2.2.4 je v rozporu s ustanovenim § 34h odst. 5
zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 2.2.4 Prohldseni 2018 duben v uvedeném rozsahu pouZzit.

d) kapitola
a. 6.1.4 Doplrikové sluzby
b. 6.1.5 Pomocné sluzby

Kapitoly 6.1.4 Doplnkové sluzby 6.1.5 Pomocné sluzby jsou v textu ,, ...uctuje smluvni ceny podle
ceniku zverejnéném na Portale provozovani drahy. Ceny na drahdch, které neprovozuje SZDC,
sdeli primo provozovatel dané drdahy“ v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. l) zakona o
drdhach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, po jejim
uplynuti nelze kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 Prohlaseni 2018 duben v uvedeném rozsahu pouzit .

potvrzuje.

Utastnici Fizeni:

Utastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim ¥izeni dorucovino jednotlivé (ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho

radu):

. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace; Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
IC 70994234

° Ceské drahy, a.s., nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IC 70994226

Ostatni ucastnici Fizeni (ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu) — vei‘ejnou vyhlaskou

Oduvodnéni:

UPDI obdrzel dne 18. dubna 2017 zadost CD ve véci pfezkoumani:

a) Zmény ¢. 1/2017 ProhlaSeni o draze regionalni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport 2017(dale jen
,»Zmeéna Prohlaseni 2017°)
b) Zmény ¢. 1/2017 Prohlaseni o draze regionalni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport 2018 (dale jen



Svym obsahem $lo o navrh Zadatele o posouzeni souladu prohlaseni se zakonem o drahach. Dnem
doruc¢eni navrhu bylo podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno v této véci spole¢né spravni
fizeni, které je Ufadem pro piistup k dopravni infrastruktufe vedeno podle ustanoveni § 34e zakona
o drahach. UPDI v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho ¥adu oznamil dopisem UPDI- 65/17-
OPDI-SPR/1 ze dne 27. dubna 2017 zahajeni fizeni ve véci posouzeni souladu prohlaseni o draze se

d)

»Zmeéna Prohlaseni 2018°)

Prohlaseni o draze regionalni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport platného pro pfipravu jizdniho
fadu 2017 a pro jizdni fad 2017 vydaného SZDC, ve znéni zmény ¢. 1 G¢inné od 1. 4. 2017 (dale

jen ,,Prohlaseni 2017 duben®)

Prohlaseni o draze regionalni Sedlice - Mosnov, Ostrava Airport platného pro pfipravu jizdniho
fadu 2018 a pro jizdni fad 2018 vydaného SZDC, ve znéni zmény ¢. 1 0¢inné od 1. 4. 2017 (dale

jen ,,Prohlaseni 2018 duben)*.

zakonem o drahach, a to v rozsahu:

L

1L

Zmény Prohlaseni 2017, a to konkrétné:
kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezni¢nich
kapitoly 1.1.1.2, v textu chybn& oznagena jako 1.1.1.3 Utad pro piistup k dopravni infrastruktute
kapitoly 1.4.1 Obecné poznamky
kapitoly 1.4.3 Pfezkumna procedura
kapitoly 2.2.1 Pozadavky na zadatele o kapacitu drahy
kapitoly 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osvédceni dopravce
kapitoly 5.2 Minimalni ptistupovy balicek pism. e)
kapitoly 5.3 Pfistup k zafizeni sluzeb a nabidka sluzeb
absence ustanoveni tykajici se poskytovani sluzby prodeje jizdnich dokladi
kapitoly
a. 6.1.4 Doplnkové sluzby
b. 6.1.5 Pomocné sluzby
c. 5.4 Doplnkové sluzby
d. 5.5 Pomocné sluzby
dodrzeni ustanoveni zakona o drahach pii zvetejnéni Zmény Prohlaseni 2017.

II.

Zmény Prohlaseni 2018, a to konkrétné:

kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezni¢nich

kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznaéena jako 1.1.1.3 Utad pro piistup k dopravni infrastruktute
kapitoly 2.2.4 Bezpecénostni certifikat — osvéd¢eni dopravce

kapitoly 5.2 Minimalni pfistupovy balic¢ek pism. ¢)

kapitoly 5.3 Pristup k zafizeni sluzeb a nabidka sluzeb

absence ustanoveni tykajici se poskytovani sluzby prodeje jizdnich dokladd
kapitoly

a. 6.1.4 Doplnikové sluzby

b. 6.1.5 Pomocné sluzby

c. 5.4 Dopliikové sluzby

d. 5.5 Pomocné sluzby

Prohlaseni 2017 duben v rozsahu:

kapitoly 4.4.2 Proces vyfesSeni sporu (v procesu pridéleni kapacity drahy)



IV. Prohlaseni 2018 duben v rozsahu:
e  kapitoly 4.4.2 Proces vyfesSeni sport (v procesu pridéleni kapacity drahy)
e  absence pravidel mimosoudniho feSeni dle § 33 odst. 3 pism. i) a pism. k) zakona o drahach

S ohledem na obsah jednotlivych podani (jejich obsahy jsou uvedeny v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti) vyzval UPDI:

. CD (vyzva & j. UPDI- 91/17-OPDI-SPR/1) k uhrazeni spravniho poplatku vyméfeného podle
sazebniku spravnich poplatkd zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, polozka 59a, bod b) ve vysi 1000,- K¢.

° SZDC k piedlozeni podkladii v rozsahu (vyzva ¢. j. UPDI- 66/17-OPDI-SPR/1):
a) informaci, zda SZDC prodava jizdni doklady v Zelezni¢ni stanici MoSnov, Ostrava Airport
b) vyjadfeni se k podani CD.

Dne 30. kvétna 2017 byl UPDI na jeho G&et Zzadatelem uhrazen spravni poplatek ve vysi 1000,- K&. Po
fadném prostudovani viech obdrzenych podkladii na zakladé vyse uvedenych vyzev UPDI oznamil
dopisem ¢.j.: UPDI-1223/17-OPDI-SPR/1 vSem ucastnikim fizeni, Ze maji moznost vyjadiit se
k podkladtim pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Vuvedené véci vydal UPDI napadené rozhodnuti. Proti rozhodnuti podaly rozklad CD
&j.: 773/2017-011 (dale jen ,;rozklad CD*) a SZDC &.j.: 43009/2017-SZDC-GR-025 (déle jen ,,rozklad
SZDC*). Oba rozklady byly podany véas. Dopisem ¢&j.: UPDI-1721/17-OPDI-SPR/VE z 14. listopadu
2017 UPDI vyrozumél o moznosti vyjadtit se k podanym rozkladim do 5 dnti od jeho dorugeni. SZDC
bylo vyrozuméni doruceno 15. listopadu 2017, vyjadiit se tedy mohla do 20. listopadu 2017. K rozkladu
se ve stanovené lhité vyjadiily CD dopisem &.j. 901/2017-011 ze dne 16. listopadu 2017, v némz se téZ
mimo jiné odkazuji na své predchozi podani v této véci. Dopisem &.j. 487000/2017-SZDC-GR-025 ze
7. prosince 2017 odeslaném a doru¢eném na UPDI stejného dne se SZDC vyjadtila k rozkladu CD.
Vzhledem k tomu, ze vyjadreni bylo odeslano opozdéné, odvolaci organ se jeho obsahem nezabyval. Dne
13. 12. 2017 zasedala rozkladovéa komise, ktera nasledn& piedlozila predsedovi UPDI navrh na rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu. VétSinu namitek neshledala rozkladova komise
divodnou. O jednotlivych ¢astech navrhu bude pojednano nize.

I. Shrnuti namitek podanych Géastniky ¥izeni SZDC a CD.
1.  Vseobecné namitky SZDC — &ast I rozkladu

Namitka 1. a) rozkladu SZDC ve véci nerespektovani ustanoveni § 34e odst. 1 véta druha zikona
o drahach

SZDC trva na doslovném vykladu ustanoveni § 34e zakona o drahach odst. 1 véty ,,Bylo-li prohlaseni
o draze zvefejnéno z diivodu zmén idajii v ném obsazenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmén*. To
by znamenalo, Ze bude-li na prohldseni o draze provedena jakakoliv zména, ptivodni text se zakonzervuje
a bude jej UPDI moci provétit pouze z moci tGiedni.

Namitka 1. b) rozkladu SZDC ve véci nezohlednéni zasady pFiméFenosti p¥i stanoveni Ihit

SZDC namita, ze lhity, po které je mozno dle ustanoveni § 34e odst. 3 zikona o drahach pouzit asti
prohlaseni o draze v rozporu se zakonem o drahach, jsou nepfimétené kratké. Jako divod uvadi porovnani

s Gasem, ktery potteboval UPDI na vydani rozhodnuti. Dale uvadi, ze zakon o drahach nedefinuje tuto
lhiitu, protoze jde o slozity proces a 30 denni lhtita by byla nedostatecna.



2. Divody rozkladu SZDC ke konkrétnim vyrokiim — &ast II rozkladu a rozklad CD kapitoly 5.2

Namitka 2. a) rozkladu SZDC ve véci vyroki B. &asti I. a) a II. a) Kapitola 1.1.1 Statni sprava ve
vécech drah Zelezni¢nich

SZDC tvrdi, Ze Drazni inspekce je draznim spravnim Gfadem s ¢imz UPDI vzhledem ke znéni ustanoveni
§ 54 zakona o drahach nesouhlasi.

Namitka 2. b) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti I. b) kapitola 2.2.1 PoZadavky na Zadatele o
kapacitu drahy

SZDC povazuje sviij text kapitoly 2.2.1 za ochranu zajmu dopravci. Naopak odivodnéni UPDI za
nesrozumitelné.

Namitka 2. ¢) rozkladu SZDC ve véci vyrokii B. ¢asti I. ¢) a IL. b) Kkapitola 2.2.4 Bezpe&nostni
certifikat — osvédceni dopravce

SZDC nesouhlasi s nazorem UPDI, Ze z textu kapitoly 2.2.4 vyplyvé, Ze dopravce musi mit osvéd&eni
dopravce vydané Draznim uradem.

Namitka 2. d) rozkladu SZDC a namitka rozkladu CD ve véci vyroki B. &asti I. d) a IL. c) kapitola
5.2 Minimalni pfistupovy balicek pism. e)

SZDC rozporuje stanovisko UPDI o nespravnosti zafazeni sluzby informaénich systémi pro cestujici do
minimalniho pfistupového balicku, t. j. pod ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu
sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb (dale jen
,vyhlagky ¢. 76/2017 Sb.“) namisto pod § 3 téZe vyhlasky. SZDC zde neshledava rozpor s § 23d odst. 1
zakona o drahach.

Uvedenou kapitolu v ramci rozkladu napadaji i CD, piestoze bylo jejich Zadosti vyhovéno, pozaduji
roz¢lenéni sluzby poskytovani informaci cestujicim podle riznych kategorii informaci.

Namitka 2. e) rozkladu SZDC ve véci vyroki B. &asti 1. e) a IL d) kapitol 6.1.4 Dopliikové sluzby a
6.1.5 Pomocné sluzby

SZDC namita, 7e povinné zvefejiiované ceny na internetovych strankach Portal provozovani drdhy
uvedeny jsou. SZDC tedy nevidi rozpor s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach.

Namitka 2. f) rozkladu SZDC ve véci vyroku B &asti IV. a) kapitola 6.4 Systém odméiiovani vykonu

SZDC namita, Ze neni nutné vytvaret nestranny zptisob mimosoudniho feseni spori tykajicich se naruSeni
provozovani drézni dopravy zejména proto, Ze se systém odménovani vykonu se na této trati nepouZije.
SZDC v tom neshledava rozpor se zakonem o drahach.

II. Vyporadani v§eobecnych namitek

Namitka 1. a) rozkladu SZDC ve véci nerespektovani ustanoveni § 34e odst. 1 véta druha zikona o
drahach

SZDC nesouhlasi s eurokonformnim vykladem ustanoveni § 34e zékona o drdhach zastavanym UPDI, Ze
za ucelem posileni pravni jistoty jednotlivych stran je mozno kazdou konkrétni kapitolu, bod ¢i odstavec
ze strany 7adateld rozporovat pouze jednou. SZDC trva na slovnim vykladu, kde ,,Bylo-li prohlaseni
o draze zveifejnéno z diivodu zmén udaji v ném obsaZzenych, navrh Ize podat jen ohledné téchto zmén*.
Smyslem takovéhoto znéni je snaha zabranit neustalému a opakovanému piezkumu téhoz ustanoveni v
rtiznych Fizenich a nejsou tim nikterak dotéena prava dopravcil. Za této situace SZDC nevidi jediny realny
divod k prolomeni zasady, Ze po zmén¢ prohlaseni 1ze napadnout toliko zménu prohlaseni.

SZDC spatiuje v takovém postupu UPDI téZ nerespektovani ustanoveni § 34e odst. 1 véta druha zakona
o drahach, které jednoznacné stanovi, ze bylo-li prohlaSeni o draze zvetejnéno z diivodu zmén udaji v
ném obsazenych, navrh 1ze podat jen ohledné téchto zmén.

SZDC odmité tvrzeni UPDI v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze o rozpor s ustanovenim § 48
spravniho fadu nejde, neb UPDI posuzoval soulad s odliSnou pravni tipravou. Dle SZDC Drazni ifad znal



budouci pravni upravu a jeji Gcinnost, shodné znal i budouci U¢innost piivodnich nezménénych textl
prohlaseni a nepochybné mohl ulozit SZDC, aby od 1. 4. 2017 texty prohlaseni upravila do souladu
s v budoucnu t&innou pravni Gpravou. Takovy postup by byl dle SZDC vice neZ logicky, neb by SZDC
m¢éla na pripravu zmén dostatek ¢asu a dostatek ¢asu by byl garantovan i dopravctiim.

Text prohlaSeni o drize mimo zmény provedené v souvislosti s novelou zikona o drahich ménén
nebyl. Drazni uiad v minulosti piezkum z moci ufedni nezahajil, takZe rozpor s pravni upravou
nespati‘oval. Jinak by jisté pFezkum z moci ¥edni zahajil. Z toho SZDC soudi, Ze text prohlaseni
o draze byl v podobé pired zménou zikonné souladny.

Dle SZDC neni v souladu s vefejnym zijmem piezkoumévat otazky, u kterych bylo mozno spravni fizeni
zahajit jak na navrh, tak z moci tfedni, nikdy tak dfive u¢inéno nebylo. Z toho SZDC dovozuje, Ze Drazni
ufad text tento ziejmée povazoval za zakonné souladny. Pak nedo$lo-li ke zméné pravni Gpravy, lze zménu
v postupu spravniho tifadu vnimat jako postup rozporny s § 2 odst. 4 spravniho fadu. SZDC napada postup
spravnich afadu, které u prohlaseni o draze jinych subjektti nekonaji.

Vyjadieni CD k otizce domnélého nerespektovani ust. § 34e odst. 1 véta druha zakona o drahach

CD dovozuje, Ze je mozno kazdou konkrétni kapitolu, bod & odstavec ze strany Zadatelii rozporovat pouze
jednou, a to kdykoliv, bez ohledu na to, Ze pozd¢ji byla vydana zména tohoto prohlaseni o draze. To mize
platit za podminky, Ze se jedna o identické, tedy neménéné znéni takové kapitoly, bodu ¢i odstavce. Dale
se je nutno vypotadat s odpovédi na otazku, zda pravni jistota provozovatele infrastruktury a jejich
uzivateld ma vétsi vyznam nez soulad prohlaseni o draze coby pravniho jedndni s obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy.

Zvetejnéni zmén téhoz prohlaseni o draze nemize odepfit pravo dopravce domahat se kdykoliv prezkumu.
Jinak by ptidé€lce mél moznost omezit pravo dopravcti doméhat se prezkumu prohlaseni o draze, o jehoz
znéni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Odvolaci organ k namitce SZDC uvadi, Ze vrozkladu SZDC neuvedla oproti svému vyjadieni nové
informace. Stanovisko UPDI je dostate¢nd odivodnéno v napadeném rozhodnuti. Odvolaci organ
nesouhlasi s ndzorem SZDC, 7e prezkum Prohlaseni o drize 2017 a Prohlseni o draze 2018 je
protipravni. Ob¢& prohlaseni o draze byla zvefejnéna pied G¢innosti zakona ¢. 319/2016 Sb., tedy pied
i¢innosti novely zakona o drdhach. P¥i pouziti vykladu SZDC by nemohl byt u jednou piezkoumaného
prohlaseni o draze platného soucasné pied ipo novelizaci zdkona o drahach vibec podan navrh na
posouzeni souladu snovelou zdkona o drahach. Pokud by totiz prohlaseni o draze byla jiz jednou
piezkoumana po jejich vydani, nasledné by nové vznikl rozpor novelizaci zakona o drahach, nemohl by
pti vykladu SZDC byt tento rozpor napaden az do konce platnosti téchto prohlageni. Odvolaci organ dale
z4sadné nesouhlasi s vykladem SZDC, Ze kazdé nové vydané prohlaseni smi byt posouzeno na navrh
zadatele pouze jednou. Podle ¢lanku 56 Smérnice evropského parlamentu a rady EU o vytvofeni
jednotného evropského Zeleznicniho prostoru (déle jen ,,smérnice 2012/34/EU*) ma tedy zadatel pravo
podat stiznost kdykoliv. Omezeni znénim ustanoveni § 34e zakona o drahach ,, Bylo-li prohlaseni o draze
zverejnéno z ditvodu zmén udajit v néem obsazenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmen* je nutno
chapat tak, Ze za Gcelem posileni pravni jistoty jednotlivych stran je mozno kaZdou konkrétni kapitolu,
bod ¢i odstavec ze strany zadatelli rozporovat ze stejnych hledisek pouze jednou. Pokud by tomu tak
nebylo, tak by piidélce vydal prohlaseni o draze, a hned druhy den by jej mohl sadm o sobé, byt tieba jen
v jedné vété, pozménit. Pak by jiz nebylo mozné podavat navrhy na posouzeni souladu prohlaseni o draze
vydan¢ho den pfed zménou se zadkonem do konce jeho platnosti viibec, ale pouze podavat navrhy na
posouzeni oné jedné zménéné véty. Nebo pokud by na zakladé rozhodnuti UPDI byla provedena byt jen
nepatrna zména, znamenalo by to téZ pozastaveni moznosti vést fizeni o posouzeni souladu se zakonem na
navrh zadatele do konce platnosti prohlaseni. Vzhledem k mnoZzstvi udajii obsazenych v prohlaseni
o draze a jejich neustdlym zménam, s ohledem na ustanoveni § 33 odst. 5 zdkona o drahach lze
predpokladat, Ze zmény v prohlaseni o draze bude tieba provadét pravidelné.

Spravni organ je povinen rozhodovat dle platné a G¢inné legislativy, nikoliv dle legislativy, ktera nabyde
ucinnosti v budoucnu, coz by bylo vadou dan¢ho fizeni. Drazni urad by byval navic v takovém ptipadé
musel postupovat dle zakona o drahach ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017, musel by nové znéni sam
vytvorit a formou vyroku je vlozit do pfislusného prohlaseni o draze. Piikladem postupu Drazniho ufadu
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je SZDC citované pravomocné rozhodnuti Drazniho tufadu ¢&. j.: DUCR-33628/17/Kj vydané pii
prezkoumavani piilohy ,, L ¢ast C odst. 3 pro jeji rozpor s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k)
novelizovaného zakona o drahach. Spravni fizeni bylo zahajeno 9. 12. 2016. Dle odivodnéni tohoto
rozhodnuti tehdy sama SZDC ve svém vyjadieni uvedla, Ze spravni organ nepochybné musi aplikovat
pouze uc¢innou pravni Upravu. Drazni urad se s timto ztotoznil a rozhodl, Ze* ... neshledal ditvod ke zméné
prilohy ,,L*“ édast C odst. 3.“. SZDC od té doby svilj pravni nazor patrné zménila, kdyz, jak je vyse
uvedeno, nyni tvrdi, Ze mél Drazni ufad rozhodnout dle budouci pravni tpravy. Dale SZDC opomiji, Ze ji
citovana fizeni nebyla vedena ve vztahu ani k jedné z kapitol posuzovanych v napadeném rozhodnuti,
navic Drazni ufad posuzoval soulad pouze se zdkonem o drdhach uc¢innym do 31. 3. 2017.

S vyjadienim CD odvolaci organ souhlasi s vyhradou, e zmoci ufedni mize UPDI piezkoumat
prohlaseni o draze kdykoliv.

Pokud by odvolaci organ piijal vyklad SZDC, byl by zadatel vyrazné kracen na svych pravech.
Po provedeni zmény prohlaseni o draze by mohl Zzadatel pouze podavat podnéty k UPDI. Pokud by UPDI
nezah4jil na zakladé podnétu fizeni, zadatel by ztratil jakoukoliv moznost se domahat svych prav.

Podle stanoviska rozkladové komise lze kazdou cast prohlaSeni, véetné zmén, piezkoumat v téze véci
pouze jednou. Pokud dojde ke zmén¢ prohlaseni o draze, 1ze na navrh zadatele pfezkoumavat i ptivodni
(nezménéné) znéni, pokud nebylo dotéeno zménou a pokud nebyla piislusna cast ztéhoz hlediska jiz
UPDI piezkoumavana.

S ohledem na vySe uvedené a na stanovisko rozkladové komise dospél odvolaci organ k zavéru,
Ze namitka SZDC tykajici se poruseni ustanoveni § 34e zakona o drahach neni diivodna a nemiize
tedy vést ke zruSeni Zaidného vyroku napadeného rozhodnuti.

Namitka 1. b) rozkladu SZDC ve véci nezohlednéni zasady pFiméFenosti p¥i stanoveni Ihit

SZDC predklada, ze UPDI stanovil Ihity k uvedeni prohlaseni o draze nepiiméiené kratké. SZDC se opira
o slozitost FeSené problematiky, nezbytné zhodnoceni dostupnych podkladi a nutné zvazeni dopadu
pfipravovanych zmén textu prohlaseni. Upozoriiuje, ze sam UPDI pii vedeni fizeni potieboval lhiitu
mnohonéasobné prekra¢ujici stanovené Ihity. SZDC musi nejen zhodnotit zakonnost, ale i piipravit text
novy, zohlednit ostatni souvislosti. Ve vztahu k postupu UPDI a &asu, ktery sam UPDI nezbytné
potieboval k zhodnoceni textu, se jevi stanovena lhiita jako neimémé kratka. Dle SZDC i zakonodarce
seznal, Ze uvedena problematika je slozitd a specificka a béznou lhitu k provedeni spravniho fizeni (30
dnti) prodlouzil.

Vyjadieni CD k otazce lhiit stanovenych v rozhodnuti

V piipadé Prohlaseni o draze 2017 se za necelé dva mésice jiz bude jednat o konzumované pravni jednani,
delsi nez stanovena pari¢ni lhiita by faktickou uc¢innost vylouéila. Obdobné to plati o dotéené zméné
ProhlaSeni o draze 2018. Jestlize za necelé dva mésice zaéne platit grafikon vlakové dopravy, na néjz se
vztahuje, nelze ¢ekat na podminky uzivani dradhy netimémé dlouho, jinak prohlaSeni o draze neplni svij
ucel.

K namitce SZDC odvolaci organ uvadi, ze Ilhity byly stanoveny 30 dnd v piipadé pouhych
administrativnich zmén. SZDC ani v rozkladu neuvedla, jakou lhiitu by k opravé prohlaseni potiebovala,
a které lhiity konkrétng se ji zdaji nepfiméfené. V porovnani se spravnim fizenim zde pro SZDC odpada
povinnost projednavani navrhované zmény. Z odtivodnéni UPDI vyplyva i pravni rozbor, na jehoz zaklads
lze znéni kapitoly jiz snadno formulovat. Lhiitu je tfeba také stanovit tak, aby protipravni stav trval co
nejkrat$i dobu. Zakonodarce dle odvolaciho organu lhitu neuvedl, jelikoz jeji délku je skute¢né nutno
stanovit s ohledem na sloZitost jednotlivych konkrétnich zmén a jejich nasledky. V ptipadé vyroku B. IV.
a) (Systém odmeénovani vykonti) vSak nebyla 30 denni lhita pfiméfena, opatieni k uvedeni do zakonného
stavu si vyzada vice Casu.

Rozkladova komise dospéla k zavéru, Ze v ptipadé vyroku B. IV. a) (Systém odménovani vykont) nebyla
stanovena 30 denni lhita, po jejimz uplynuti nelze ¢ast prohlaSeni o draze pouzit, pfiméfena. Pii stanoveni
lhiity je tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, Ze je nezbytné vypracovat vzorovy navrh ujednani, coz je Casové
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narocné. Z tohoto diivodu rozkladova komise doporucila stanovit lhiitu minimalné 60 denni. V ostatnich
ptipadech byly dle rozkladové komise stanoveny pfimétené lhtty.

Na zakladé vySe uvedeného a na zakladé navrhu rozkladové komise shledal odvolaci organ namitku
SZDC tykajici se nepfiméfenosti stanovenych lhiit diivodnou pouze v ¢asti stanoveni lhiity
ve vyroku B. IV. a). Proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V-2. Namitku
stanoveni nepiiméi‘enych lhut v ostatnich vyrocich neshledal odvolaci organ diivodnou.

1. Oduvodnéni vyroku V - 1

Prohlaseni 2017 duben je Gi€inné a platné pro pfipravu jizdniho fadu 2017 a pro jizdni fad 2017. Podle
§ 42 odst. 1 zakona o drahach jizdni tad drahy celostatni a drahy regionalni nabyva platnosti druhou
sobotu v prosinci o palnoci. Doba platnosti jizdniho fadu je 12 mésicti. V roce 2017 vychazi druha sobota
v prosinci na 9. prosince 2017, od 10. prosince vstupuje v platnost jizdni fad 2018. Doba platnosti
a ucinnosti Prohlaseni 2017 duben tedy skoncila 9. prosince 2017. Vzhledem k tomu, Ze napadené Casti
tohoto prohlaseni nevyvolavaji zadné GCinky a zadost se stala zjevné bezpfedmétnou ve smyslu
§ 66 odst. 1 pismeno g) spravniho fadu a vzhledem k doporuceni rozkladové komise rozhodl odvolaci
organ o zastaveni fizeni v Castech tykajicich se Zmény Prohlaseni 2017 a ProhlaSeni o draze 2017 duben.
Na zikladé vy$e uvedeného rozhodl UPDI tak, jak je uvedeno ve vyroku V - 1 tohoto rozhodnuti.

V ptipadé zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu jiz odvolaci organ nepfezkoumava
obsah napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy nezabyva se meritem véci. Tim
se stavaji bezpfedmétnymi:

e Namitka 2. b) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti 1. b) kapitola 2.2.1 Pozadavky na
zadatele o kapacitu drahy Zmény Prohlaseni 2017

Dale se stavaji ve vztahu ke Zméné& Prohlaseni 2017 bezpiedmétnymi namitky rozkladu SZDC 2. a), 2. c),
2. d), 2. e), a ve vztahu Prohlaseni 2017 duben 1. a), 1. b).

Iv. Odivodnéni vyroku V — 2 a vypoiadani piislusnych namitek

Namitka 2. d) rozkladu SZDC a namitka rozkladu CD ve véci vyroki B. IL c) kapitola 5.2
Minimalni pfistupovy bali¢ek pism. ¢) Zmény Prohlaseni 2018

Namitka CD:

CD ve svém rozkladu namitaji, e kapitola 5.2 je v rozporu nejen s ustanovenim § 23d odst. 1 zédkona
o drahach, nybrz i s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. a). CD tudiZ navrhuji, aby ptedseda UPDI v rozsahu
obou pfedmétnych vyrokd napadené rozhodnuti zrusil a véc v témze rozsahu vratil k novému projednani.
Dale navrhuji rozdg¢lit hlaSeni podle jeho obsahu do 5 skupin, kazda by méla jiny charakter sluzby
a naklady by byly uctovany odchylng.

K rozkladu CD odvolaci organ uvadi, Zze skute¢nosti obsazené v rozkladu byly bezpochyby CD znamy jiz
v dobé podani navrhu CD. Pohled na né mohlo ovlivnit vyjadieni SZDC, které bylo na UPDI doruéeno a
vloZeno do spisu 15. 5. 2017. Spole¢nosti CD bylo dopisem &.j.: UPDI- 1223/17-OPDI-SPR/1 ze dne
21. za¥i 2017 oznameno, Ze doslo k ukonéeni dokazovani a Ze mé pravo se k obsahu spisu vyjadiit. CD
vsak této moznosti nevyuzily a skutecnosti uvedené v rozkladu pfed vydadnim rozhodnuti neuplatnily.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu uvadi, ze ,,k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych diikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribehu odvolactho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li
o takove skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive”. Svym obsahem jsou navic
namitky CD spi$e namitkami proti odtivodnéni, dle § 82 odstavce 1 spravniho fadu lze odvolanim
(rozkladem) napadnout toliko vyrokovou ¢ast a nikoli odiivodnéni rozhodnuti. Z tohoto divodu odvolaci
organ neshledal namitku CD dfivodnou.
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Rozklad SZDC:

SZDC konstatuje, Ze jeji vyklad kapitoly 5 je pro dopravce vyhodnéjsi, nez jak UPDI rozhodl. SZDC
naklady na informaéni systémy nezahrnuje do ceny za uZiti dopravni cesty. Dle SZDC dogmatickym
trvanim na vykladu a naslednou zménou prohldgeni o draze nadale bude SZDC nucena poskytovat
informacni zafizeni coby zafizeni sluzeb a to nove uplatn€, coz doposud necinila.

Odvolaci organ uvadi, Ze dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach je provozovatel drahy
povinen umoznit dopravcim vyuziti pridélené kapacity drahy, a to alespon poskytnutim sluZeb
souvisejicich s uzitim drahy a sluzeb souvisejicich s provozem draznich vozidel na draze; minimalni
rozsah a obsah téchto sluzeb stanovi provadéci pravni predpis. Provadécim predpisem je v tomto
pfipadé vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.: ,, Provozovatel
drahy na drdze celostatni, regiondlni nebo verejné pristupné viecce dale zajisti dopravci na zdklade
smlouvy o provozovani drazni dopravy pristup ke sluzbam souvisejicim s pouzitim drahy a provozem
drazniho vozidla v rozsahu

a) pouziti drahy podle prilohy k této vyhldsce, véetne pouziti zarizeni pro dodavku trakcniho proudu, je-li
k dispozici,

b) organizace drazni dopravy, zabezpeceni jizdy viaku a posunu draznim vozidlem, operativniho rizeni
drazni dopravy, radiového spojeni s draznim vozidlem, je-li k dispozici, hlaseni a poskytovani informaci
dopravci o jizdeé viaku daného dopravce,

¢) poskytnuti dalsich informact potiebnych k zavedeni nebo k poskytovani prepravnich sluzeb, pro které
byla kapacita drahy pridélena.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. jsou provoznimi soucastmi zelezni¢ni
stanice informacni systémy pro cestujici o pfijezdu a odjezdu vlakl, vylukach, sluzbach dopravct
a dalSich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémt. Odvolaci organ vSak
konstatuje, ze UPDI dostateéné neposoudil a nezdiivodnil, zda informaé¢ni systémy natolik souviseji
s pouzitim drahy, aby bylo mozné je zahrnout i pod § 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Podle zavéru rozkladové komise je dle ustanoveni § 23 odst. 1 zédkona o drdhach provozovatel drahy
povinen umoznit dopravcim vyuziti pridélené kapacity drahy, a to alespon poskytnutim sluZeb
souvisejicich s uzitim drahy a sluzeb souvisejicich s provozem draznich vozidel na draze; minimalni
rozsah a obsah téchto sluZeb stanovi provadéci pravni predpis. SZDC tedy rozsifila rozsah nabizenych
sluzeb nad ramec § 23 odst. 1 ve prospéch dopravce. V ramci nového projednani je tfeba znovu provéfit,
zda takovéto rozsifeni § 23 odst. 1 zakona o drahach dovoluje. Na zaklad¢ vySe uvedeného odvolaci organ
prisvéd¢il namitce SZDC a napadené rozhodnuti v &asti vyroku B., IL. pism. ¢) zrusil a véc vritil
k novému projednani.

Namitka 2. f) rozkladu SZDC ve véci vyroku B &asti IV. a) kapitola 6.4 Systém odméiiovani vykonu

SZDC se neztotoznila s vykladem ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zikona o drahach v podobg, jak jej
predlozil UPDIL SZDC uvedla, Ze je obeznamena, a mize svédecky doloZit, a to vypovédi ucastnika
jednani pracovnich skupin v ramci piislusného odboru Ministerstva dopravy, autorsky vyklad souslovi
,.nestranny zpisob mimosoudniho feSeni spord”, pricemz vyklad v podobé piezkumu tfeti osobou neni ze
strany Ministerstva dopravy vyzadovan a bude pln¢€ postacovat nezavislost spocivajici v maximalné
nestranném zhodnoceni predloZenych argumentt. SZDC totiz vyjadiila obavu stran realnosti ptipadného
piezkumu ze strany tieti osoby, kdyz by nebyla s to takovy piezkum zajistit ve stanovené lhuté a na své
naklady.

Dle SZDC se UPDI nevypotadal s piedlozenymi argumenty dostateéné a fadné, kdyz tvrzeni SZDC
nikterak neovétil a nepozadal prislusSny odbor Ministerstva dopravy o stanovisko ve véci autorského
vykladu. Nutnost tfeti osoby neni zminéna ani v diivodové zprave k uvedenému ustanoveni. M¢lo-li by jit
o zapojeni dalsich subjektii a s tim spojené financni néklady, jist¢ by to alespon tato zprava zminovala.

Dle SZDC neni spravedlivé obhajitelné, aby jen SZDC nesla naklady na zajiiténi rozhodovani teti osoby,
jak predklada UPDI. Pak by jisté pravni Gprava garantovala sdileni nakladi. Uvedené by mohlo byt
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zneuzivano k tizi SZDC. Vyklad UPDI je zcela nesystémovy, mylny, nad ramec pravni Upravy a
nezakonny.

Ani doslovna dikce zakona nic nefika o mimosoudnim feSeni spord koncipovaném jako fizeni pred tieti
nezavislou osobou — zprostfedkovatelem. SZDC dovozuje, e jelikoz zakonodarce pozadavek na piezkum
,treti nezavislou osobou” do zdkona neuvedl, je tento pozadavek neopodstatnény. SZDC si neni jista co
UPDI vykladal.

Dle SZDC a dle vykladu, ktery byl piijat v pracovni komisi Ministerstva dopravy, uvedené ustanoveni
primarn¢ garantuje subjektu pravo na vyuziti nastroje, kterym se lze pokusit v minimalni lhité o pfezkum
a vyresSeni sporu, ktery jinak mezi stranami hrozi. Bez této garance by takové pravo nebylo vynutitelné.
UPDI sam piezkoumava v ramci institutu rozkladu svoje rozhodnuti a SZDC neptedpoklada,
ze by rozkladové fizeni nebylo nezavislé a nestranné.

Stejné je nestrannost takového postupu jisté schopna zajistit i SZDC. Nezavislost lze, dle SZDC, zajistit
téz jinymi nastroji - formalizaci postupti, stanovenim lhut, pe¢livym vypofadanim argumentti, odliSenim
osoby zpracovatele, vhodnymi organizatnimi opatfenimi. SZDC v té véci neni koneénym subjektem.
Uvedeny systém nevylucuje aplikaci standardnich zplisobl feSeni sporti, ma pouze piinést moznost jeho
rychlého odklizeni, a to ziejmé ve form¢ mediace, kdyz vysledek tohoto mimosoudniho feSeni
nepochybné nelze stranam vnutit. Zavér tieti osoby strany nikterak nezavaze a pouze celou véc zdrzi.

Dle SZDC neexistuje subjekt, ktery v kratké Ihité posoudi spor ve velmi tizce specializované oblasti,
jakou jsou spory dle ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno k) zakona o drahach.

Vyklad UPDI, e ¢l. 35 Smérnice 2012/34 EU je transponovan do ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zakona
o drahach a dale ze ustanoveni § 33 odstavec 3 pismeno k) zdkona o drahach je ustanovenim kogentnim,
je dle SZDC zavadgjici.

Dle SZDC ¢&l. 29 odstavce 1 smérnice 2012/34/EU uklada statu stanovit ramec zpoplatnéni, pfi¢emsz
zohledni nezavislost fizeni podnikti stanovenou v ¢l. 4 smérnice 2012/34/EU, podle kterého rozhodovani
o zpoplatnéni infrastruktury, v€etné¢ urCeni a vybéru poplatkli, aniz je dotCen ¢l. 29, patii mezi hlavni
funkce provozovatele infrastruktury, u nichz smérnice 2012/34/EU vyzaduje jeho nezavislost.

Pokud tedy stat nestanovil pravni normou ramec pro motivacni poplatek, ktery by byl provozovatel
infrastruktury povinen vybirat, timto stanovenim pak jist€é neni ustanoveni § 33 odstavec 3 pismeno k)
zakona o drahach, je tfeba vychazet ze smyslu zakona o drahach. Ustanoveni § 33 odstavec 3 pismeno k)
zakona o drahach fika, ze pokud existuje poplatek, musi byt stanoven a musi existovat vzorovy navrh
ujednani obsazeny v prohlaseni o draze. Cilem a smyslem ustanoveni § 33 odstavec 3 pismeno k) zakona
o drahach tedy neni stanoveni povinnosti vybirat motiva¢ni poplatek. Pouze tehdy lze hovofit
o kogentnosti tohoto ustanoveni. V opa¢ném piipad¢ neni diivod pro jeho zafazeni do prohlaseni o draze.
Vyklad UPDI dle SZDC postrada logiku a nema oporu ani ve znéni zdkona o drahach, ani v textu
smérnice 2012/34/EU.

Obdobny pifezkum byl realizovan i dle diivéjsi Upravy, a to ve vécech obdobnych (§ 34e odst. 4 zakona o
dréahach uéinny do 1. 4. 2017; dnes § 33 odst. 3 pismeno i)) a nikdy nebylo pochyb o tom, Ze by se SZDC
snazila zneuzit svého postaveni. SZDC opétovné predklada, necht si UPDI zejména zajisti autorsky
vyklad ve véci.

SZDC prava subjektli v naznateném ohledu nikdy neposkozovala, feseni piedlozené UPDI vsak nelze
povaZovat za realné a aplikovatelné a neni ve vefejném zajmu, jelikoZ povede ke zbyte¢nému vynakladani
prostiedku.

Vyjadieni CD k otazce vyroku B 1V. a)

CD uvadgji, ze UPDI je dle § 3 odst. 2 zakona &. 320/2016 Sb. nezavisly, postupuje nestranné a fdi se
pfitom pouze zadkony a jinymi pravnimi predpisy. NemtiZe se tudiz tidit autorskym vykladem Ministerstva
dopravy. MD ani neni autorem, jednd se o transpozici smérnice 2012/34/EU. Naklady na nezavislého
arbitra by méla nést strana, ktera neméla ve véci uspéch. Pokud bude arbitrem tohoto fizeni SZDC coby
jedna ze stran sporu, o nestranny zptisob nepiijde, nebot’ SZDC bude soucasné arbitrem. CD konstatuji,
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7e osobou, ktera by takové arbitrdze byla odborné mocna, mohou byt i jini provozovatelé drahy nebo
dopravni fakulty s odborniky i na tuto problematiku.

K vyjadieni CD odvolaci organ konstatuje, e s nim souhlasi.

Odvolaci organ k uvedenym namitkam uvadi, Zze v souladu s obecnymi pravnimi zasadami je kogentni
ustanoveni takové, které nedavd moznost dispozice, tedy nedava moznost se od ustanoveni odchylit.
Z navéti predmétného ustanoveni, které zni: Prohldseni o drdze obsahuje alespon je patrné, Zze také
v tomto piipadé neni dana moznost dispozice. Zakon v tomto ustanoveni bez dal$i mozZnosti modifikace
jednoznacné€ stanovuje minimalni obsah prohldseni o draze, ktery musi byt bez dalSiho dodrzen. Toto
ustanoveni je tedy jednozna¢né nutné oznacit za kogentni.

Pokud se tyka namitky SZDC, Ze slovo nestranny neznamena, e by se muselo jednat o osobu stojici
mimo strany sporu lze odkazat na znéni piilohy VI. Smérnice 2012/34/EU v bod¢ 2 pod pismenem g):

»Z) Aniz jsou dotCeny stavajici postupy pro piezkum rozhodnuti a ustanoveni ¢lanku 56, je
v pripadé sporti ohledné¢ systému odménovani vykonu k dispozici systém feSeni sporti umoziujici
okamzité vyfeSeni téchto sporti. Tento systém feSeni sporti je ve vztahu ke zGCastnénym stranam
nestranny. Dojde-li k pouziti tohoto systému, musi byt rozhodnuti pfijato ve 1htit¢ deseti pracovnich dnt“.
V originalni En verzi je uvedeno znéni ,shall be impartial towards the parties involved”. Z Ceské
i anglické mutace, stejné jako ze zakona o drahach, vyplyva povinnost zavedeni systému FeSeni sport
prostiednictvim nestranného systému. Odvolaci organ souhlasi se zdivodnénim uvedenym v napadeném
rozhodnuti, Ze podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drdhach musi byt soucésti prohlaseni
o draze ,,vzorovy navrh ujednani o sank¢nich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy a nevyuZiti
pridélené kapacity drahy..., véetné nestranného zplsobu mimosoudniho feSeni sport tykajicich se
naruseni provozovani drazni dopravy®. UPDI nezjistil, Ze by takovéto skute¢nosti byly v Prohlaseni duben
2018 uvedeny, coz ostatné potvrzuje i SZDC.

SZDC ve svém podani totiZz vyslovné uvadi, Ze ,,uvedeni naleZitosti dle ustanoveni § 33 odst. 3, pismeno
k) zakona o drahach je vzhledem k obsahu kapitoly 6.4 bezpfedmétné“. Timto tvrzenim SZDC prohlasuje,
7e vzhledem k tomu, ze v kapitole 6.4 s nazvem Systém odménovani vykonu nejsou vibec obsaZena
ujednani o sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy, je tudiz bezpfedmétné uvadét také
nestranny zptisob mimosoudniho feSeni sport tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy. S timto
tvrzenim se odvolaci organ nemiiZe ztotoznit. Argumentace SZDC, Ze absence vzorového navrhu ujednani
o sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy ospravedliiuje absenci nestranného zptisobu
mimosoudniho feSeni sport, tykajicich se naruSeni provozovani drazni dopravy, neni v souladu s vyse
citovanym kogentnim ustanovenim.

Vyse uvedené ustanoveni § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drdhach je v celém svém rozsahu obligatorni
soucasti prohlaseni o draze a je kogentni povahy, tedy zakon nedovoluje jakoukoliv ¢ast tohoto ustanoveni
z prohlaseni o draze vypustit. UPDI viak v napadeném rozhodnuti ve vyroku B &asti IV. pism. a) uvedl
text ,, Kapitola 6.4 System odménovani vykonu je neuvedenim nestranného zpiusobu mimosoudniho
FeSeni sporit tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k) zakona
o drdhdch*.

Povinnou a neoddélitelnou casti je tedy dle § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach i vzorovy navrh na
ujednani o sankénich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy. Ten se vSak v kapitole 6.4
Prohlaseni 2018 duben nenachazi. Pfitom musi byt soucasti smlouvy o provozovani drazni dopravy na
zakladé § 23 odst. 4 pism. b) zédkona o drahach, kterd se nesmi od prohlaseni o draze odchylit. Neuvedeni
nesouladu kapitoly 6.4 Prohlaseni 2018 duben s § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach pro absenci
vzorového navrhu na ujednani o sankénich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy je
prvnim divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu vyroku B ¢asti IV. pism. a) a vraceni
k novému projednéni. Druhym diivodem je stanoveni nepiiméiené kratké lhuty, po jejimz uplynuti jiz
nebude mozné kapitolu 6.4 prohlaseni 2018 duben pouzit. Zdtivodnéni této lhlty je uvedeno v Casti 1.
Vyporadani vSeobecnych namitek tohoto rozhodnuti.

Rozkladova komise se shodla téZ na tom, Ze dle ustanoveni dle § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahach je



15

uvedeni nestranné¢ho zplisobu mimosoudniho feSeni spord tykajicich se naruseni provozovani drazni
dopravy povinnou soucasti prohlaSeni o draze. Jeji neuvedeni ve vyroku B ¢asti IV. pism. a) jako rozpor
se zakonem o drahach je divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu vyroku B ¢asti IV. pism.
a) a vraceni k novému projednani. Na zakladé vySe uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku V - 2 tohoto rozhodnuti.

V. Oduvodnéni vyroku V — 3 a vypoiadani piislusnych namitek

Odvolaci organ posoudil napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz
neshledal pochybeni, ktera by byla divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti v ¢astech, tykajicich se
vyrokll zahrnutych pod vyrok V — 3 tohoto rozhodnuti. Odiivodnéni k jednotlivym namitkam je uvedeno
nize.

Proti vyroku A II. a), b), ¢) a d) a proti vyroku A IV. a), b), nevznesl namitku v rdmci podanych rozkladi
zadny z ucastnikti fizeni. Z tohoto divodu odvolaci organ s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V -3.

Namitka 2. a) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti II. a) kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech
drah Zelezni¢nich Zmény ProhlaSeni 2018

SZDC nesouhlasi se zavérem UPDI stran rozpornosti ustanoveni ¢l. 1.1.1 prohlaseni o draze a opétovné
uvedla, ze CD napada spiSe terminologické oznadeni spravnich tfadd, kdy SZDC v textu Prohlaseni
o draze 2017 a 2018 oznacuje i Drazni inspekci za drazni spravni afad, kdyz zédkon o drahach véc nové
terminologicky pojiméa odlisng. Dale SZDC doplnila, Ze je téz otazkou, zda pro vyklad uvedeného
ustanoveni je rozhodny text § 54 zédkona o drahach, ¢&i spise, jak predpoklada SZDC, text a smysl
ustanoveni § 33 zakona o drahach. Dle SZDC zjeji strany nepochybn& nedoslo k poruseni zakona
o dréhéch, s predlozenou argumentaci se pak UPDI nikterak nevypoiadal a ani neuvedl, pro¢ dogmaticky
trva na uzkém vykladu nazna¢eného terminu.

Vyjadieni CD k otdzce vyroku B. II. a):

Pojem ,,drazni spravni urad“ je legislativni zkratka pro Drazni Gifad a Ministerstvo dopravy, jak plyne
z § 54 odst. 1 zakona o drahach. Rozhodné jim neni Drazni inspekce, a to ani ve smyslu § 33 zakona
o drahach, jak naznacuje rozklad SZDC.

K otazce kapitoly 1.1.1 odvolaci organ uvadi, Ze na zakladé¢ znéni § 54 odst. 1 zdkona o drahach jsou
dréznimi spravnimi Ufady na drahach zelezni¢nich Ministerstvo dopravy a Drazni ufad. Pojem drazni
spravni ufad je v zdkoné o dréhach opakované b&zné pouzivan. Pokud tedy SZDC zahrnula Drazni
inspekci do kategorie draznich spravnich tfadt, uvedla Zadatele v omyl. UPDI nesouhlasi s ndzorem
SZDC, 7e Drazni inspekce tedy spada pod okruh dréznich spravnich ufadil v §ir§im smyslu. Prohlaseni
o draze je dokument zpracovany na zaklad¢é ustanoveni § 33 zakona o drahach a zavedenim vlastni
terminologie v rozporu s pojmy definovanymi v § 54 odst. 1 zakona o drahach je zavadéjici. Rozkladova
komise po provéfeni spisového materialu konstatovala, ze namitka SZDC 2. a) ve véci napadeni vyroku B.
II. a) ohledné kapitoly 1.1.1 je nediivodné. S ohledem na vySe uvedené a na nazor rozkladové komise
dospél odvolaci orgin k zavéru, Ze namitka SZDC ve véci oznafeni DraZni inspekce jako draZniho
spravniho ufadu je nedivodna a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V — 3.

Namitka 2. ¢) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. ¢asti IL. b) kapitola 2.2.4 Bezpe&nostni certifikat —
osvédceni dopravce Zmény Prohlaseni 2018

Dle SZDC neni kapitola 2.2.4 prohlaseni o draze v rozporu se zakonem o drahach. Text prohldseni o draze
jinou variantu postupu nevylucuje.
SZDC mé za to, ze pokud UPDI zrusi piisluiny ¢lanek prohlaseni o draze, bude stav, ktery timto

v

rozhodnutim nastane, pro dopravce mnohem nepfiznivéj$i a v rozporu s vefejnym zajmem. UPDI pro
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zajisténi souladu s pravnim fadem mél ziejmé volit jiny text vyroku, uzitou podobou vyroku dle SZDC
zjednat naprava nelze.

Vyjadieni CD k otdzce vyroku B. &asti I1. b):

Znéni verze ¢l. 2.2.4. prohlaseni o draze, zruSené napadenym rozhodnutim, odporovalo pravni Upravé
v tom, Ze nevzalo v Givahu moznost, Ze by ncktery z Clenskych statli v mezidobi u¢inné transponoval
technicky pilit tzv. IV. Zelezni¢niho balicku. Podle § 33 odst. 3 pism. g) zdkona o drahach ptedstavuje
oznaCeni spravniho organu vydavajiciho osvédceni dopravce obligatorni soucast prohlaseni o draze.
SZDC je tedy povinna jej doplnit tak, aby byl konformni (i evropskému) pravu a § 24a odst. 1 pism. b)
zakona o drahach.

Odvolaci organ uvadi, ze podle ustanoveni § 34h odst. 5 zakona o drahach dopravce, ktery je drzitelem
osvédceni dopravce udéleného urfadem jiného ¢lenského statu, prokazuje draznimu spravnimu ufadu
splnéni podminek pro udéleni osvédceni dopravce uvedenych v ustanoveni § 34h odstavci 3 pism. b) az d)
zakona o drahach. Drazni spravni ufad v tomto pifipadé dopraveci vyda pouze ¢ast osvédceni dopravce
uvedenou v ustanoveni § 34h odstavci 4 pism. b) zakona o drahach. Podle kapitoly 2.2.4 ,, Osvédceni
vydava Drazni urad, se sidlem ...*, citovany text variantu vydani casti osvédceni dopravce podle § 34h
odstavce 4 pism. a) zakona o drahach uradem jin¢ho Clenského statu nepiipousti, prestoze ji zékon
o drahach dovoluje. UPDI tedy shledal rozpor s ustanovenim § 34h odst. 5 zakona o drahach v tom, Ze
znéni kapitoly neumoznuje uznat ¢ast osvédceni dopravce uvedené pod pismenem a) vydané Uradem
jiného clenského statu, tedy prislusSnym bezpecnostnim organem clenského statu, v némz dopravce poprvé
zahajuje svou ¢innost. Kromé zakona o drahach lze toto potvrdit i v ¢lanku 10 odst. 2 - 4 Smérnice
evropského parlamentu a rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti Zeleznic Spolecenstvi
a o zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim a smérnice 2001/14/ES
o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani
osvédceni o bezpecnosti. S osvédéenim dopravce ¢asti a) vydanym v jiném ¢lenském staté EU provozuje
drazni dopravu fada dopraveit, SZDC i Drazni tfad to respektuji. Podle § 34e odst. 3 zakona o drahach ma
SZDC povinnost ¢ast prohlaseni o draze, ktera je v rozporu se zakonem o drdhach, nahradit ¢asti novou
a nikoliv ji zru$it bez nahrady. Uvedeni informaci, které budou jasné a které nebudou matouci,
bezpochyby vefejnym zajmem je. Rozkladova komise po provefeni spisového materialu uvedla,
7e namitka SZDC 2. ¢) ve véci napadeni vyroku B. IL. b) ohledné kapitoly 2.2.4 neni diivodna. S ohledem
na vySe uvedené a na stanovisko rozkladové komise dospél odvolaci organ ke stejnému zavéru
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V — 3.

Namitka 2. e) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. IL. d) Kapitol 6.1.4 Dopliikové sluzby a 6.1.5
Pomocné sluzby Zmény Prohlaseni 2018

SZDC ma dotéené vyroky rozhodnuti za zcela rozporné s realnym stavem. Ceny, které UPDI na odkazech
nedohledal, zvefejnény jsou a byly. Pokud UPDI snad nedokazal na strankach odkazi tyto dohledat, nic
mu nebranilo, aby néstroji dle spravniho ¥adu pozadal o doloZeni jejich pfitomnosti SZDC. Uvedené
neudinil a rozhodl tak v rozporu s redlnym stavem véci. SZDC ma za to, e nezbytnym piedpokladem
rozhodnuti je zjiiténi realného stavu - zde navic nejde nikterak slozité dokladani a SZDC jist¢ mohla
uvedené UPDI dolozit, byla-li by vyzvana.

SZDC se dale odkazuje na tentyZ portal provozovani dréhy a uvadi, Ze zpoplatiiuje pouze projednani
mimotadné zasilky, prostory Zelezni¢ni stanice, hlaSeni rozhlasu. Soucasné¢ uvadi odkaz na portal
provozovani drahy, kde jsou ceny za tyto sluzby uvedeny.

SZDC uvadi, Ze zpoplatiiuje pouze:

projednani mimoiadné zasilky, http://provoz.szdc.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=878251
prostory zeleznicni stanice, http://provoz.szdc.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=1432047
hlaseni rozhlasu, http://provoz.szdc.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=865191.

Nad ramec téchto vedenych cen (déle jen ,,3 zvefejnéné ceny sluzeb®) pak SZDC doplituje, Ze nékteré
udaje jsou piistupny jen dopravcim. I tyto tdaje pak SZDC byla ptipravena k zadosti UPDI tomuto
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zpfistupnit - nebyla viak vyzvana. SZDC si tak neni jista, zda vibec a k jakému poruseni pravniho
predpisu doslo, ¢i dojit mohlo, napadena ustanoveni prohldSeni feSena témito vyroky ma SZDC
za zakonn¢ souladna.

Vyjadieni CD k otdzce vyroku B. &ast II. g):

SZDC méla jak do prohlaseni o draze tak do rozkladu misto pouhého odkazu s cenou na své webové
stranky vlozit i ptislusny link, neprokézala tedy pied UPDI, Ze tyto ceniky na svém Webu skute¢né
zveiejnila. CD nicméné ve svych namitkach, resp. zadosti o prezkum prohldgeni, namitaly absenci
podminek poskytovani pomocnych a doplitkovych sluzeb a ceny za tratovy piistup k nim, nikoliv ceny
pomocnych a doplikovych sluzeb.

K uvedenému vyjadieni CD odvolaci organ konstatuje, ze se UPDI nepodaiilo prokéazat rozpor kapitol
6.1.4 a 6.1.5 se zakonem o drahach v oblasti dalSich podminek poskytovani dopliikovych a pomocnych
sluzeb. Rozlozeni informaci do jednotlivych kapitol neni exaktné stanoveno a neexistuje k tomu zadny
pravné zavazny piedpis. Pokud néjaka informace chybi a pfedmétem fizeni je konkrétni kapitola, nelze
prokazat jeji rozpor se zakonem o drahach, nebot’ informace se muZe nachazet i v jinych kapitolach.
Vzhledem k tomu, ze CD viiéi neshledani rozporu se zikonem o drahach ve véci jimi napadenych namitek
nevznesly odpor, neshledal odvolaci organ diivod se timto zabyvat.

Projednani mimoiadné zasilky neni sluzbou ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., nabidky prostor jsou
sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. g), h), 1) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Hlaseni rozhlasu miize byt sluzbou
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., nicméné problematika byla feSena v ramci
kapitoly 5.2. Informace SZDC, Ze ostatni sluzby provozuje beziiplatng, nikde uvedena neni. Ani sama
SZDC odkaz na tuto informaci nikde neuvadi.

SZDC provozuje zafizeni sluzeb uvedena v kapitole 5.3 Prohlaseni duben 2018. Jedna se napf. o provozni
soucasti zelezni¢nich stanic, mista nakladky a vykladky pro pfepravu véci, sefad’ovaci stanice véetné
vlakotvorného zafizeni, ostatni technicka zafizeni, véetné zafizeni pro CiSténi a myti, servis pro vlaky,
sluzby pro mimotfadné pfepravy a nebezpeCny naklad, piistup k telekomunikacni siti, poskytovani
doplnkovych informaci, vydavani jizdniho fadu, poskytovani audiovizualnich sluzeb cestujicim nad ramec
rozsahu dle ustanoveni kapitoly 5.2. Na portalu provozovani drahy jsou pouze 3 zvefejnéné ceny sluzeb.
SZDC sama uvedla, e krom& 3 zvefejnénych cen sluzeb ostatni sluzby provozuje bezplatné. Na portalu
provozovani drahy tato informace uvedena neni. Pokud by informace byla uvedena na casti portalu, ktera
je pristupna pouze dopravcum, jednalo by se téZ o nezakonny stav. Pfid¢lce je povinen dle § 33 odst. 3
pism. 1) zékona o drahach ceny uvést a tdaje podle § 33 odst. 1 zdkona o drahach zvefejnit, nikoliv je
pouze uvést na vetejné nepiistupné casti.

Rozkladova komise po provéfeni spisového materidlu dospéla k zavéru, Zze namitka SZDC 2. e) ve véci
napadeni vyroku B. II. d) ohledn¢ kapitol 6.1.4 Dopliikové sluzby a 6.1.5 Pomocné sluzby neni diivodna.
S ohledem na vySe uvedené a na stanovisko rozkladové komise dospél odvolaci orgian ke stejnému
zavéru a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V —3.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nelze dle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4
spravniho fadu dale podat rozklad.

Digitalné podepsal

Ing' Pavel Ing. Pavel Kodym

Datum: 2018.03.12

KOdym 17:43:00 +01'00'
Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro pistup
k dopravni infrastruktuie
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Rozhodnuti se dorucuje také vetejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnl na ufedni desce
UPDI v listinné podob¢ a soucasné i zpisobem umoziujici dalkovy pfistup, ptiCemz takto se dorucuje
ucastnikm fizeni uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne: 12. 3.2018 Sejmuto dne: 27. 3. 2018

Rozdélovnik:
Ucdastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim fizeni dorucovano jednotlivé:

. Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace; Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, IC
70994234
° Ceské drahy, a.s., nabft. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IC 70994226

Ostatni ucastnikiim Fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
e Drazni urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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