1. Ve Ufad pro pFistup k dopravni infrastrukture
ot UPDI |z Myslikova 171/31
Do 110 00 Praha 1
T www.updi.cz
sp. zn.: UPDI-RPD0001/17 &. j.: UPDI- 2495/18-OPDI-SPR/KE
oprdvnéna uredni osoba: JUDr. Eva Kasova, Ph.D. Praha 23. 8. 2018

ROZHODNUTI

Pfedseda Utradu pro piistup k dopravni infrastruktute jako odvolaci organ ptisluiny podle § 3 a § 4 odst. 1
zakona ¢&. 320/2016 Sb., o Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu
pro pristup k dopravni infrastrukture vydanému v prvnim stupni

v fizeni o rozkladu &. j. 36525/2018-SZDC-GR-025 ze dne 29. éervna 2018, ktery podal pfidélce kapacity
drahy spole¢nost Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1, Gcastnik Fizeni podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, proti vyroku €. 2 a €. 3 rozhodnuti Uradu pro ptistup k dopravni infrastruktufe ze
dne 19. éervna 2018, €. j. UPDI-1806/18-OPDI-SPR/ZA,

a o rozkladech, které podaly:

a) spoleénost Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, se sidlem nabiei Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, rozklad ze dne 2. éervence 2018, €. j.: 524/2018-011, ktera je i zadatelem - Ucastnikem
fizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

b) spoleénost CD Cargo, a.s., IC: 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7, rozklad
ze dne 12. ervence 2018, ¢. j.: 0154/2018/025, a

c) spoleénost METRANS Rail s.r.o0., IC: 263 61 485, Podleska 926, 104 00 Praha 10, ve spravnim
fizeni zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Tyllem, reg. &. CAK 10100, VKS Legal advokatni
kanceld¥, s.r.o, IC: 05085624se sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1, rozklad ze dne ze dne 17.
cervence 2018, ¢.j. 1789 11/201/TT

proti vyroku €. 3 rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 19. ¢ervna 2018, ¢. j.
UPDI-1806/18-OPDI-SPR/ZA

prezkoumal vyroky €. 2 a &. 3 rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 19. ¢ervna
2018, ¢. j. UPDI-1806/18-OPDI-SPR/ZA a

rozhodl takto:
Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist se rozklady zamitaji a vyroky €. 2 a €. 3 rozhodnuti Ufadu pro pfistup k dopravni
infrastrukture ze dne 19. ¢ervna 2018, ¢. j. UPDI-1806/18-OPDI-SPR/ZA, se potvrzuji.

Odulvodnéni:
. Spravni fizeni v prvnim a druhém stupni

1) Dne 18. dubna 2017 obdrzel Ufad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,Ufad“) navrh
7adatele o pFidéleni kapacity drahy spole¢nosti Ceské drahy a.s. (dale jen ,€D*), aby posoudil, zda



2)

3)

4)

5)

6)

¢asti Zmény ¢. 1 Prohldseni o draze celostatni a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2018
a pro jizdni Fad 2018, ¢&. j. 13292/2017-SZDC-GR-012 vydaného spole¢nosti Spravou Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizaci (dale jen ,SZDC“ a ,Prohladeni 2018“) nejsou v rozporu se zdkonem
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o drahach”).

Vyroky B. Il. ), e) a f) rozhodnuti Utadu ze dne 20. zafi 2017, ¢. j. UPDI-1204/17-OPDI-SPR/VE, byl
shledan rozpor kapitoly 5.2 s § 23d odst. 1 zdkona o drahdch, kapitoly 5.3.1.1 s § 23d odst. 3 zdkona
o drahach, a kapitoly 5.3.1.4 s 33 odst. 3 pism. |) zdkona o drahach. Poté byly na zakladé rozkladu
rozhodnutim Ufadu ze dne 5. bfezna 2018, €. j. UPDI- 0542/18-UPDI/KE, vy$e uvedené vyroky B Il. c),
e) a f) zruseny vyrokem V-2. a véc byla vracena k novému projednani. Nasledné bylo vyddno
napadené rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 19. ¢ervna 2018 vydal Ufad pod sp. zn. UPDI-RPD0001/17, ¢&. j. UPDI-1806/18-OPDI-SPR/ZA
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v némz rozhodl vyrokem €. 2 podle § 34e odst. 1 a 3
zakona o drahach, Ze kapitola 5.3.1.1 Provozovani soucasti Zelezni¢nich stanic Prohlaseni 2018 je
v Casti textu ,Ostatni provozni soucdsti zafizeni sluZeb - Zeleznicni stanice, nespadajici pod definici
uvedenou v predchozim odstavci, poskytuje SZDC dopravcim drdzni dopravy k uZivdni na zdkladé
jejich Zadosti tehdy, je-li to vzhledem k okolnostem ucelné a mozné a soucasné je-li splnén poZadavek
hospoddrnosti nakldddni s prostfedky a majetkem, ke kterému mad SZDC prdvo hospodafeni. Provozni
souddsti zafizeni sluZeb dle predeslé véty neni SZDC povinna dopravcim poskytovat...“ s § 23d odst. 3
zakona o drahach. Urad stanovil Gcastnikovi Fizeni |hiitu 30 dni ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze v uvedeném rozsahu kapitolu 5.3.1.1 Prohlaseni
2018 v platném znéni, ktera je v rozporu se zakonem, pouZit.

Vyrokem €. 3 napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto podle § 34e odst. 1 a 3 zdkona o drahach
o rozporu Kapitoly 5.3.1.4 Odstavné koleje Prohlaseni 2018 s § 33 odst. 3 pism. 1) a s § 23d zdkona
o drahach. Urad stanovil G&astnikovi fizeni Ihiitu 90 dnl ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.3.1.4 Prohlaseni 2018 v platném znéni, ktera je
v rozporu se zakonem, pouzit.

Do vyroku €. 1 napadeného rozhodnuti Zadny z Géastnikd fizeni rozklad nepodal.

Rozklady

Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 20. ¢ervna 2018 SZDC, kterd podala dne 29. ¢ervna 2018
v zédkonné |hité rozklad do vyroku €. 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo CD
doruéeno 19. €ervna 2018 CD a dne 4. Eervence 2018 dvéma spoleénostem CD Cargo, a.s. (dale jen
,CDC") a METRANS Rail s.r.o. (dale jen ,,Metrans"). Viechny t¥i uvedené spole¢nosti podaly véasné
rozklady do vyroku €. 3 napadeného rozhodnuti, pficemz rozklad podany Metransem je obsahové
identicky s rozkladem CD s tim, Ze bod 1 rozkladu CD je v rozkladu Metransu rozepsan do bodti 1 a 2,
Cislovani bodu je pak o 1 posunuto. K rozkladlim se vyjadrila spole¢nost Metrans.

Namitky rozkladt
Namitky SZDC

7)

a) obecné ke spravnimu fizeni a napadenému rozhodnuti

SZDC se postupem Uradu citi dotéena na svych pravech tim, e Urad sdm porusil zadkon o drahdach,
kdyZz nerozhodl v zakonem stanovené |h(ité 40 dn(, nybrz az po 105 dnech. K tomu nedoslo
v disledku prodlouzeni lhat k vyjadieni Uéastnikiim Fizeni, kterym Ufad uril k vyjadieni sice lhiitu
zakonnou, ale velmi kratkou. Ufad sice provadél diléi mistni Setfeni v ramci provedeného dozoru,
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8)

SZDC se domniva, 7e provedeni dozoru nem@ze odGvodnit markantni prekrogeni zdkonem stanovené
procesni Ihity k vydani rozhodnuti. Stanoveni lhlty k vydani rozhodnuti ma své opodstatnéni a jeji
nedodrzeni je zdsahem do prav Gcastnik{ fizeni. Dle SZDC Ufad uvedenym postupem porusil té7 § 6
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”).

Dle SZDC Utad nezohlednil doporucujici stanovisko obsaZené v usneseni rozkladové komise €. j.
1941/17 ze dne 13. 12. 2017. Rozkladovd komise fakticky doporucila uznat ndmitky SZDC, piredchozi
rozhodnuti o rozkladu a ani napadené rozhodnuti je viak nezohledriuji. Ufad se nepochybné mél
alespon v rdamci odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadat se zavéry rozkladové komise, v ¢em?
SZDC shleddva rozpor s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Ufad neposoudil véc v jeji Uplnosti.
Nepostupoval v souladu s § 2 a 3 spravniho radu.

Vyporadani namitek SZDC ke spravnimu Fizeni a napadenému rozhodnuti

9)

K namitce SZDC, 7e Ufad stanovil U¢astnikdm velmi kratkou lhitu pro vyjadieni a sam nedodrzel
zakonnou |hdtu pro vydani rozhodnuti stanovenou zdkonem o drahéch, predseda Ufadu uvadi, Ze
Utfad SZDC stanovil béZnou pétidenni Ihitu k vyjadieni se k ukonéeni dokazovéni (v rozsahu 12,5%
Ihiity, kterou mda Ufad na vedeni celého fizeni, véetné vydani rozhodnuti). Zadny z Géastnikd fizeni
prava na vyjadreni nevyuZil. Namitka stanoveni velmi kratké Ihity tedy neni divodna. Je pravdou,
e napadené rozhodnuti Ufadu bylo vyddno a# po uplynuti lhGty 40 dn( stanovené zdkonem
o drahach. Specialni ctyficetidenni lh(tu stanovenou zakonem o drahach pti dorucovani verejnou
vyhlaskou a pfi dodrzeni postupl pozadovanych spravnim radem objektivné dodriet nelze.
Skutecnost, 7e rozhodnuti Ufadu I. stupné bylo vydano ai po uplynuti lhity stanovené zdkonem
o drahach k jeho vydani, vSak nema za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. Lhita pro vydani
rozhodnuti zakotvena v § 34e odst. 4 zdkona o drahach je totiZz Ih(tou poradkovou, s jejimz
nedodrzenim zdkon o drahach a ani jiny pravni predpis nespojuje nicotnost ani nezadkonnost
opoidéné vydaného rozhodnuti. Pfedseda Ufadu neni presvédéen, Ze by dochazelo k prétahdim
fizeni, jelikoz nedodrzeni lhity bylo zplsobeno zejména dodrZzovanim uredniho postupu.

10) Usneseni rozkladové komise obsahuje doporudeni, aby Ufad proved! kontrolu, nebo vyzval CD

k navrieni a oznadeni diikaz(i na podporu tvrzeni o nezakonnosti bodu 5.3 jako celku. U¥ad provéfil,
Ze v obou kapitoldch dochdzi ke sporu ohledné zafizeni, u kterych je provozovatelem drahy,
provozovatelem sluzeb, vlastnikem i pfidélcem SZDC. Vztah mezi povinnym vybavenim stanice dle
vyhlasky €.177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska €. 177/1995 Sb.“) a provoznimi soucastmi Zelezni¢nich stanic dle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem
drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska €. 76/2017
Sb.”), stejné jako pojmy zafizeni sluZzeb a provozni soucast zatizeni sluzeb, byly fadné zdGvodnény v
napadeném rozhodnuti véetné protipravnosti jednani, ke kterému by doslo, pokud by provozovatel
zafizeni sluzeb neposkytl dopravcim toto zafizeni v rozporu s § 23d zdkona o drahach. Toto
zd@vodnéni vy$lo mimo jiné i z vyjadreni CD ¢&. j. 817/2017-011 ze dne 3. listopadu 2017, kde €D
potfebné doloZily. Existenci a rozsah provoznich souddsti zafizeni sluzeb Ufad provéfil na Portéle
provozovani drahy v Seznamu zatizeni sluzeb. Utad uvadi, Ze vztah vlastnika (pfidélce - zpracovatele
prohlaseni o draze) a provozovatele je zdlivodnén ve 4. odstavci na strané 9 napadeného rozhodnuti.
Ufad v této véci vykonal statni dozor, &imZ provéfil, ze SZDC sluibu odstavnych koleji skute¢né
provozuje. Doporuéeni rozkladové komise tedy bylo respektovano a namitka SZDC neni dGvodna.

b) k vyroku ¢. 2 napadeného rozhodnuti

11) SZDC uvadi v bodech 1 a 2 &asti B rozkladu, Ze poskytuje v souladu s § 23d zékona o drdhach pouze ty

provozni soucasti Zelezni¢nich stanic, které jsou uvedeny v § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. a jsou
vyjmenovany jako povinné vybaveni stanice. Ostatni poskytuje pouze, je-li to vzhledem k okolnostem
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ucelné a moiné a soucasné, je-li splnén poZadavek hospodarnosti nakladani s prostredky a
majetkem. SZDC odkazuje na § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., ktery je v uréitém nesouladu s § 23d
odst. 3 zdkona o drahach. V rozkladu uvedla oproti predchozimu rozkladu postup, ktery hodla pfi
poskytovani uplatnit. Napadené rozhodnuti nezohlednilo véechny predloZené argumenty SZDC, ktera
nehodlad Zadného z dopravc( diskriminovat a hodld plné respektovat pravni Upravu, se kterou je
vsouladu i napadeny text. Dle SZDC ve stanici musi byt pouze to, co vyzaduje §21 vyhlagky
¢.177/1995 Sb. SZDC hospodati s vefejnymi finanénimi prostfedky, rozsah poskytovanych sluzeb je
pro ni méfitkem hospodarného nakladani. Investice do dalSich, pravnimi predpisy nepozadovanych
prvkd vybaveni, by mohly byt vnimany jako nehospodarné nakladani s vefejnymi zdroji. SZDC vidy
tvrdila, Ze vybaveni podle § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sh. zahrnuje provozni soucasti zafizeni sluzeb
Zeleznicni stanice, které musi byt v kazdé Zeleznicni stanici.

12) SZDC uvadi v bodé 3 &asti B rozkladu, 7e se neztotoZfiuje s Uradem, ktery na zakladé § 88 odst. 1
vyhlasky €. 177/1995 Sb. konstatuje, Ze povinnost vybavenosti dle § 21 vyhlasky €. 177/1995 Sb. se
nevztahuje na vSechny Zelezniéni stanice. Ustanoveni § 88 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. uklada
uvést stanice do souladu s vyhlaskou i pti rekonstrukci nebo modernizaci, fada Zelezni¢nich stanic
byla od roku 1995 minimalné jednou modernizovéna. Vyhlaska ¢. 177/1995 Sb. rusi i dfive platny
vynos, ktery stanovil nezbytné naleZitosti Zeleznicnich stanic jesté $irsi, nez § 21 vyhlasky ¢. 177/1995
Sb. Dle SZDC & 21 vyhlasky ¢ 177/1995 Sb., vymezuje okruh tzv. provoznich souéasti Zelezni¢ni
stanice, které v Zelezni¢ni stanici musi nutné byt vzdy.

13) SZDC uvadi vbodé 4 a 5 &asti B rozkladu, Ze definovala v rdmci napadené kapitoly 5.3.1.1 jako
,ostatni provozni soucasti zafizeni sluzeb Zelezni¢ni stanice" okruh provoznich soucasti Zelezni¢ni
stanice, které nejsou vymezeny jako nutnd predpisem obligatorné stanovena provozni soucast
7elezni¢ni stanice. Uvedenym definovanim a vymezenim viak SZDC uvédi toliko to, Ze ostatni
provozni soucasti Zelezni¢ni stanice nemusely byt pfi zfizeni Zelezni¢ni stanice budovany a nelze
zarucit jejich existenci. SZDC tedy definovanim skupin nestanovi rozdilny reZim poskytovani
provoznich soucasti Zeleznicnich stanic, pouze upozoriiuje na skutecnost, Ze nemusi byt vidy
vybudovany. V pripadé Zadosti o poskytnuti takové provozni soucasti Zelezni¢ni stanice nutné musi
SZDC uplatnit hlediska, kterd v ¢lanku 5.3.1.1 uvedla. SZDC vybuduje a umoZni provozovat i jiné
provozni soucasti zatizeni sluZzeb Zelezni¢ni stanice, které dosud vybudovany nebyly, oviem pouze
pokud to bude vzhledem k okolnostem ucelné, moiné a jsou-li splnény pozadavky hospodarnosti
a soucasné nediskriminace.

Tvrzeni SZDC, Ze ,ostatni provozni soucasti Zelezni¢ni stanice" neni SZDC povinna poskytovat, pouze
zdUrazniuje rozdilnost pfikladného vyctu uvedeného v § 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sh. a taxativniho vyctu
uvedeného v ramci § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

14) SZDC pak v bodé 6 ¢asti B rozkladu dopliiuje, Ze pokud zafizeni neexistuje, SZDC je nemusi budovat
jen na zakladé poZadavku dopravce, co? ostatné uznal i Ufad. V Zelezniénich stanicich jsou pouze ty
provozni soucasti, které jsou uvedeny v § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., nebot jiné nemusely byt nutné
budovany. Proto SZDC v napadené kapitole ramcové uvedla, e je poskytne pouze tehdy, je-li to
vzhledem k okolnostem Ucelné, nebot pouze za splnéni téchto podminek je SZDC ochotna jiné
provozni soucasti Zelezniéni stanice zfidit. SZDC napadenym textem vyjadfuje, Ze hodld umoinit
dopravclim i vyuZivani dalsich, zatim nevybudovanych provoznich soucasti.

15) SZDC pfi porovnani v bodé 7 ¢asti B rozkladu § 3 odst. 1 vyhlasky €. 76/2017 Sb. s § 21 vyhlasky &.
177/1995 Sb. doklada, Ze zahrnuje mezi tzv. ,,ostatni provozni soucasti Zzelezniéni stanice" Uschovny
zavazadel, parkovisté, prostory pro sluzby prodeje cestovnich a rezervacnich dokladd, prostory pro
provozni zazemi téch zaméstnancl dopravctl, ktefi poskytuji sluzby cestujicim v Zeleznicni stanici,
dalsi prostory pro sluzby jednotlivych dopravci, kolejisté pro sestavovani vlakl a posun draznich
vozidel s tim, Ze vyCet § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., je demonstrativni. Dostupnost a existence
kolejisté je dana redlnym stavem v konkrétni Zelezni¢ni stanici, mozZnost jeho poskytnuti je tedy



totozna, jako je tomu u téch provoznich soucasti Zelezni¢ni stanice, které jsou nezbytnym vybavenim
dle vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

Parkovisté nejsou presné technicky definovana a jejich funkci mizZe plnit jakykoliv pozemek.
Neexistuje-li redlné provozni soucast Zelezni¢ni stanice - parkovisté (byt by bylo moZno odstavovat
vozidla témér kdekoli, ma-li SZDC vhodny pozemek), pak nemusi byt poskytnuta a SZDC ji poskytne
pouze tehdy, jeli to mozné, ucelné a hospodarné.

Zelezni¢ni stanice je zpravidla vybavena daldimi prostory, které umozriuji vysokou variabilitu
vnitfniho uspofadani. V ramci Zeleznicnich stanic tak nelze predpokladat, Ze by existovaly prostory
svym stavebné technickym vybavenim jiz pfi budovani uréené pro plnéni konkrétni nezaménitelné
funkce (napf. Uschovna zavazadel), v existujicich prostorech ji Ize ale zfidit. JelikoZ volné prostory,
kde by pfipadné bylo moZno zfidit a provozovat nepovinnou vybavu Zelezni¢ni stanice existuji, nelze
vyloucit poZadavky dopravcl na jejich poskytnuti, aby v ramci téchto prostor mohla byt dopravcem
zfizena a provozovana provozni souéast Zelezniéni stanice. SZDC by tyto prostory ale mohla vyuZivat,
napriklad coby prostory pro komeréni ndjem. Dopravce by pak v extrémnim pfipadé mohl pfimo po
SZDC poiadovat, aby v uvedenych prostorech Uschovnu zavazadel jako provozni souéast zafizeni
sluzeb sama provozovala. Pokud by neexistovaly limity stanovené SZDC v ramci napadené kapitoly
prohladeni o draze, pak by SZDC nemohla pfipadny po?adavek dopravce odmitnout, nebot ani zde
neexistuji jakékoli technické pozZadavky na naleZitosti prostorli slouZicich napt. jako cekarna,
Uschovna zavazadel, provozni prostory dopravce. Ze shora naznacenych divodl je tedy vice nez
zfejmé, 7e omezeni, které do textu Prohldseni 2018 SZDC vloZila, pouze definuje redlnou
dostupnost a vyuzitelnost prostort v ramci Zelezniéni stanice.

16) Jak uvadi SZDC v bodé 8 &asti B rozkladu, nevyuZitou provozni souddst zelezniéni stanice dle § 3 odst.
1 pism. i) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., lze v budové Zelezni¢ni stanice identifikovat zpravidla jen velmi
obtizné a mohou vznikat neomezené pozadavky na prostory od dopravcl a to i na prostory, které
vyuZivd SZDC sama. Stanovend pravidla tak umoZni tam, kde je to redlné moiné, Ucelné
a hospodarné umoznit vyuZiti volnych a dostupnych prostor(i v Zelezni¢ni stanici dopravci, ktery pak
bude moci zfidit a provozovat jim poZzadovanou provozni soucast Zeleznicni stanice.

17) SZDC v bodé 9 ¢asti B rozkladu nesouhlasi s vykladem Ufadu tykajicim se § 3 odst. 2 vyhlasky
¢.76/2017 Sb., prostfednictvim § 23d odst. 3 zdkona o drahach v tom, Ze pfistup k provoznim
soucastem lze omezit jen za zdkonem stanovenych podminek. Prazdné mistnosti Zelezni¢ni stanice
nejsou pevné oznaceny jako Uschovna zavazadel ¢i prostory pro dalsi sluzby dopravcl, takze provozni
soucast Zelezniéni stanice neexistuje a prazdny prostor byt poskytnut nemusi. Argumenty Ufadu by
bylo moZno uplatnit tehdy, pokud by existoval prazdny prostor, vymezeny jako Uschovna zavazadel.

18) SZDC v bodé& 10 &asti B rozkladu pFipomina, Ze pouze v Prohlaseni 2018 zohlednila realitu, Ze existuji
volné prostory bez konkrétniho vyuziti, na néZ se podminky v kapitole 5.3.1.1 Prohlaseni 2018
vztahuji. NevyuzZita Uschovna zavazadel, jako provozni soucast Zelezni¢ni stanice, by nepochybné byla
plné v reZimu stanoveném § 23d odst. 3 zakona o drahach.

19) SZDC muize dle bodu 11 &asti B rozkladu byt v pozici vlastnika budovy vlastnikem zafizeni sluzeb.
SZDC je tam, kde je vlastnikem, téZ provozovatelem zafizeni sluieb Zelezni¢ni stanice. Prazdny
prostor v Zelezni¢ni stanici SZDC nemusi ani poskytnout.

20) SZDC, jak uvadi v bodech 12 a 13 &asti B rozkladu, se snaZila upravit a nastavit podminky vyuzivani
prostoru ve stanicich tak, aby pravidla byla jasna a zfejma, oteviend a aby bylo mozZno vyuzivat i jinak
neurcené prostory ve stanicich, nikoliv omezit pfistup ke sluzbam, jak uved! Ufad. Ten by mél uvést,
ktery subjekt byl jednanim SZDC omezen.



Kapitola 5.3.1.1 upravuje pfistup k provoznim soucdstem a nikoli k zafizeni sluzeb jako celku. Jeji
znéni neomezuje pfistup k Zelezni¢ni stanici. Ufad nedoloZil, Ze by SZDC popirala povinnost
poskytnout zafizeni sluzeb Zeleznicni stanice.

21) SZDC v ¢&asti C rozkladu uzavird namitky s tim, ze Ufad nezjistil skuteény stav véci, aplikoval pravni
predpisy na hypotetické idealni situace, které redlné neexistuji a nezohlednil povahu a charakter
budov Zelezni¢nich stanic. Vyrok ¢. 2 napadeného rozhodnuti ma tak SZDC za nezadkonny, a to z
dlivodd, jak je naznaceno.

Stanovisko odvolaciho organu

22) Dle odvolaciho organu je pro poskytovani zatizeni sluzeb relevantni § 23d odst. 3 zdkona o drahach.
Vyhlaska €. 177/1995 Sb. je provadécim predpisem k § 5 a nikoliv k § 23d zdkona o drahach, a nema
vliv na rezim poskytovani jednotlivych zafizeni sluzeb. Postup uvadény v rozkladu SZDC je dle
odvolaciho orgdnu v souladu se zakonem, neodpovidd viak textu, ktery SZDC v Prohlaeni 2018
zvetejnila. SZDC v rozkladu vyrazné zménila nazor oproti pfedchazejicim vyjadfenim a rozkladdm.
Plavodné tvrdila, Ze bude poskytovat zafizeni sluzeb, kterd nejsou povinnym vybavenim stanice,
pouze pfi ekonomické vyhodnosti takovéhoto poskytnuti. V rozkladu SZDC nové uvadi, Ze tato
zafizeni ve stanicich neexistuji. To vSak nekoresponduje s textem napadeného Prohlaseni 2018.

23) Odvolaci organ posoudil text kapitoly 5.3.1.1 Prohlaseni 2018, kde je kromé jiného uvedeno,
e ,,SZDC poskytuje dopravcim draini dopravy sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim
drdzni dopravy prostfednictvim zatizeni sluZeb - Zelezni¢ni stanice a jejich provoznich soucasti
v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.) Ostatni
provozni soucasti zafizeni sluzeb - Zeleznic¢ni stanice, nespadajici pod definici uvedenou v pfedchozim
odstavci, poskytuje SZDC dopravciim drazni dopravy k uzivani na zakladé jejich zadosti tehdy, je-li
to vzhledem k okolnostem Ucelné a moZné, a soucasné je-li splnén poZadavek hospoddarnosti
nakladani s prostiedky a majetkem, ke kterému ma SZDC pravo hospodafeni. Provozni souéasti
zafizeni sluzeb dle predeslé véty neni SZDC povinna dopravciim poskytovat (viz. § 3 odst. 2

vyhlagky &. 76/2017 Sb.)“.

24) Predmétem sporu je pristup k zafizeni sluZzeb - provozni soucasti Zelezni¢ni stanice, a to pouze k tém,
které nejsou uvedeny v § 21 vyhlasky 177/1995 Sb. SZDC pro né zavedla termin ,ostatni provozni
soucasti zatizeni sluzeb Zeleznicni stanice". Pfedmétem sporu jsou pouze ta zafizeni sluzeb, kterd
jsou v Zeleznicnich stanicich vybudovana.

25) SZDC v podaném rozkladu interpretuje znéni této kapitoly jednak naprosto odli$né, ne? je jeho
skute¢né znéni a jednak odlisSné, neZ jej interpretovala ve svych predchazejicich vyjadrenich
a rozkladu. Zasadni zména spoéiva v tom, 7e SZDC souhlasi, aby byly ,ostatni provozni soudasti
zafizeni sluzeb Zelezniéni stanice" poskytnuty dopravci v souladu s § 23d zékona o drahach. SZDC
konstatuje, Ze nejsou ve stanicich vybudovany, cozZ ale dle zjisténi odvolaciho organu neni pravda.
SZDC sama pfipousti, ze k poskytovani téchto sluzeb i v nékterych ptipadech dochazi. S timto Fedenim
sice odvolaci organ souhlasi, tato skutecnost vSak z napadeného textu vibec nevyplyva. Proto
odvolaci organ trva na tom, Ze kapitola 5.3.1.1 je v rozporu s § 34d zdkona o drahach a méla by byt
upravena mimo jiné i podle toho, jak to SZDC v rozkladu uvadi.

26) Problém je u nékterych zafizeni sluzeb, jako napf. parkovisté Ci nevyuZité prostory Zelezni¢nich
stanic, kde jednak muZe byt sporu, zda jde skute¢né o provozni soucast Zeleznicni stanice a jednak
pro jejich vyuZivani miZe byt potfeba provést Upravy. V takovém pFipadé pozaduje SZDC uplatnit
kritérium hospodarnosti nakladani s prostfedky a majetkem. Dle ndzoru odvolaciho organu je takové
kritérium zcela na misté, Uprava prostorll i prostranstvi by vedla ke zfizovani provozni soucasti
elezni¢ni stanice, k ¢emui neexistuje zakonna povinnost. Ufad v napadeném rozhodnuti uved|,
Ze zakon o drahach ve spojeni s § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. nikomu neukladad povinnost
takova zafizeni nové budovat. Napadeny text se vibec nezminuje o tom, Ze by mohl dopravce



dosahnout i zfizovani novych provoznich soucasti. PfestoZe se na tuto problematiku rozklad SZDC
neustale odkazuje, v Prohlaseni 2018 ji nezminuje.

27) Odvolaci organ souhlasi s body 1-3 &asti B rozkladu SZDC v tom, Ze fada Zelezni¢nich stanic (ne tedy
vsechny), které byly vybudovany nebo rekonstruovany v dobé ucinnosti vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.,
musi byt vybaveny sou¢astmi dle § 21 této vyhlasky. Odvolaci orgén i pripousti, ze U¥ad neprovéioval
povinné vybaveni stanic budovanych a rekonstruovanych pred ucinnosti této vyhlasky, jelikoZ to
nebylo pfedmétem sporu. Pfedmétem sporu bylo, zda je SZDC povinna poskytnout provozni sou¢asti
Zeleznicni stanice jako zafizeni sluzeb, pokud nejsou zahrnuty mezi povinné vybaveni dle § 21
vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., a pokud jsou ve stanici zfizeny.

28) Odvolaci organ nic nenamitd k samotnému zavedeni terminu ,ostatni provozni soucdsti zafizeni
sluzeb Zelezni¢ni stanice" a souhlasi s takovym vykladem zakona o drahéch, jaky SZDC uvedla pod
bodem 4 &sti B rozkladu SZDC v tom, e ostatni provozni souéasti zafizeni sluzeb Zelezniéni stanice
ve stanici nemusi byt a SZDC je neni povinna budovat. Odvolaci organ povaZzuje nazor SZDC, Ze pro
,ostatni provozni soucast zafizeni sluzeb Zelezni¢ni stanice" nesmi byt stanoven rozdilny rezim
poskytovani, pokud ve stanici jsou zfizeny, za souladny se zakonem. Ze znéni kapitoly 5.3.1.1.
,Ostatni provozni souldsti zarizeni sluZeb - Zelezni¢ni stanice, nespadajici pod definici uvedenou
v pfedchozim odstavci, poskytuje SZDC dopravciim drdzni dopravy k uZivdni na zdékladé jejich Zddosti
tehdy, je-li to vzhledem k okolnostem ucelné a mozné a soucasné je-li splnén poZadavek
hospoddrnosti nakldddni s prostfedky a majetkem, ke kterému md SZDC prdvo hospodareni. Provozni
souddsti zafizeni sluZeb dle predeslé véty neni SZDC povinna dopravciim poskytovat” véak nevyplyva,
7e by je SZDC v ptipadé jejich existence poskytovala na Zadost vidy, a také Ze by je na zakladé
hospodarnosti dokonce dopravcim nové zfizovala, jak v rozkladu uvadi. Odvolaci organ rovnéz
nesouhlasi s tim, Ze by z napadeného textu vyplyvala pouze informace, Ze tato zafizeni neexistu;ji, jak
SZDC uvadi pod bodem 5 ¢&asti B rozkladu.

29) Dle odvolaciho orgdnu se tvrzeni SZDC v bodé 6 ¢asti B rozkladu, 7e v Zelezniénich stanicich nejsou
jiné provozni soucasti dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., neZ ty uvedené v § 21 vyhlasky
¢. 177/1995 Sb., nezaklada na pravdé. Seznam téchto sluzeb je uveden na Portéle provozovani dréhy,
na strance http://provoz.szdc.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=1517500. Na zakladé analyzy tohoto
seznamu Ufad zjistil nasledujici vyéet provoznich soucasti zafizeni Zelezni¢ni stanice, které nejsou
uvedeny v §& 21 vyhlagky &. 177/1995 Sb. a jsou provozovany SZDC, tedy ostatnich provozni soucdsti

zafizeni sluZeb:

Zafizeni sluzeb: Pocet vyskyta:

Cekarna 507

Parkovisté 9

Prostory pro sluzby dopravci 95 (mimo hygienicka zarizeni)
Kolejisté pro posun 230

Kolej pro nakladku a vykladku 863

Misto nakladky 820

Uschovna zavazadel 54

| pokud pripustime, Ze mohlo dojit k drobnym chybam pfi odecitani zvefejnénych udajd, lze vysledek
povaZovat za dikaz, Ze takovato zafizeni sluzeb nepochybné existuji. Proto odvolaci organ povazuje
za nutné text kapitoly 5.3.1.1 upravit v tom smyslu, aby byl v souladu se zakonem a se skutecnosti.
Odvolaci organ s nazory SZDC uvedenymi pod bodem 7 &asti B rozkladu SZDC vesmés souhlasi,
samoziejmé& mohou nastat konkrétni sporné pfipady, to ale neni pfedmétem tohoto Fizeni. Utad
nikdy nepozadoval od SZDC zfizovani provoznich sou&asti Zelezni¢nich stanic. SZDC sama doznava,
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Ze zajistuje pristup ke kolejisti zelezni¢ni stanice jako k zatizeni sluzeb. Dle odvolaciho organu ale neni
z napadeného textu kapitoly 5.3.1.1. ziejmé, Ze omezeni poskytnuti pouze definuje redlnou
dostupnost a vyuZitelnost prostor( v ramci Zelezni¢ni stanice.

30) Z napadeného textu Prohlaseni 2018 povaZuje odvolaci organ za protipravni pripady, kdy zafizeni
sluzeb (napt. Uschovna zavazadel) zfizeno bude, ale SZDC by omezila jeho provoz v rozporu
s pozadavky dopravce napf. pouze na pracovni dny. MoZnost takového postupu napadeny text
pripousti.

31) Odvolaci organ nespatfuje riziko v neomezenych poZadavcich na prostory ze strany dopravc(,
o kterém se SZDC zmifiuje v bodu 8 &sti B rozkladu, jeliko? najmy by mély byt zatizeny poplatkem
stanovenym na zakladé cenovych predpist.

32) Odvolaci organ vnima problematiku prostor( Zelezni¢nich stanic bez blizSiho urceni a souhlasi
s nazorem uvedenym pod body 9 - 10 &asti B rozkladu SZDC, Ze poskytovani takovychto prostor(,
pokud je podminéno vicendklady, neni z jeji strany povinné. Z kapitoly 5.3.1.1 Prohlaseni 2018 ani
z predchozich vyjadrfeni SZDC skute€nost, e problematika se tykd hlavné prazdnych prostord bez
moznosti jejich pfesné identifikace, nevyplyva. Ufad by samoziejmé nesouhlasil s odmitnutim
poskytnuti existujici Uschovny zavazadel, v &em? se se SZDC shoduje.

33) Odvolaci organ k bodim 11-13 &asti B rozkladu SZDC uvadi, e ke vztahu provozovatel a vlastnik
zafizeni sluzeb se Urad dostateéné vyjadril v napadeném rozhodnuti. Odvolaci orgén se neztotoZfiuje
s tvrzenim v bodu 10 ¢&asti B rozkladu SZDC, 7e nastavila pravidla tak, aby byla jasna, ziejma
a oteviend, jelikoZ znéni kapitoly 5.3.1.1 nestanovi takové podminky, jaké v rozkladu SZDC
proklamuje. Dle nazoru odvolaciho organu samotné tvrzeni, Ze ostatni provozni soucasti zafizeni
sluzeb neni SZDC povinna dopravciim poskytovat, deklaruje odepieni potencidlniho pfistupu ke
sluzbam. SZDC v prohlaseni o draze poskytuje informace nejen dopravcim, ale i viem Zadatelim
o kapacitu. Podle § 34e zdkona o drahach odvolaci orgdn posuzoval soulad Prohlaseni 2018 se
zakonem o drahach a nikoliv fakta, zda SZDC nékteré sluiby odmitla poskytnout. Proto Utad nebyl
povinen zjifovat a uvadét konkrétni pfipady odmitnuti pfistupu. U&astnik Fizeni ma pravo vyjadrit
svdj nazor a v piipadé nespokojenosti vyuZit prostfedk( danych predpisy a hajit sva prava. Ukolem
spravniho organu i jeho zaméstnancl je postupovat ve spravnim fizeni nestranné, nikoli vidy vyhovét
pozZadavklm ucastnika fizeni.

34) Dle nazoru odvolaciho orgdnu by mél predevSim provozovatel drahy aplikovat informace
poskytované dopravcim podle skuteéného stavu véci tak, aby byly srozumitelné pro vsechny
dopravce ¢i Zadatele. Pak by se predeslo spravnim sporiim o prohlaseni o draze. Pro informaci
odvolaci organ uvadi, Ze v Prohldseni o draze pro rok 2019 je v kapitole 5.3.1.1 Provozni soucasti
Zelezni¢nich stanic pro osobni dopravu ,SZDC poskytuje tyto provozni soucasti bez zbyteéného
odkladu a v ¢ase odpovidajicim jejich povaze a cili “.

K vyroku €. 3 napadeného rozhodnuti
N&amitky SZDC

35) SZDC uvéadi v ¢asti A rozkladu, e je definicemi pojmu dréha a zafizeni sluzeb dle § 2 odst. 1 a 9
zakona o drdhach a vyhlaskou €. 177/1995 Sb. postaveno najisto, ze draha celostatni a regionalni
neni zafizenim sluzeb. | v dlvodové zpravé k zadkonu ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon
€. 319/2016 Sb."), se pise ,Smérnice jednak vymezuje zafizeni sluzeb, tj. materidlni substrat
poskytovani sluzeb (nemovitosti a zafizeni - napf. nadrazi, odstavné koleje, Cerpaci a jina technicka
zafizeni), pficemz tato zafizeni jsou vymezena oddélené od drahy samotné (tj. nejsou jeji soucdsti)."
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(kapitola 1.3.3.1). Ve zvlastni c¢asti pak k bodu 16, ktery se tyka Casti ¢tvrté zakona o drahach, se
uvadi: ,,Navrhuje se vloZit nova Cast ¢tvrtd, kterd upravuje provozovani a pristup k zafizeni sluzeb,
a to mimo ramec pfristupu k draze (zafizeni sluzeb nadale neni soucasti drahy), v ndvaznosti na ¢l. 13
smérnice 2012/34/EU."

36) SZDC napada v ¢&asti B rozkladu, Ze vyklad Ufadu k § 2 odst. 9 zadkona o drahdch, 7e rozhodujicim
znakem pro urceni toho, zda jde o zafizeni sluZzeb je Ucel, kterému technické zafizeni slouzi, neni
spravny. JelikoZz draha celostatni a regiondlni je sice nepochybné technickym zafizenim, le¢ toto
technické zafizeni svym ucelem a urcenim neslouZzi k poskytovani sluzeb bezprostfedné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni, neb slouzi pravé k provozovani
drdzni dopravy. Pti uvedeném rozliseni je nepochybné rozhodujici hlavni ucel technického zafizeni. V
opaéném ptipadé by totiZ bylo mozno pravidlo Utadu aplikovat i obracené a odstavna kolej, tedy
zafizeni sluzeb, by v urcitych situacich mohla ¢i musela byt drahou celostatni ¢i regionalni. S funkénim
kritériem odlideni nepracuje ani pravni Gprava. Ma-li Ufad za to, Ze zafizenim sluzeb je vie, co byt i
jen okamzik slouzi k poskytovani sluZzeb souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na draze
celostatni nebo regionalni, pak dle SZDC bude okruh zafizeni sluzeb témé&F neohranicitelny a SZDC
takové zavéry odmita. Ufad pro shora naznacené tzv. ,funkéni pojeti" definice zatizeni sluieb
nespravné argumentuje textem ¢l. 3 bod 11 smérnice 2012/34/EU, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,smérnice 2012/34/EU”), (v rozhodnuti nespravné uveden ¢l. 4) a to vzhledem k tomu, Ze
draha celostatni a regionalni byla zfizena pravé k poskytovani sluzeb v souvislosti s minimalnim
pfistupovym balickem, tedy nikoli k poskytovani sluzeb dle bodu 2-4 ptilohy II. smérnice 2012/34/EU.
Pti pouziti funkéniho pojeti by odliSeni provozovani zafizeni sluzeb a provozovani drahy postradalo
smysl, protoze kdo by byl provozovatel jednoho, musel by byt i provozovatel druhého zafizeni, a ta
by byla provozovéana i jako draha i jako sluzby. Funkéni princip by pak fakticky rozvratil moznost
vyuziti drahy a pridélovani kapacity, nebot pti povinnosti poskytnuti odstaveni drazniho vozidla
kdekoli na siti napt. na $iré trati by Zelezni¢ni doprava v CR zkolabovala.

37) Kombinované pojeti drahy by dle namitek SZDC v ¢asti C argumentl k vyroku 3 svého rozkladu
pfineslo problém, zda by méla vyssi pfednost kapacita k jizdé, ¢i kapacita k odstaveni. Tim by vznikly
neresitelné konflikty.

38) SZDC v ¢&asti D a E rozkladu poukazuje na ustanoveni § 23d odst. 1 zdkona o drahéch: ,Provozovatel
zafizeni sluZzeb poskytuje dopravcim prostifednictvim tohoto zafizeni sluzby bezprostiedné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy nediskriminacnim zplsobem za cenu sjednanou podle
cenovych predpisd." Z uvedené definice Ize dovodit pojmové znaky: a) provozovatel zafizeni sluzeb,
b) specializované zafizeni, c) sluzby souvisejici s provozovanim dopravy, d) za Uplatu.

39) Ad a) SZDC nesouhlasi s Uradem, Ze kaZdy, kdo je provozovatel dréhy, je té? provozovatel zafizeni
sluzeb. Podle SZDC z § 23d odst. 1 zakona o drahéach vyplyva, 7e jde o dva jiné subjekty a nikoli
o jeden. Pravni Uprava té7 odli$uje vlastnika a provozovatele zafizeni sluZeb. Dle SZDC ma i vlastnik
pravo rozhodovat o tom, zda jde o zatizeni sluzeb, v pfipadé nesouhlasu dojde ke komplikacim.

40) Ad b) SZDC tvrdi, Ze charakter zafizeni sluieb neni proménny a zafizeni musi byt ke konkrétnimu
Ucelu zfizeno. Toto doklada vydélenim zafizeni sluzeb od drahy, které bylo provedeno novelou
zdkona o drahach zdkonem €. 319/2016 Sb.

41) Ad c), d) Pravni Uprava odlisuje sluzby pristupu k infrastrukture a sluzby souvisejici. Tyto sluzby nelze
vzajemné zaménovat, protoze se fidi jinymi pravidly a povinnostmi. V ramci zatizeni sluZzeb pak jsou
poskytovany sluzby odliSné od sluZzeb poskytovanych na infrastruktufe, tyto nelze vzajemné
kombinovat. Dle SZDC tim, Ze je sluzba poskytovana bezuplatn&, nepochybné nejde o sluibu jako
takovou, jelikoz zdkonnym pojmovym znakem je Uplatnost. BezUplatna pIinéni tedy nejsou plnénim
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v rdmci zafizeni sluZeb. Tak, jak SZDC sluzby poskytuje, nedojde k naplnéni 7adného z uvadénych
znakd. SZDC prohladuje, Ze je sice poskytovana sluzba, ta je ale jind a odlind od plnéni, které je
upraveno v ramci § 23d zdkona o drahach tim, Ze je ¢inéna bezplatné pro dobro dopravcl, coZ neni
zakdzédno a je umozinéno dostupnou kapacitou celostatni ¢i regionalni drahy. Podle SZDC nelze
podradit poskytovani bezuplatného plnéni pod cast ¢tvrtou - provozovani zafizeni sluzeb zadkona o
drahach. SZDC odmitd srovnani s OBB Infrastruktur AG, jelikoz SZDC poskytuje plnéni bezuplatné,
navic se nefidi zakonem o drahach.

42) V ¢&asti F argumentt k vyroku €. 3 rozkladu SZDC uvadi, e Utfad dospél k zavéru, Ze je povinna
umoznit odstaveni vozidel na koleji celostatni a regionalni drahy, je-li tak 7ddano. SZDC tvrdi, Ze
naplnénim pozadavkd Utadu dojde k vy&erpani kapacity drahy a bude ohroZena dopravni obsluznost
statu, nebot SZDC nebude mit moZnost odmitnout poZadavek na odstaveni.

Navrh
43) SZDC navrhuje oba napadené vyroky zménit nebo zrusit.

Spoleéné namitky €D a Metrans podle jednotlivych &asti rozklada
a) rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny

44) Ad 1) CD se svym podanim ve véci domahaly, aby v Prohladeni 2018 bylo preventivné zabrdnéno
moznému zneuZiti dominantniho postaveni provozovatele drahy pfi odstaveni draznich vozidel,
pokud zrovna nejsou vyuZivana k jizdé. CD nepozadovaly prohlaseni Zelezni¢ni infrastruktury za
zafizeni sluzeb ¢i dokonce zpoplatnéni.

45) Ad 2) - 3) Smérnice 2012/34/EU predstavuje omezeni vlastnického prava vlastnika resp.
provozovatele infrastruktury, nebot jim stanovi povinnost umoznit uZivani takové infrastruktury a
zafizeni sluzeb bez ohledu na jeho vili. Proto je nezbytné v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod vyhladené usnesenim Pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. jako souddst
ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“) predmétnou Upravu interpretovat a aplikovat
maximalné restriktivné. Smérnice 2012/34/EU rozliSuje mezi Zelezni¢ni infrastrukturou definovanou
vyctem v jeji pfiloze | a zafizenim sluzeb definovanym v odst. 2 azZ 4 jeji pfilohy Il, coz zachovava i
Ceské prévo, kdyz Zelezniéni infrastrukturu definuje v pfiloze vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., zatimco zatizeni
sluzeb v jejim § 3. Nelze volné zaménovat prvek Zelezni¢ni infrastruktury a zafizeni sluZeb. Tataz kolej
nemuze byt nékdy soudasti infrastruktury a jindy odstavnou koleji, coby zafizenim sluzeb.

46) Ad 4) CD a Metrans nesouhlasi s ndzorem Ufadu, e ,zafizeni se posuzuji podle toho, jak jsou
skutec¢né vyuzivana a nikoliv podle toho, jak je provozovatel oznacil, jelikoZz nelze pfi kaidém
odstaveni vozidel zfidit odstavnou kolej. Kolej je soucdsti Zelezni¢ni infrastruktury, predstavuje
stavbu drahy a jako takova neni podle § 5 odst. 1 zakona o drahach soucasti pozemku pod ni.
Naopak, zafizeni sluzeb, tedy i odstavna kolej, je stavbou na draze, nebot a contrario § 2 odst. 1a § 5
odst. 1 zdkona o drahach neni uréena k pohybu, nybrZ k odstaveni draznich vozidel. Pak je ovsem
vyfata i z kategorizace drah dle § 3 zdkona drahach. SZDC je nucena upravit vztahy s vlastnikem
pozemku pod zafizenim sluzeb ve formé odstavné koleje, ktery je nezfidka odli$ny od SZDC, a to na
zakladé napadeného rozhodnuti. Tzn., e k omezeni vykonu vlastnického prava SZDC dochazi na
zakladé dosavadniho uzivani koleji k odstavovani ve spojeni s napadenym rozhodnutim, nikoliv na
zakladé obecné zévazného pravniho predpisu. Ze strany Ufadu se jednd o nepfipustny zasah do
vykonu vlastnického préva.

47) Ad 5) Odstavné koleje coby zafizeni sluzeb nejsou drahou ve smyslu prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
Ve smyslu § 2 odst. 1 resp. § 5 odst. 1 zakona o drahach neni takova kolej a priori ur¢ena k pohybu
draznich vozidel, nybrz ke stani. Jako zatizeni je dle § 5 odst. 4 zdkona o drahach stavbou na draze. To
potvrzuje i Vymér MF ¢. 01/2018 ze dne 28. listopadu 2017, kterym se vydava seznam zboZi
s regulovanymi cenami (dale jen ,vymér MF“), kdyZ cenu za uziti drahy celostatni a regionalni
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a verejné pristupné vlecky stanovi v ¢asti Il., pol. 3, ale cenu za uziti zafizeni sluzeb, aniz by vyjimal
odstavnou kolej, v ¢asti ll. pol. 5.

48) Ad 46) Definice pojmu ,odstavna kolej“ nemdze byt ponechadna zcela na vili SZDC. Zatimco cena za
uziti drahy, tedy Zelezni¢ni infrastruktury, mize zahrnovat jen ekonomicky opravnéné naklady, cena
za uZiti zafizeni sluzeb mdZe zahrnovat i pfiméreny zisk. Zadny obecné zavazny pravni predpis
nedefinuje pojem ,odstaveni kolejovych vozidel“. Nelze tedy rozlisit, kdy dojde k odstaveni vozidel,
takze to bude na libovali provozovatele drahy. CD a Metrans se obdvaji, 7e by v cené za uziti
,odstavné“ koleje byly zapocteny nikoliv jen ekonomicky opravnéné naklady, ale i pfiméreny zisk. To,
e by o tom rozhodovala SZDC, vnimaiji jako zasah do majetkovych prav dopravcd a rozpor s ¢l. 11
odst. 4 Listiny. SZDC by nejen mohla, ale dokonce méla povinnost prohlasit viechny koleje, kde kdy
predtim doslo k odstaveni kolejovych vozidel, za koleje odstavné.

49) Ad 7) Nelze vyloutit, 7e SZDC prohla$ovanim koleji za odstavné omezi rozsah Zelezniéni infrastruktury
(ve smyslu prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.,) a tak i kapacity drahy. To povede k omezeni vykonu
vlastnického prava dopravci v tom, Ze bude omezeno jejich podnikani, coz CD a Metrans povazuji za
protipravni.

50) Ad 8) Prohlasenim koleji za zafizeni sluzeb s naslednym zpoplatnénim, aniz by se tak dalo na zakladé
podminek danych zdvaznym predpisem, umozni SZDC obchazet § 33 odst. 3 pism. n) zakona
o drahach, jelikoz SZDC bude moci fakticky zvysit cenu za uZiti koleje zménou jeji pravni kvalifikace,
tedy zménou (soucasti) drahy za zafizeni sluzeb, kterou by mohla provést zcela neomezené dle svého
uvazeni.

51) Ad 9) CD a Metrans vidi rozpor €l. 11 odst. 4 Listiny v tom, ze by mohlo byt zpoplatnéno i odstaveni
vlakl cekajicich na vlaky s vyssi prednosti z dlivodU zatiZeni trati pfi operativnim fizeni. Dopravce by
pak hradil vicenaklady, za které nezodpovida.

52) Ad 10-11, ad 18) Dle CD a Metransu zafizeni sluzeb ve smyslu § 3 vyhlasky €. 76/2017 Sb., musi mit
povahu nezbytného zafizeni ve smyslu institutu essential facility ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o ochrané hospodarské soutéze”). Odstavné koleje nespliuji podminku, Ze by jejich uziti pro
dopravce bylo nezbytné, nebo uZiti takového konkrétniho zafizeni bude mozné ijinak, nez za vyrazné
nevyhodnéjsich podminek, o nezbytné zafizeni se jednat nebude. Prohlasenim koleji za odstavné
bude neoprdvnéné omezeno s ohledem na cenovou regulaci jak vlastnické pravo jeho provozovatele,
tak vlastnické pravo dopravce. CD v tom shledavaji rozpor s &l. 11 odst. 4 Listiny a porueni § 2 odst.
2 spravniho radu.

b) k pojmu zafizeni

53) Ad 12- 15) CD a Metrans prohladuji, e rozhodnuti bylo provedeno na nespravném jazykovém
vykladu. CD a Metrans odkazuji na €l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU ve tfech jazykovych mutacich,
pficem? cizojazyéné mutace pouZivaji termin ,specialné zfizeno“. CD a Metrans dale upozorfiuji na
rozdil mezi Zelezni¢ni infrastrukturou a zafrizenim sluzeb s tim, Ze Zelezni¢ni infrastruktura se ve
smérnici fidi jinym reZimem neZ zafizeni sluzeb. Odstavna kolej nemize byt jakakoliv kolej tvofici
soucast Zelezni¢ni infrastruktury, nybrz kolej zvlasté uréena ke kvalifikovanému odstavovani, pokud
soucasné spliiuje podminky zmin&né v rozkladu CD a Metrans (tj. kumulativné 1. pojmové znaky
essential facility, 2. pojmové znaky zafizeni a 3. pojmové znaky sluzeb).

54) Dle CD a Metrans pfedpisy SZDC neznaji pojem odstavna kolej, takZe 7adnd kolej neni uréena jako
odstavna. Vsechny koleje byly uréeny jak pro jizdu vlaku ¢i posunového dilu, tak pro odstaveni
vozidel, takZe dle CD a Metransu SZDC odstavné koleje nemda. Musela by je zfidit na zakladé definice
v pravné zavazném predpisu.

55) Ad 16) CD a Metrans na zakladé vykladd v réiznych slovnicich dokazuji, Ze se kolej ze soucdsti drahy
ve smyslu prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. nestane zafizenim sluzeb podle jejiho § 3 jen pouhou
zménou pravni kvalifikace, ale musela by byt vybavena navic jinym zafizenim, jako napf. zafizenim
k odsavani fekalii, pokud by se nejednalo o zafizeni sluzeb dle § 3 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 76/2017
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Sb. nebo kolej, vybavena zafizenim pro nakladku ¢i vykladku, pokud by se nejednalo o zafizeni sluzeb
dle § 3 odst. 1 pism. k) nebo odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

56) Ad 17) CD a Metrans uvadéji priklady, kdy zjevné nelegélni ¢isténi vozidel ¢i plnéni naftou na volném
prostranstvi nepfemeénuje toto prostranstvi v mycku ¢i ¢erpaci stanici.

57) Ad 19) CD a Metrans pfipominaji, Ze podle & 3 odst. 3 vyhlagky €. 76/2017 Sb. odstavné koleje, ani
Cerpaci stanice Zadné provozni soucasti, které by bylo moZno poskytnout coby samostatné véci,
v pravnim smyslu neobsahuji. CD a Metrans povaZuji neprovedeni intepretace pojmu ,zafizeni”
v napadeném rozhodnuti za poruseni § 2 odst. 1 a 2 resp. § 68 odst. 3 spravniho radu.

58) Ad. 20) €D a Metrans namitaji, ze se Utad nezabyval pojmem zafizeni.

c) kpojmu sluzby

59) Ad. 21 - 23) €D a Metrans prohlasuji, ze v legislativé pouzity pojem sluzby nikoliv ndjem je dilkazem
toho, Ze odstaveni vozidel m(zZe byt sluzbou, pouze pokud je spojeno s néjakou jeho aktivni ¢innosti
pro dopravce, napf. strezenim vozidel. Dopravce nic nenuti odstavovat dobrovolné vozidla na koleji,
kterd je zafizenim sluZeb, a tudiZ zde zaplati cenu sloZzenou z ekonomicky uznatelnych nakladd jako
na draze podle pfilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a navic pfiméfeny zisk, coz pro né neni ekonomicky
vyhodné. Aby misto uzZiti koleji, coby soucasti drahy, uZil odstavné koleje coby zafizeni sluzeb, musi
poskytovat vyse uvedenou nadhodnotu, napf. v podobé ostrahy. Dopravci by odstavné koleje bez
poskytované nadhodnoty nepotiebovali, takZe by odstavné koleje nesplfiovaly pojmovy znak
nezbytnosti. Jeliko? se Ufad nezabyval zde provedenou korektni interpretaci pojmu ,sluzeb” ve
spojeni ,zafizeni sluzeb”, nebo to pfinejmensim opomnél v napadeném rozhodnuti uvést, porusil § 2
odst. 1 a 2 resp. § 68 odst. 3 spravniho radu.

d) ultravires

60) Ad. 24 - 26) Spole¢nosti CD a Metrans netvrdily, 7e by jim SZDC odeptela uZivani zafizeni sluzeb
v podobé odstavnych koleji, jelikoz uzivani koleji podle kapitoly 5.3.1.4. Prohlaseni 2018 neni uZivani
zafizeni sluieb. CD a Metrans popiraji, ze by kdy napadaly, Ze SZDC provozuje zfizeni sluzeb, aniz by
o tom uvedla v prohldseni o draze poZadované informace. CD a Metrans nepfipousti, Ze by tyté?
koleje flexibilné ménily sv(j charakter jako soucast Zelezni¢ni infrastruktury, nebo tak by se jednalo
o zafizeni sluZeb, jelikoZ by to znemoznilo, nebo vyrazné ztiZilo provozovani drazni dopravy. Urad
tedy nemohl postupovat podle § 23d odst. 4 zékona o drdhach. Dle CD a Metransu Ufad prekrocil
pravomoc svéfenou mu zdkonem a jednal tak v rozporu s § 2 odst. 1 a 2 spravniho radu, jelikoz
zafizeni sluzeb v tuzemsku neexistuje. Jeliko? jakakoliv kolej nem(iZze byt odstavnou, protoze dle CD
a Metransu nelze ménit povahu drahy na zafizeni sluZzeb a naopak, jelikoz ne kazdé odstaveni je
kvalifikované odstaveni a pro absenci definice odstavné koleje nebylo mozZno ani posoudit soulad
kapitoly 5.3.1.4 se zdkonem o drahach.

61) Ad. 27 a 28) CD a Metrans shrnuji obsah podanych rozklad@l. Dle €D a Metransu uvedeny pfipad
nebyl vhodnym rozhodnutim ve smyslu €l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU, Ufad tedy mohl a mél
jen konstatovat, Ze kapitola 5.3.1.4 pfedmétného Prohlaseni 2018 je v rozporu s § 23 odst. 1 pism. b)
zdkona o drahach, jelikoz upravuje potencidlné diskriminacnim zplUsobem pfistup ke sluzbam
provozovatele drahy, nikoliv tedy provozovatele zatizeni sluzeb.

Navrh
62) CD a Metrans poZaduji zrueni napadeného rozhodnuti rozsahu vyroku €. 3 napadeného rozhodnuti
a vraceni k novému projednani.

Namitky €CDC podle jednotlivych €asti rozkladu

63) Ad. 1.1 a 3.2) CDC nesouhlasi s pravnim nazorem Uradu ve véci definice zafizeni sluzeb. Odkazuje se
na ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU a na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 319/2016 Sb. Zde se uvadi,

12



Ze smérnice 2012/34/EU vydéluje ze sluzeb poskytovanych provozovatelem drahy a upravuje
samostatnou relativné komplexni Upravu poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy v téchto zafizenich. Smérnice jednak vymezuje zafizeni sluzeb vcetné odstavnych koleji,
pfiCemz tato zafizeni nejsou jeji soucasti. Zatizeni sluzeb nelze smésovat s jinym zafizenim, a ani je
nelze smésovat se samotnou Zelezni¢ni drahou.

64) Ad. 3.3 a 3.4) K odstavovani vozu sice dochazi, ne vidy na konkrétni ptislusnou kolej, ale na kolej,
ktera je s ohledem na plynulé a bezpecné provozovani drahy a drazni dopravy volna, pficemz kolej je
soucasti drahy celostatni nebo regionalni, jeji hlavni Ucel je Zelezni¢ni doprava. Dokonce samotny
Utad v napadeném rozhodnuti uvadi, ze predmétné koleje nejsou primarné uréeny k odstavovani. P¥i
rozdéleni Zelezni¢ni drahy a zafizeni sluzeb nelze ménit status podle toho, jak jsou aktualné
vyuzivany.

65) Ad. 3.5) CDC odkazuje na napadené rozhodnuti, které nevyluduje, Ze by odstaveni vozidel vylozené
spojené s provozovanim draini dopravy nemuselo byt vyclenéno jako poskytovani sluzeb
prostfednictvim zafizeni sluzeb, co? CDC povaZuje za nejasné. Dle CDC mze dojit ke konfliktu pouZiti
drahy pfi posunu a pouZiti zafizeni sluzeb co? je dle ndzoru CDC nezdkonné v rozporu s pravy na
rovné zachazeni. Dle nazoru CDC SZDC, kterd nerozhoduje o kategorii drahy, neni opravnéna
rozhodovat o tom, kdy jedna a taZ kolej je drdhou a kdy jiZ zafizenim sluzeb. CDC predpoklada, Ze
dojde i k omezeni infrastruktury.

66) Ad. 3.6 a 3.7) Hybridni systém, jen? zastava Utad, pfedstavuje pro dopravce tuto nepfiméfenou
financni zatéZ, coz je v rozporu s pravem na svobodné podnikani, které je zaruCeno Ustavnim
poradkem CR. Déle by pfinesl pravni nejistotu a svévolnost.

67) Ad. 3.8 - 3.10) Utad tak rozdifuje definici zafizeni sluZeb, &mz se dopousti nepfiméreného,
extenzivniho a ucelového vykladu. Zakonodarce prostrednictvim § 2 odst. 9 zdkona o drahach ve
spojeni s vyhlaskou stanovil rozsah zafizeni a sluzeb, kterd podléhaji zakonu o drahach, a soucasné
tento rozsah omezil kategoriemi Zeleznicnich drah. Tim zakonodarce umoznil, aby z reZimu zakona
byla sluzba odstaveni voz( zcela vynata. Nazor Uradu nepodporuje garanci nediskriminaéniho
pfistupu k zatizenim sluzeb.

Navrh
68) CDC navrhuje vyrok ¢&. 3 zrusit a véc vratit k novému projednani.

Vyjadfeni Metransu k podanym rozkladiim

69) Ve svém vyjadreni Metrans prohlasila, Ze vici rozkladdm nema namitky ani pfipominky. Co se tyce
rozkladu SZDC, vyjadfuje se k meritu rozkladu vigi vyroku €. 3 napadeného rozhodnuti v tom smyslu,
Ze uvedené rozklady se zakladaji na stejné ¢i obdobné pravni argumentaci, a nejsou vlci sobé
kontradiktorni.

Stanovisko odvolaciho organu

70) SZDC umoZzuje dopravcim kratkodobé i dlouhodobé odstaveni vozidel na kolejich, které k tomu
nejsou primarné uréeny, ani takto oznaceny, co? dle SZDC neni provozovéni sluzby. SZDC tak &ini
bezplatné, bez uzavieni smlouvy, bez objednavky nebo jiného zaloZeni smluvniho vztahu, naopak
tuto svou nabidku nikde jako sluzbu nedefinuje a nenabizi.

71) Dle nazoru odvolaciho orgadnu je ¢&innost SZDC ve své podstaté poskytovanim sluzby pouZiti
odstavnych koleji, bez ohledu na to, jak jsou tyto koleje oznaceny. Koleje byly primarné urceny jak
k pohybu draznich vozidel, tak k jejich odstavovéni. SZDC je povinna koleje, kde sluibu odstaveni
vozidel poskytuje, k tomuto urcit a stanovit pravidla jejiho poskytovani. Tato pravidla nesmi byt
libovolnd ani diskriminacni, musi byt transparentni a vsouladu s pravnimi predpisy. V souboru
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Seznamu zafizeni sluzeb, zvefejnéném na internetovych strankach SZDC je nové uvedeno 208 stanic,
kde SZDC odstavné koleje provozuje.

Vztah odstavné koleje jako soucasti drahy a zafizeni sluzeb

72) Pfestoze vztah odstavné koleje jako soucasti drahy a zafizeni sluieb Ufad dostate¢né zddvodnil v
prvnim a druhém odstavci na strané 12 napadeného rozhodnuti, v této casti odvolaci organ
zdUvodnéni jesté doplriuje. Dlvodova zprava k zdkonu €. 319/2016 Sb. skute¢né obsahuje v ¢lanku
1.3.3.1 ustanoveni o vyclenéni zafizeni sluZeb citované pod bodem A) argumentt k vyroku 3 rozkladu
SZDC. Smérnice 2012/34/EU viak ze sluieb poskytovanych provozovatelem drahy vydéluje
poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim drazni dopravy v téchto zafizenich. Podle ¢lanku 1
smérnice 2012/34/EU tato stanovi pouze pravidla pro spravu zelezniéni infrastruktury a vztahuje se
na pouzivani Zelezni¢ni infrastruktury. Definice v ¢lanku 3 pod bodem 3 plati pouze pro uUcely této
smérnice. Pojem Zelezni¢ni infrastruktura je ve smérnici nepochybné uZsi, nez pojem draha
(zelezniéni), uvedeny v zakoné o drahach. Zakonodarce definici ze smérnice 2012/34/EU
transponoval do pfilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., jeji poutziti pak zuzil na upfesnéni povinnosti dle § 2
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. (podrobnéji viz dale), a definici drahy v zakoné o drahach ponechal
nezménénu. Pokud bychom poufZili vyklad, Ze drdha je pouze Zelezni¢ni infrastruktura dle definice
v pfiloze ¢. 1 smérnice 2012/34/EU, pak by drahou prestaly byt traté uvnitf Zelezni¢nich dep, dilen
a vlecky. Ddvodem pro vyclenéni zafizeni sluzeb od drahy zdkonem ¢. 319/2016 Sb. bylo, aby
zakonodarce mohl pro tato zatizeni stanovit odlisna pravidla ptistupu, nikoliv pro to, aby zde vznikaly
odlisné technické podminky.

73) Pojem draha je v zdkoné o drahach zapracovén i ve spojitosti s transpozicemi dalSich smérnic.
Smérnice 2008/57/ES o interoperabilité Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisti a smérnice 2004/49/ES o bezpecnosti Zeleznic, ve znéni pozdéjsich predpisi pouZivaji
pojem infrastruktura jakoZto subsystém a zahrnuji do néj veskeré traté v ramci své oblasti
plUsobnosti. Vyjmutim téch zafizeni sluzeb, kterd jsou soucasné drahou, by tyto ¢asti drahy byly
neopravnéné vyjmuty z plisobnosti citovanych smérnic. Aby k tomu nedoslo, ponechal zakonodarce
pojem draha pro infrastrukturu v téchto smérnicich. Pojem Zelezni¢ni infrastruktura uvedeny ve
smérnici 2012/34/EU je tedy mozné pouzit pouze pro jeji spravu. Zuzenim tohoto pojmu dojde ke
zménam sprdvy infrastruktury, tedy ke zméné zpUsobu spravy drahy. Tato zména spravy je
administrativnim krokem, ktery je v kompetenci provozovatele drahy. Pfi tomto kroku dojde ke
zméné pravidel uzivani spocivajicich v tom, Ze se aplikuji pravidla dle § 34d a souvisejicich ustanoveni
a pravidla pro kalkulaci nakladd. Z hlediska kalkulace nakladl a uctovani cen se pak vyjmuté Casti
jako draha povazovat nebudou, ale pUjde o zafizeni sluzeb.

74) Podle § 2 odst. 1 zakona o drahdch je drahou cesta urcend k pohybu draznich vozidel. V pfiloze Il
bodu 2. smérnice 2012/34/EU jsou jako zafizeni sluzeb uvedeny mimo jiné nakladni terminaly,
sefadovaci nadrazi a zafizeni pro sestavovani vlaku a odstavné koleje. Dikazem, Ze jde soucasné
i o Casti drahy, je napf. vyhlaska ¢. 177/1995 Sb., ktera definuje mimo jiné jako souéasti drahy v § 9
pod pism. f) zafizeni pro mechanizaci a automatizaci spadovist. Pojem spadovisté se nikde jinde
nevyskytuje, neZ jako soucast sefadovacich nadraZi tedy soucast zafizeni sluzeb, resp. koleji pro
sestavovani vlak( podle § 3 odst. 1 pism. |) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. V § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.,
ktera vydava stavebni a technicky rfad drah (nikoliv zafizeni sluzeb), je definovana vybavenost
Zelezni¢ni stanice a Zeleznic¢ni zastavky. Toto vybaveni je nepochybné i zafizenim sluzeb.

75) CDC ve svém rozkladu argumentuje konfliktem posunu, jako provozovanim draini dopravy,
s odstavenim vozidel, jako sluzbou. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze v tom nevidi konflikt ani
nezakonny stav. K odstaveni vozidel dojde cestou posunu, kolejisté pro sestavovani vlakd a posun
draznich vozidel, na kterém se posun jako soucdst provozovani drazni dopravy provadi, je také
zafizenim sluzeb. Z toho vyplyva, Ze provozovani drazni dopravy a poskytovani sluzeb je spolu uzce
spjato a mlZe se i prekryvat.
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76) Pokud bychom hypoteticky pfipustili, Ze pro zarazeni odstavnych koleji nebo napf. kolejist pro
sestavovani a posun draznich vozidel pod zafizeni sluZzeb tato zafizeni prestanou byt drahou, doslo by
pak k vylouceni téchto zafizeni z pisobnosti pravidel provozovani drahy, provozovani drazni dopravy,
i pravidel pro fizeni draznich vozidel. Obsluhovat drazni vozidla pfi posunu by mohl kdokoliv bez
jakékoliv kvalifikace, zabezpecovaci zafizeni by byla vyjmuta z reZimu uréenych technickych zafizeni.
Takovyto vyklad bezpochyby pfipustit nelze.

77) Odstavna kolej je zausténa a spojena s ostatnimi kolejemi stanice, vozidla se na ni dostavaji jizdou,
zpravidla cestou posunu, tj. pohybem vozidel. Pro fizeni posunu, ale i pro odstaveni vozidel, plati
pravidla pro fizeni draini dopravy, konkrétné § 16 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava
dopravni fad drah, ve znéni pozdéjsich predpisll. Pro odstaveni plati odst. 10 citovaného paragrafu.
Tato pravidla plati i na kolejich pro sestavovani vlakll a posun draznich vozidel, coZ jsou téZ i zafizeni
sluzeb.

78) Definici drahy v zakoné o drdhach neni moiné zaménovat s definici v pfiloze k vyhlasce
¢. 76/2017 Sh. Ta se vztahuje pouze k § 2 pism. a) citované vyhlasky a definuje rozsah drahy, kde
provozovateli drahy vznikaji povinnosti zajistit pristup ke sluzbam souvisejicim s pouzitim drahy a
provozem drazniho vozidla, stanovené v § 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., respektive § 23 zakona o
drahach. Nevztahuje se tedy na cely rozsah Zelezni¢ni drahy, jak je definovdna v zakoné o drahach.

79) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojmy draha a zafizeni sluZzeb se vzajemné prekryvaji, takze néktera
cast drahy mizZe byt i zafizenim sluzeb. Odstavna kolej je soucasti drahy, musi tedy byt i stavbou
drahy dle § 5 odst. 1 zdkona o drahach a proto nem(ze tedy byt stavbou na draze. Samotné urceni
koleje jako odstavné nemUze mit vliv na vztahy vlastnika této drahy vlastnika pozemku. Na zakladé
vySe uvedeného odvolaci organ uvadi, Ze namitky ve véci vyjmuti odstavné koleje z rozsahu
stanoveného definici drahy, nejsou divodné.

Definice pojmi zafizeni sluZeb a odstavna kolej podle smérnice

80) Pokud pfihlédneme k definici zafizeni sluzeb ve smérnici 2012/34/EU v cizojazyénych mutacich,
v Ceské verzi pred slovem zfizeno chybi slovo ,specidlné". Vyklad CD a Metransu, e viechny koleje
byly ztizeny jak pro jizdu, tak pro odstavovani vozidel a Ze odstavna kolej neexistuje, je nutno pouzit
v kontextu definice odstavné koleje.

81) Pojem odstavna kolej je definovan v ¢lanku 3 pod bodem 29 smérnice 2012/34/EU. V Ceské verzi
doslo v definici evidentné k chybé v prekladu. Zatimco v anglické verzi je dodrien stejny termin
»Storage siding", jako v pfiloze Il odstavci 2. pism. d) smérnice 2012/34/EU, v ¢eské verzi je pojem
,odstavné koleje" pouzit pouze pod citovanym pismenem pfilohy Il, zatimco ¢lanku 3 pod bodem 29)
je pouzit nespravné pojem ,odstavné nadrazi". Dle smérnice se tedy rozumi ,edstavhrym-nddrazim”
,odstavnymi kolejemi “ koleje specialné urcené k docasnému odstaveni Zelezni¢nich vozidel pted
nasledujicim vytiZzenim. V anglické verzi je dokonce poutZit vyraz ,between two assignments", tedy
mezi dvéma vytizenimi (vykony). Zde je v Ceské i anglické mutaci pouzit vyraz ur¢ené, na rozdil od
slova zfizené, které je pouzito u definice zafizeni sluzeb v ¢lanku 2 bodé 11.

82) Definici odstavné koleje zakonodarce neimplementoval do ceské legislativy zjevné proto, Ze jeji
transpozici povaZzoval za zbytecnou. Jak vyplyva z jejich definice z ¢lanku 3 bodu 29 smérnice
2012/34/EU, takovyto krok je odlisny od zfizeni ostatnich zafizeni sluzeb, nevyzaduje stavbu novych
koleji, pouze jejich administrativni vycClenéni z rezimu provozovani drahy do rezimu provozovani
sluzeb. Takovyto krok nemusi byt nevratny. Pokud pouZijeme eurokonformni vyklad, tak by vozidlo,
které je mezi dvéma vytiZzenimi, mélo byt odstaveno na odstavné koleji, kterou pro tento ucel
provozovatel drahy urcil. Dle nazoru odvolaciho organu samotné neprovedeni transpozice uvedené
definice neni divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.
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Povinnost urcit koleje

83) To, Ze sluzby odstaveni vozidel jsou ve skute¢nosti poskytovany, se prokazalo napf. na provedeném
dozoru a vyplyva to i z textu kapitoly 5.3.1.4 Prohlaseni 2018. Tvrzeni, Ze zafizeni sluzeb odstavné
koleje neexistuje, se nezaklada na pravdé. To, Ze provozovatel neprovedl administrativni akt urceni,
povaZuje odvolaci organ za stav nesouladny s § 33 odst. 3 pism. I) zdkona o drahach, jelikoz sluzba je
na téchto kolejich poskytovana, aniz by pro ni byla stanovena pravidla. Je zdkonnou povinnosti
provozovatele drahy, aby takovéto koleje urcil podle skutecného, respektive prevazného ucelu jejich
vyuzivani, a provozovatele sluzeb, aby vsouladu se zdkonem o drahach stanovil podminky jejich
poskytovani. Uréeni takovychto koleji mlzZe souviset i s konkrétnim poZadavkem na odstaveni.
Funkéni pojeti je podkladem pro uréeni koleji. To samoziejmé ma smysl u odstaveni dlouhodobych.
Vymezeni pojmu dlouhodobé je v kompetenci provozovatele drahy a musi také zohlednit technické
moznosti provadéni kalkulace nakladd. Soudasné znéni pfezkoumavaného prohlaseni o draze témto
pozadavkim nevyhovuje. V napadeném rozhodnuti bylo sice nepfesné uvedeno, Ze pokud kolej
slouzi k poskytovani sluzeb, stava se z ni kolej odstavna. To vSak bylo mysleno tak, Ze proces uréeni je
skuteénd procesem jednoduchym administrativnim jednostrannym a internim v ramci SZDC, takie
nemusi byt ani zmifiovan. CDC nazyva odstavné koleje za hybridni systém. S timto pojmem se
odvolaci organ neztotozfuje, protoze urcit koleje jako odstavné neznamena zavést hybridni systém.
V napadeném rozhodnuti byl v 5. a 6. odstavci na strané 12 uveden pfriklad, Ze na ptislusné koleji jsou
odstavena vozidla minimalné od 1. 4. 2017. Jedinym ucelem je dle nazoru odvolaciho organu v tomto
pfipadé poskytovani sluzby odstaveni vozidel. O uUcelu vyuZiti rozhoduje provozovatel drahy. V
uvedeném prikladu provozovatel drahy rozhodl odstavit dlouhodobé vozidla v Zelezni¢ni stanici
Kolin, odstavna kolej zde fakticky vznikla z rozhodnuti provozovatele drahy, ktery ji mél k tomu urcit.
Odvolaci orgdn se neztotoznil s nazorem CD, Ze jakékoliv odstaveni vozidel je poskytnuti sluzeb
souvisejicich s pouzitim drahy dle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o drahach s odkazem na § 2 vyhlasky c.
76/2017 Sb., protoZe nejde o provozovani drazni dopravy.

84) SZDC v Prohlageni 2019 v kapitole 5.3.1.4 uvadi, Ze odstavné koleje uréila. SZDC jako vlastnik i
provozovatel drahy pfi uréeni odstavnych koleji prevzal i povinnosti provozovatele zafizeni sluzeb a
stanovil pravidla jejich poskytovani. Postup urceni neshledava odvolaci organ nezakonnym a je
dlikazem, Ze odstavné koleje mGze SZDC ur¢it. V Seznamu zafizeni sluzeb je uvedeno 208 stanic, kde
SZDC provozuje odstavné koleje.

Sluzba - najem, odstaveni na rtiznych typech koleji

85) K bodlm 21 a 23 rozkladu CD a Metransu odvolaci organ uvadi, e nesouhlasi s vykladem, Ze vyraz
poskytnuti sluzby namisto pronajmuti znamen3, Ze je tfeba poskytnout vice neZ prostor na koleji. A
to, i prestoZe funkce odstaveni mlze byt s témito nadstandardnimi sluzbami spojena. Pfi odstaveni
sice mUze byt soucasné vyuzita i sluzba pfipojeni energie dle § 3 odst. 4 vyhlasky €. 76/2017 Sb.,
nebo posun spojeny s prepravou na odstavnou kolej. Pojem najem znamena prenechani zatizeni k
plné dispozici najemci, poskytnuti sluzby znamena ziskani hodnoty vyuzitim zafizeni sluzeb. Podle ¢l.
3 odst. 11 smérnice 2012/34/EU mUzZe byt zafizeni sluzeb zfizeno, aby umozZfiovalo poskytovani
jedné nebo vice sluzeb. V pripadé zafizeni sluZzeb odstavné koleje tedy postacuje, aby toto zafizeni
sluzeb umozZnilo poskytovat pouze jednu sluzbu a postacuje jeho urceni. Podle smeérnice
2012/34/EU a zédkona o drahach neni vyuZivani zafizeni sluzeb zaloZeno na najemnich vztazich, ale
zasadné na poskytovani sluzeb. Provozovatel zatizeni sluzeb nemusi byt vlastnikem, mlze mit
zafizeni sluzeb pronajato. Pojem poskytnuti zafizeni sluzeb je obecny pro vSechna zatizeni sluzeb,
napfr. i pro prostory pro provozni zazemi, i pro kolejisté pro sestavovani vlakd, kde toto zafizeni bude
poskytnuto véetné obsluhy drahy.
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Obsah sluzby odstavovani vozidel

86)

87)

88)

89)

90)

Odvolaci organ se neztotoZfiuje s nazorem uvedenym pod bodem 16 rozkladu €D a Metransu, ze
odstavna kolej musi byt vybavena dalSim zatizenim. Jimi uvedené priklady, jako zatfizeni odsavani
fekalii ¢i nakladku jsou jina zafizeni sluzeb, nez odstavna kolej. Definice zatizeni sluzeb je obecna,
musi byt schopna pokryt vSechna zafizeni sluzeb. | ta, co jsou technicky komplikovana, jako kolejisté
pro sestavovani vlak(, tak zafizeni bez zvlastnich Uprav, jako napf. prostory pro provozni zazemi
vSech zaméstnancl. Tvrzeni, Ze odstaveni vozidel musi byt spojeno s dalsi sluzbou, téZ neni pravné
podlozeno.

Dalsim didkazem pro to, Ze nemusi splfiovat dalsi poZadavky a byt spojena s dalSimi sluzbami je uz
vznik zafizeni uréenim. To, Ze zafizeni sluZzeb musi splfiovat predpisy stanovené podminky, povazuje
odvolaci orgdn za samozifejmost a odstavné koleje toto spliuji. Vzhledem k tomu, Ze v § 3 odst. 3
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. je uvedeno, ze odstavnd kolej je zafizeni sluzeb, a vzhledem k definici ve
smérnici ¢. 2012/34/EU odvolaci organ nepovazuje za potfebné provadét interpretaci pojmu
,zarizeni".

CD a Metrans ve svém rozkladu zavedly pojem kvalifikované odstavovani, co? lze chapat jako
poskytovani sluzby odstaveni vozidla na rozdil od poskytovani téze sluzby na kolejich, které se k této
sluzbé pouZivaji, ale nejsou k tomu urceny. Stav, kdy si dopravce mlzZe vybrat mezi pouZitim
odstavnych koleji a odstavovanim vozidel mimo né, je diskriminacni a jisté neni spravny a zakonny.
Pokud provozovatel sluzeb stanovi nediskriminacni podminky jejich poskytovani a dostatecnou
kapacitu odstavnych koleji, pak by k takovému jevu dochazet nemélo.

Pokud by provozovatel drahy urcil odstavné koleje, odstaveni zpoplatnil a soucasné by umoznil
odstavovat vozidla i mimo né, doslo by nepochybné k diskriminaci pfi vycerpani moznosti
odstavovat vozidla mimo odstavné koleje. Tutéz sluzbu (pokud by byla srovnatelna doba odstaveni)
by jeden dopravce ziskal zdarma a jiny pouze zpoplatnénou. Samoziejmé by zaviselo na dobé
odstaveni. Kratkodobé odstaveni vozidla by dle nazoru odvolaciho organu mélo byt soucasti pouziti
drahy.

Dle nazoru odvolaciho organu vzhledem k definicim v § 2 odst. 9 zdkona o drahach a § 3 vyhlasky ¢.
76/2017 Sb. a definicim uvedenym ve smérnici ¢. 2012/34/EU nebylo nutno provést zadné
interpretace pojmu ,sluzeb" a zafizeni sluzeb.

Bezuplatné poskytovani sluzeb

91)

92)

Odvolaci organ souhlasi s ndzorem SZDC, 7e sluzby pfistupu k infrastruktufe a ostatnim sluzbam
nelze vzajemné zaménovat, a proto pozaduje jejich oddéleni. Cena za uZiti Zelezni¢ni infrastruktury
je dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sbh. o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o
cenach") a podle pfislusného cenového vyméru MF, cenou regulovanou. Stejné tak je regulovana
cena za uziti sluzeb pro ucely bezprostfedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Podle § 11
zakona o cenéach je prodavajici povinen vést evidenci o cenach. SZDC je tedy povinna vést evidenci o
cenach, vcéetné kalkulace cen v obou pfipadech. Zdkonem pozadované kalkulace musi byt provedeny
v souladu s vymérem MF, podle néhoZ se vypoctou celkové ndklady, od nichZ se odectou
nezapocitatelné polozky. Mezi nezapocitatelné polozky patfi i statni dotace. Bezuplatné poskytovani
sluzby nesanuje povinnosti ulozené § 11 zdkona o cendach, jak SZDC konstatuje v bodé D svého
rozkladu.

Pokud je sluiba poskytovana bezuplatné, SZDC néaklady na poskytovani této sluiby sanuje z
poskytnutych dotaci podle zdkona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten v § 2 odst. 1 pism. b) umoznuje poskytovat dotace na provozovani
zafizeni sluzeb podle § 2 odst. 9 zakona o drahach. Na poskytovani jinych sluzeb nesmi byt dotace
pouZita. Odvolaci orgdn se neshoduje s ndzorem SZDC, 7e poskytnuti bezplatné sluzby ji zbavuje
dalsich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o drahach a zdkona o cenach.
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Essential facility

93) Odvolaci orgén nesouhlasi s podminkou, Ze by odstavna kolej musela byt essential facility, jak €D a

Metrans uvadéji v bodu 10 a 11 rozkladu. Definice zatizeni sluzeb, uvedena v § 2 odst. 9 zakona o
drahach, nevyzaduje, aby zafizeni sluzeb soucasné naplfiovalo podstatu § 11 odst. 1 pism. f) zakona
o ochrané hospodarské soutéze, takZze ji nemuseji naplfiovat ani odstavné koleje. O obdobné
podmince se nezmifiuje ani smérnice 2012/34/EU. Pokud by tomu tak bylo, byla by celd pravni
Uprava ohledné zafizeni sluzeb zbytecnd, a postacilo by postupovat podle citovaného zédkona. Pokud
SZDC kolej jako zafizeni sluzeb uréi, bude bezpochyby splfiovat pojmové znaky zafizeni a sluZeb.

Listina zakladnich prav a svobod

94)

CD a Metrans dale uvedly, 7e UPDI nepostupoval v souladu s €l. 11 odst. 4 Listiny, kde se uvadi, 7e
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné ve vefejném z4djmu, a to na zakladé
zdkona a za nahradu. Dopravcim Zadné pravo odstavovat beziplatné vozidla na kolejich drahy,
které nejsou zfizenim sluZeb, nikdy nevzniklo, takZe jim ani nem(Ze byt upfeno. Povinnosti SZDC
jako provozovatele sluzeb je podle § 23d zakona o drahach poskytovat dopravciim prostfednictvim
tohoto zafizeni sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drdzni dopravy nediskriminacnim
zplisobem. SZDC tyto sluzby fakticky poskytuje, ale nikoliv za podminek stanovenych § 23d zakona o
drahach. SZDC bylo tedy pravo omezeno podle § 23d zékona o drahach. Zda a jak bude tyto sluzby
SZDC zpoplatriovat, Urad v napadeném rozhodnuti nefesil. Rozhodnuti ve véci uvedeni poskytovani
sluzeb SZDC do souladu se zdkonem o drahach nevede k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Poruseni prav dopravcti zpoplatnénim

95)

96)

97)

odvolaci organ predevsim pfipomina, Ze problematiku zpoplatnéni v napadeném rozhodnuti neresil
a tato neni predmétem sprdvniho fizeni. K moznosti zpoplatnéni jakéhokoliv odstaveni vozidla
odvolaci orgadn uvadi, Ze takovyto stav nepovaZzuje za pravné rozporny. Pokud bude dopravce
vyuzivat sluzbu, kterd by byla zpoplatnéna v souladu s cenovymi predpisy, podminky jejiho vyuziti
stanovené SZDC budou transparentni a obsaZeny napt. v prohladeni o draze, neshleddva v tom
odvolaci organ nic protipravniho. Odvolaci organ naopak nepovaZuje za pravné souladny stdvajici
stav, kdy néktefi dopravci provozuji na vlastni naklady zafizeni sluzeb (depa, vlecky), jini vyuZivaji
moznosti odstaveni vozidel na kolejich, jejichZz udrzba jako soucéasti drahy je zanesena do kalkulace
ceny za poutziti drahy.

K obavdm moZného poruseni § 33 odst. 3 pism. n) zdkona o drahach pfti pfipadném zpoplatnéni
odstavnych koleji, vznesenym pod bodem 8 rozkladu CD a Metransu, odvolaci orgén konstatuje, 7e
uvedené ustanoveni se na cenu za poskytovani sluZzeb nevztahuje. Stav, kdy je vlak nucené odstaven
v rdmci operativniho Fizeni provozu, na ktery upozorfiuji v bodé 9. svého rozkladu CD a Metrans,
neni dle nazoru odvolaciho organu vyuzZivani sluzby odstaveni vozidel. Jeho zpoplatnéni by dle
nazoru odvolaciho organu skutecné protipravni bylo. Takovyto stav vSak napadené rozhodnuti
nezavadi. Pokud by SZDC takovéto zpoplatnéni zavedla, mohl by proti nému dopravce brojit
postupem dle § 34e zdkona o drahach.

Z hlediska finanéni zatéZe, na kterou CDC poukazuje v bodé 3.6 rozkladu CDC, odvolaci orgén uvadi,
Ze nikde v napadeném rozhodnuti nestanovoval Zadnou cenu. Samoziejmé plijde o cenu vécné
regulovanou, jejiz maximalni vysi stanovuji cenové predpisy. Zadné pravni predpisy negarantuji, ze
by mél dopravce pravo na finan¢ni podporu odstaveni vozidel. Podminky pro poskytovani sluzeb
jsou soucasti prohlaseni o draze, takZe dopravce ma zakonné moznosti proti nim vznaset namitky.
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Vycerpani kapacity

98) Odvolaci orgdn nesouhlasi s nazorem, e by mohla SZDC omezit kapacitu drdhy ve prospéch
odstavnych koleji a ze vznikem odstavnych koleji dojde k nefesitelnym konfliktim. Pokud by SZDC
urcila odstavné koleje tam, kde doposud odstaveni vozidel umozZnovala, jako napf. v Zelezni¢ni
stanici Kolin, nemohlo by dojit k odstavovani vozidel na hlavnich kolejich a k omezeni kapacity.
Pokud by k tomu doslo, byl by takovy postup vzhledem k definici kapacity v § 2 odst. 10 zakona o
drahach protipravni. | pokud by to pres vSechno zminéné nastalo, byla by povinna postupem dle
§ 23 odst. 5 zdkona o drahach dostatek kapacity na ukor odstaveni vozidel zajistit. Navic na siti SZDC
je urcity pocet vozidel, pfi pripadném zpoplatnéni lze pfedpokladat spiSe jeho sniZovani o vozidla
nepotiebnd. Naopak zpoplatnéni odstavnych koleji v sousednich stitech muiZe vést k jejich
prevezeni do CR.

99) Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti v rdmci vyporadani namitky, ve které se SZDC doméhala od
Ufadu zakazu odstavovani vozidel jinde, neZ na odstavnych kolejich, poukazal na povinnost umoZnit
pfistup ke sluzbam provozovaného zafizeni sluzeb, ktera vyplyva ptimo z § 23d zakona o drahdch, za
podminek stanovenych v tomto zdkoné. U¥ad zasadné nepoZaduje, ani nepozadoval upFednostnit
odstavovani vozidel pfed provozovanim drazni dopravy a takovy jev nepovazuje za pravné souladny.
Jedinym pozadavkem Ufadu je poskytovani sluZeb jak provozovatelem drahy, tak provozovatelem
zafizeni sluZeb v souladu se zdkonem o drahach.

Porovnani s Rakouskem

100) Ufad srovnani se sousednim Rakouskem uved| pouze jako p¥imér, nepouiil to jako ddkaz pro sva
tvrzeni. Naklady na pouziti dopravni cesty jsou vSak oba staty povinny pocitat podle nafizeni Komise
(EU) 2015/909 o zplsobech vypoctu ndkladd pfimo vynaloZenych na provoz Zelezniéni dopravy.
Pokud pfislusnou c¢ast nakladl na infrastrukturu provozovatel drdhy zahrne do naklad( na
tom by mél byt zplisob vypoctu ceny v obou statech stejny.

101) Ufad chtél timto upozornit, e postup pouZiti v Rakousku je technicky moiny a argumenty SZDC o
nemoznosti feSeni jsou Ucelové a nerelevantni. Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2019 dojde ke
zpoplatnéni odstavnych koleji i na Slovensku, a fada zejména nakladnich voz(i se volné pohybuje po
celém Uzemi EU, stane se vyhodné je ucelové presouvat do zemi, kde jejich odstavovani
zpoplatnéno nebude. K tomu muze dojit za finanéni podpory SFDI i na Zelezniéni siti SZDC.

K rozkladu €D a Metransu

102) Odvolaci orgédn k bodim 24. - 26 rozkladd CD a Metransu uvadi, 7e podle § 23d odst. 4 U¥ad
nepostupoval. Postupovalo se podle § 34e zdkona o drahach, a to na zakladé 7adosti CD. K bod{im
27 a 28 odvolaci organ uvadi, 7e v napadeném rozhodnuti Ufad pouze konstatoval rozpor se
zdkonem o drahach a zadné opatreni k ndpravé nevydal.

Zfejmé nespravnosti v psani

103) Odvolaci organ uvadi, Zze v odlvodnéni 90 denni lhity, ve které je tfeba dovést kapitolu 5.3.1.4 do
souladu se zakonem o drahach, je chyba v psani. Namisto véty ,Provozovatel drahy bude muset pro
zajisténi objektivniho rozhodovani zajistit nestranny subjekt." mélo byt spravné uvedeno ,Kromé
administrativnich zmén je zde tfeba i implementovat systém organizace a poskytovani této sluzby a
véas informovat Zadatele".

104) Ufad v napadeném rozhodnuti na strané 11 nespravné uved| nadpis posouzeni kapitoly 5.3.1.1 se
zakonem o drahach namisto 5.3.1.4, a odkaz na ¢lanek 4 bod Il namisto ¢lanku 3 bod 11 smérnice
2012/34/EU. Obé tyto chyby nemiji vliv na vysledek rozhodnuti.
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IV. Rizeni o rozkladu

105) Ufad po doruéeni rozkladu predal podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem
predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

106)Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

107)Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumadva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

108)V ramci prezkumu zédkonnosti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu predseda Ufadu neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, ktery by mél vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, s pravnimi predpisy.

109) Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou podle
§ 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
pfedseda Ufadu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

V. Zaveér

110) Rozkladovd komise predsedy Uradu na zasedani konaném dne 21. 8. 2018 predlozila podle § 152
odst. 3 spravniho fadu predsedovi navrh na rozhodnuti, a to na zamitnuti rozkladu a potvrzeni
vyroku €. 2 a ¢. 3 napadeného rozhodnuti.

111)Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze ohledné posouzeni vySe uvedenych casti
Prohladdeni 2018 postupoval Ufad v souladu se zadkonem o drdhach a spravnim Fadem, dospél
predseda Ufadu k zavéru, 7e namitky uvedené v rozkladech nejsou diivodné, a proto nenastaly
dlvody pro zruseni ¢i zménu vyroku €. 2 a ¢. 3 napadeného rozhodnuti.

112) Vzhledem k vy$e uvedenému piedseda UFadu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno. Rozklady podané do vyroku €. 2 a €. 3 napadeného rozhodnuti byly zamitnuty a vyroky ¢.
2 a €. 3 napadeného rozhodnuti byly potvrzeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Digitalng
Ing. Pavel podepsal ing.
Pavel Kodym

Kodym Datum: 2018.08.23
21:11:58 +02'00'

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro ptistup k dopravni infrastrukture
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Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnl na uredni
desce Ufadu v listinné podobé a soucasné i zplsobem umoziujici dalkovy pfistup, pricem? takto se
dorucuje ucastnikiim tizeni uvedenych v § 27 odst. 2 spravniho radu.

Vyvéseno dne: 23. 8.2018 Sejmuto dne:
Na uredni desce Uradu vyvé$eno od 23. 8. 2018 do 7. 9. 2018

Rozdélovnik:
Ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, IC: 70994234, DIdzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
o Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

Ostatni ucastnikiim fizeni je dorucovano vefejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
e Draini Ufad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2

21



		2018-08-23T21:11:58+0200
	Ing.  Pavel Kodym




