»;?/7 RART, 13 Urad pro pfistup k dopravni infrastrukture
o1 UPDI J: Myslikova 171/31
"o TN AT 110 00 Praha 1

WWW.Uuicr.cz

Sp. zn: UPDI-RPD0001/17-10 C.j.: UPDI- 1204/17-OPDI-SPR/VE
V Praze dne 20. zati 2017
Opravnéna uiedni osoba: Mgr. Eliska Vaviinova

VEREJNA VYHLASKA
SPOLECNE ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,UPDI®) piislusny k vykonu statni
spravy ve vécech drah podle ustanoveni § 54 odst. 1 zédkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o drahach®),

rozhodl
ve véci posouzeni souladu prohléseni o draze se zdkonem o drahach

A. podle ustanoveni § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni rad“) takto:

7adost ucastnika ¥izeni Ceské drahy, a.s., se sidlem NabieZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, IC 70994226, (dale jen ,CD%) o prezkoumani Zmény ¢. 2/2017 Prohlaseni o draze
celostatni a regionalni 2017 (dale jen ,,Zména Prohlaseni 2017) a Zmény €. 1/2017 Prohlaseni
o draze celostatni a regionalni 2018 (dale jen ,,Zména Prohlaseni 2018“) vydanych Spravou
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, IC 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1, (dale jen ,,SZDC¥) se:

L
v ¢&asti Zadosti o prezkoumani rozporu Zmény Prohlaseni 2017 se zédkonem o drahach se
v rozsahu:

a) kapitoly 1.1.1.2, v textu chybnd ozna¢ena jako 1.1.1.3 Ufad pro pfistup k dopravni
infrastruktufe,

b) kapitoly 1.4.3 Pfezkumna procedura,
c) kapitoly 5.4 Doplitkové sluzby,
kapitoly 5.5 Pomocné sluzby,
d) dodrzeni ustanoveni zakona o drahach pti zvefejnéni Zmeny €. 2/2017 Prohlaseni 2017,

zamita,

I1.
v ¢&asti Zadosti o prezkoumani rozporu Zmény Prohlaseni 2018 se zdkonem o drahach se
v rozsahu:

a) kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznadena jako 1.1.1.3 Utad pro pfistup k dopravni
infrastrukture,

b) kapitoly 5.4 Doplikové sluzby,
kapitoly 5.5 Pomocné sluzby,

zamita,



IV.

v &asti Zadosti o pfezkoumani Prohlaseni o draze celostatni a regionélni platného pro pfipravu
jizdniho tadu 2018 a pro jizdni fad 2018 vydaného SZDC, ve znéni zmény €. 1/2017 G¢inné od 1.
4. 2017 (dale jen ,,Prohlaseni 2018 duben*) se zakonem o drahach v rozsahu posouzeni:

a)

prilohy ,,L“ Vzorovy navrh ujednani o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazni
dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy Casti A Vzorovy navrh ujednani na regionalni draze
provozované Advanced World Transport a. s. a ¢asti B Vzorovy navrh ujednani na regionalnich
drahach provozovanych PDV RAILWAY a. s. ve véci souladu s § 33 odst. 3 pism. i) zakona o
drahach

zamita;

B. podle ustanoveni § 34e zakona o drahach takto:

a)

b)

d)

L
Zmeéna ProhlaSeni 2017, a to konkrétné:

kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezni¢nich

Kapitola 1.1.1. je rozsahu zarazeni Drazni inspekce mezi drazni spravni Grady
v rozporu s ustanovenim § 54 zikona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 1.1.1. Prohlaseni o draze celostatni a regiondlni platného
pro piipravu jizdniho ¥adu 2017 a pro jizdni tad 2017, vydaného SZDC ve znéni
rozhodnuti Drazniho ufadu ¢. j. DUCR-14040/16/Kj a DUCR-69331/16/Kj, zmény ¢.
1/2016 ucinné od 9. 12. 2016, a zmény ¢. 2/2017 G¢inné od 1. 4. 2017 (dale jen
,Prohlaseni 2017 duben®) v uvedeném rozsahu pouzit.

kapitola 2.2.1 Pozadavky na zadatele o kapacitu drahy

Kapitola 2.2.1 je v rozporu s odstavcem 5 ¢l. II Prechodna ustanoveni zikona
¢.319/2016 Sb., kterym se méni ziakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 319/2016 Sb.%).

UPDI stanovuje SZDC lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 2.2.1 Prohlaseni 2017 duben pouzit.

kapitola 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osvédceni dopravce
Véta ,,Osvédceni vydava Drazni urad,...« kapitoly 2.2.4. je v rozporu s ustanovenim
§ 34h odst. 5 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 2.2.4 ProhlaSeni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

kapitola 5.2 Minimalni pfistupovy balicek pism. e)
Kapitola 5.2 pism. e) je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.2 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouzit.
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e)

2

h)

kapitola 5.3 Pfistup k zafizeni sluzeb a nabidka sluzeb

Kapitola 5.3 je ve véci neuvedeni zarizeni sluZeb — zarizeni se zdrojem jiné neZ
trakéni elektrické energie, urcené pro pripojeni Zelezni¢nich kolejovych vozidel,
v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC 1htitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.3 ProhlaSeni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

kapitola 5.3.1.1 Provozovani soucasti Zelezni¢nich stanic

Text ,,SZDC poskytuje dopravciim drdini dopravy sluiby bezprostiedné souvisejici
s provozovanim drazni dopravy prostiednictvim zaiizeni sluZeb — Zeleznicni stanice a
jejich provoznich soucdsti v rozsahu stanoveném zvldaStnimi pravnimi predpisy (§ 21
vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.) Ostatni provozni soucdsti zaiizeni sluzeb — Zeleznicni stanice,
nespadajici pod definici uvedenou v piedchozim odstavci, poskytuje SZDC dopravciim
drazni dopravy k uZivani na zdakladé jejich Zadosti tehdy, je-li to vzhledem k okolnostem
ucelné a moiné a soucasné je-li splnén poZadavek hospoddarnosti nakladdani s
prostiedky a majetkem, ke kterému md SZDC prdvo hospodaieni. Provozni souddsti
zakizeni sluzeb dle piredeslé véty neni SZDC povinna dopravciim poskytovat...“ kapitoly
5.3.1.1. je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 3) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.3.1.1 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

kapitola 5.3.1.4 Odstavné koleje
Kapitola 5.3.1.4 je v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) a v rozporu s
ustanovenim § 23d zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC 1htitu 90 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.3.1.4 Prohlaseni 2017 duben pouZit.

kapitola 5.5.4 Zajisténi prodeje jizdnich dokladii
Kapitola 5.5.4 je v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC 1htitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.5.4 Prohlaseni 2017 duben pouzit.

kapitoly
a. 6.1.4 Doplikové sluzby
b. 6.1.5 Pomocné sluzby

Kapitoly 6.1.4 Doplitkkové sluzby 6.1.5 Pomocné sluzby jsou v textu ,,...uctuje
smluvni ceny podle ceniku zverejnéném na Portile provozovani drahy. Ceny na
drahach, které neprovozuje SZDC, sdéli piimo provozovatel dané drahy* v rozporu s
ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 ProhlaSeni 2017 duben v uvedeném rozsahu
pouzit.



a)

b)

d)

11.
Zména Prohlaseni 2018 a to konkrétné:

kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezni¢nich
Kapitola 1.1.1 je rozsahu zarazeni Drazni inspekce mezi drazni spravni urady v
rozporu s ustanovenim § 54 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC 1htitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 1.1.1 ProhlaSeni o draze celostatni a regionalni platného pro
piipravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni fad 2018, ve znéni zmény €. 1/2017 u¢inné od 1.
4. 2017 vydané SZDC a ve znéni rozhodnuti Drazniho tfadu ¢. j. DUCR-33628/17/Kj ze
dne 8. srpna 2017 (dale jen ,,Prohlaseni 2018 po pirezkumu*) v uvedeném rozsahu pouzit.

kapitola 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osvédceni dopravce

Véta ,,Osvédceni vydava Drazni urad,...“ kapitoly 2.2.4 je v rozporu s ustanovenim §
34h odst. 5 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhitu 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 2.2.4 Prohlaseni 2018 po piezkumu v uvedeném rozsahu
pouZzit.

kapitola 5.2 Minimalni pfistupovy balicek pism. e)
Kapitola 5.2 pism. e) je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.2 Prohlaseni 2018 po piezkumu v uvedeném rozsahu
pouzit.

kapitola 5.3 Ptistup k zafizeni sluZeb a nabidka sluzeb

Kapitola 5.3 je ve véci neuvedeni zarizeni sluZeb — zaFizeni se zdrojem jiné nez
trakéni elektrické energie, urcené pro pripojeni Zelezni¢nich kolejovych vozidel, v
rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhitu 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.3 Prohlaseni 2018 po pfezkumu v uvedeném rozsahu
pouZzit.

kapitola 5.3.1.1 Provozovani soucasti zelezni¢nich stanic

Text ,,Ostatni provozni soucdsti zaiizeni sluZeb — Zeleznicni stanice, nespadajici pod
definici uvedenou v piedchozim odstavci, poskytuje SZDC dopravciim drdaini dopravy k
uzivani na zakladé jejich Zadosti tehdy, je-li to vzhledem k okolnostem ucelné a mozné a
soucasné je-li splnén poZadavek hospoddrnosti nakladani s prostiedky a majetkem, ke
kterému md SZDC prdavo hospodaieni. Provozni souldsti zaiizeni slufeb dle piedeslé
véty neni SZDC povinna dopravcim poskytovat...“ Kapitoly 5.3.1.1. je v rozporu s
ustanovenim § 23d odst. 3) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Thiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.3.1.1 Prohlaseni 2018 po piezkumu v uvedeném rozsahu
pouZzit.



f)

g)

h)

b)

kapitola 5.3.1.4 Odstavné koleje
Kapitola 5.3.1.4 je vrozporu sustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) a v rozporu
s ustanovenim § 23d ziakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Thiitu 90 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 5.3.1.4 Prohlaseni 2018 po pfezkumu pouZzit.

kapitola
a. 6.1.4 Doplikové sluzby
b. 6.1.5 Pomocné sluzby

Kapitoly 6.1.4 Dopliikové sluzby 6.1.5 Pomocné sluzby jsou v textu .,...uctuje
smluvni ceny podle ceniku zverejnéném na Portile provozovani driahy. Ceny na
drahach, které neprovozuje SZDC, sdéli pfimo provozovatel dané drahy* v rozporu s
ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhitu 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 Prohlaseni 2018 po pfezkumu v uvedeném
rozsahu pouzit.

kapitoly 3.6 a Pfilohy H seznam zausténych drah — vle¢ek

Text: ,, ProhldSeni o draze obsahuje informace pouze o zarizeni sluZeb, kterd jsou na
drihdch, kde SZDC plni funkci piidélce. ve spojitosti s chybéjicim odkazem
vedoucim k internetovym strankam provozovateli drah a provozovateli sluzeb
kapitoly 3.6 je v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zadkona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu konéici dnem 1. kvétna 2018, po jejimz uplynuti nelze
kapitoly 3.6 Prohlaseni 2018 po prezkumu v uvedeném rozsahu pouzit.

111,
Prohlaseni 2017 duben a to konkrétné:

kapitola 4.4.2 Proces vyfeSeni sport (v procesu piidéleni kapacity drahy)
Druhy a treti odstavec kapitoly 4.4.2 je v rozporu s ustanovenim § 34f zakona o
drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 4.4.2 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

IV.
Prohlaseni 2018 duben, a to konkrétné:
kapitola 4.4.2 Proces vyieSeni sporii (v procesu pridéleni kapacity drahy)

Druhy a treti odstavec kapitoly 4.4.2 je v rozporu s ustanovenim § 34f zikona o
drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze kapitolu 4.4.2. Prohlaseni 2018 duben v uvedeném rozsahu pouzit.

ptiloha ,,L* Vzorovy navrh ujednani o sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni
dopravy a nevyuziti ptridélené kapacity drahy casti A Vzorovy navrh ujednani na
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L

IL.

regionalni draze provozované Advanced World Transport a. s. a ¢asti B Vzorovy navrh
ujednani na regionélnich drahach provozovanych PDV RAILWAY a. s.

Priloha ,,L.* Casti A a B jsou v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona
o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihitu 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze ptilohu ,,L“ ¢ast A a B Prohlaseni 2018 po pfezkumu pouzit.

Utastnici Fizeni:

Utastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim Fizeni doru¢oviano jednotlivé (ustanoveni § 27 odst. 1

spravniho rFadu):

° Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace; Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
IC 70994234

o Ceské drahy, a.s., nabi. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IC 70994226

Ostatni ucéastnici Fizeni (ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu) — vefejnou vyhlaskou

Odivodnéni:

UPDI obdrzel dne 18. dubna 2017 zadost ,,CD“ ve véci ,pirezkoumdni Zmény ¢. 2/2017
Prohlasent o draze celostatni a regionalni 2017 a Zmény ¢. 1/2017 ProhlaSeni o draze celostatni
a regionalni 2018“. Svym obsahem §lo o navrh Zadatele o posouzeni souladu prohldSeni se
zékonem o drahach. Dnem podéni bylo podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
v této véci predmétné Fizeni, které je UPDI vedeno podle ustanoveni § 34e zdkona o drahach.

UPDI v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho ¥adu oznamil, UPDI- 62/17-OPDI-
SPR/1, dne 24. dubna 2017 zahgjeni fizeni ve véci posouzeni souladu prohlaSeni o draze se
zakonem o drahach, a to v rozsahu:

Zmény Prohléseni 2017, a to konkrétné:

e kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezni¢nich
kapitoly 1.1.1.2, vtextu chybné oznadena jako 1.1.1.3 Utad pro pfistup k dopravni
infrastruktute
kapitoly 1.4.3 Pfezkumna procedura
kapitoly 2.2.1 Pozadavky na Zadatele o kapacitu drahy
kapitoly 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osvédceni dopravce
kapitoly 5.2 Minimalni pfistupovy balicek pism. e)
kapitoly 5.3 Ptistup k zatizeni sluzeb a nabidka sluzeb
kapitoly 5.3.1.1 Provozovani soucasti zelezni¢nich stanic
kapitoly 5.3.1.4 Odstavné koleje
kapitoly 5.5.4 Zajisténi prodeje jizdnich dokladt
kapitoly
a. 6.1.4 Doplikové sluzby
b. 6.1.5 Pomocné sluzby
c. 5.4 Doplikové sluzby
d. 5.5 Pomocné sluzby
e Dodrzeni ustanoveni zdkona o drahach pfi zvetejnéni Zmény ¢. 2/2017 ProhlaSeni 2017.

Zmény ProhlaSeni 2018, a to konkrétné:
o kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah zelezni¢nich
o kapitoly 1.1.1.2, vtextu chybné oznatena jako 1.1.1.3 Utad pro pfistup k dopravni
infrastruktute
o kapitoly 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osvédceni dopravce
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kapitoly 5.2 Minimalni pfistupovy balicek pism. e)
kapitoly 5.3 Piistup k zafizeni sluZeb a nabidka sluzeb
kapitoly 5.3.1.1 Provozovani soucésti zelezni¢nich stanic
kapitoly 5.3.1.4 Odstavné koleje

kapitoly

a)  6.1.4 Dopliikové sluzby

b)  6.1.5 Pomocné sluzby

c) 5.4 Doplikové sluzby

d) 5.5 Pomocné sluzby

o kapitoly 3.6 a Piilohy H seznam zatsténych drah — vlec¢ek

1L Prohléseni 2017 duben, a to konkrétné:
o kapitoly 4.4.2 Proces vyteSeni sporti (v procesu piidéleni kapacity drahy)

IV. ProhléSeni 2018 duben, a to konkrétné:

o kapitoly 4.4.2 Proces vyteSeni sporti (v procesu piidéleni kapacity drahy)

o piilohy ,,L*“ Vzorovy navrh ujednani o sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni
dopravy a nevyuziti ptfidélené kapacity drahy ¢asti A Vzorovy navrh ujednéni na regionalni
draze provozované Advanced World Transport a. s. a ¢asti B Vzorovy navrh ujednani na
regionalnich drdhach provozovanych PDV RAILWAY a. s.

o splnéni zakonné povinnosti, uvést v prohlaSeni o draze postup a zédsady ptidélce pfti
mimosoudnim feSeni sporii mezi nim a zadatelem o ptidéleni kapacity drahy a lhitu pro
mimosoudni feseni sport dle § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach.

S ohledem na obsah jednotlivych podani (jejich obsahy jsou uvedeny v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti) vyzval UPDI:

o CD (vyzva ¢&. j. UPDI- 75/17-OPDI-SPR/1) k uhrazeni spravniho poplatku vyméfeného
podle sazebniku spravnich poplatki zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, polozka 59a, bod b) ve vysi 1000,- K¢.

o SZDC k ptedlozeni podkladt v rozsahu (vyzva ¢&. j. UPDI- 63/17-OPDI-SPR/1):
a) pfiblizny pocet stanic, kde SZDC prodava jizdni doklady a seznam dopravci, pro které
prodej jizdnich dokladii zajist'uje.
b) vyjadfeni se k podani CD.

Na zaklad& vyjadieni SZDC pozadal UPDI (dopis ¢. j. UPDI-128/17-OPDI-SPR/1 ze dne 5.
cervna 2017) dale Drézni ufad ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho fadu za ucelem
provéfeni souladu zadosti CD s pravnimi piedpisy o zaslani kopii rozhodnuti v ramci spisti RK-
0OKO00044/16, RK-OK0O0058/16 a RK-ZPD0001/16.

UPDI usnesenim poznamenanym do spisu, &. j. UPDI- 64/17-OPDI-SPR/1 ze dne 26.
dubna 2017, rozhodl podle ustanoveni § 140 odst. 3 spravniho fadu, ze v fizeni o jednotlivych
otazkach usnesenim vyloucil ze spole¢ného fizeni posouzeni souladu Pfilohy ,,L* ¢asti C se
zédkonem o drahéach a rozhodne o ni samostatné. V tomto rozsahu bylo fizeni ve véci pfezkoumani
Prohlaseni o draze celostatni a regiondlni platné pro pfipravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni fad
2018 v rozsahu piezkoumani Ptilohy ,,.L* ¢asti C usnesenim ¢. j. UPDI- 157/17-OPDI-SPR/1 ze
dne 16. ¢ervna 2017 zastaveno.



Po tfadném prostudovéani vSech obdrzenych podkladli na zékladé¢ vySe uvedenych vyzev
UPDI oznamil viem ucastnikiim fizeni, Ze maji moznost vyjadtit se k podkladiim pro rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 30. kvétna 2017 byl UPDI na jeho uéet Zadatelem uhrazen spravni poplatek ve vysi
1000,- K¢.

K pribéhu spravniho fizeni, podanym Zzadostem, ptfedloZzenym podkladiim, obdrzenym
dikaziim a jednotlivym vyrokiim tohoto rozhodnuti uvadi UPDI nasledujici:

SZDC piedevsim ve svém vyjadieni napada piekazku mozné litispendence, tedy mozny
rozpor s ustanovenim § 48 spravniho fadu. Dle SZDC ve vztahu k Prohlaeni o draze 2017 a
Prohlaseni o draze 2018 vede, ¢i jiz provedl, Drazni Gfad spravni fizeni (v ptipadé Prohlaseni
o draze 2017 dokonce dvakrat). Dle nazoru SZDC se s pravnim opodstatnénim takového
dvojitého ptezkumu z hlediska procesniho prava spravniho a s naznacenym postupem bude muset
vypotadat civilni soud dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisti. SZDC naznacuje, Ze i tento pfezkum prohlaseni bude pfedmétem soudniho piezkumu.
Dle SZDC je ve véci prezkoumani Prohlageni o draze 2017 a Prohlaeni o draze 2018 vedeno
fizeni, a pfezkum jiz realizovan byl, takze dle SZDC existuje piekazka litispendence dle
ustanoveni § 48 spravniho fadu. Ve véci prezkumu Prohlaseni o draze 2017 pred 2. zménou byla
vedena fizeni sp. zn. RK-OKO0044/16 a sp. zn. RK-OKO0058/16. Nyni tedy je o prezkumu
téhoz dokumentu zahajeno jiz tieti spravni fizeni. SZDC povaZuje takovy postup nevidany,
pravem nepiedpokladany a pravné nemozny. Ve véci pirezkumu ProhlaSeni o draze 2018
v podobé pied 1. zménou je Draznim Gfadem vedeno spravni fizeni RK-ZPD0001/16. Dle SZDC
UPDI nemohl toto fizeni ve vztahu k prezkumu Prohlaseni o draze 2017 v podobé pied 2.
zménou a ProhlaSeni o draze 2018 v podobé pied 1. zménou zahdjit, a to z divodi prekazky
ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu. UPDI by tudiz mél zjednat napravu.

K napadeni vedeni spravniho Fizeni z hlediska piekazky mozné litispendence UPDI uvadi,
ze dle ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu zahajeni fizeni u n€kterého spravniho organu brani
tomu, aby o téze véci z t€hoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni lze ptiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz divodu téze osobé
pouze jednou. V piipadé tohoto fizeni vSak nejde o fizeni v téZe véci a fizeni z téhoz duavodu.
Ptedchozi tizeni, vedend Draznim ufadem, posuzovala soulad prohldseni o draze se zdkonem ¢.
266/1994 Sb., o dréhach, ve znéni ucinném do 31. bfezna 2017 (dale jen ,,zdkon o drahach ve
znéni U€inném do 31. biezna 2017). Od 1. dubna 2017 nabyla ucinnosti novela zdkona o
drahach. Na zakladé této novely SZDC spravné zareagovala a vydala zmény obou v té dobé
platnych prohléseni o draze. Pfedmétem tohoto fizeni je posuzovani zmén, tedy nové vydaného
textu, ktery v dobé zahajeni predchozich fizeni, tedy fizeni vedenych Draznim tfadem, neplatily
a ani nebyly vydany. O téchto zménach nebylo, ani nemohlo byt vedeno fizeni, ani nemohly byt
SZDC piiznana prava &i ulozeny povinnosti. Kromé nového textu je predmétem tohoto fizeni
kapitola 4.4.2 u Prohlageni 2017 duben a Prohlaseni 2018 duben. Tuto kapitolu napadly CD pro
jeji rozpor s ustanovenim § 34f zakona o drahach, ktery nabyl G¢innosti 1. dubna 2017 a jeho
znéni je naprosto odlisné od predchéazejiciho znéni téhoz paragrafu zakona o drdhach ve znéni
uc¢inném do 31. biezna 2017. Drazni ufad nebyl kompetentni posuzovat soulad prohlaSeni
o draze s jest¢ neucinnym zdkonem. Drézni Gfad prezkoumaval Prohldseni o draze celostatni a
regionalni platné pro ptipravu jizdniho fadu pro rok 2017 v ramci spisi RK-OK00044/16, a RK-
OKOO0058/16 a dale Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné pro pfipravu jizdniho fadu
2018 pro jizdni fad 2018 v rdmci spisu RK-ZPD0001/16. Ani v jednom z téchto fizeni Drazni
uiad kapitolu 4.4.2 nepiezkoumaval ani z hlediska spravnosti postupu pfi jejim zpracovani podle
ustanoveni § 34g zdkona o drahach ve znéni u€inném do 31. biezna 2017. Dale krom¢ nového
textu je pfedmétem tohoto fizeni ptiloha ,,L* Cast A a ¢ast B. ProhlaSeni 2018 duben, které
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nebylo pfedmétem Zmény Prohlaseni 2018. Tuto piilohu napadly CD pro jeji rozpor s § 33 odst.
3 pism. i) a k) zédkona o drédhach, ktery nabyl Gc¢innosti 1. dubna 2017, a ktery uklada ptid¢€lci
zapracovat do prohlaseni o draze nové informace ve srovnani s pravni upravou G¢innou do 31.
biezna 2017. UPDI provéfil, Ze ani piiloha ,,L*“ ¢ast A a ¢ast B nebyla pfedmétem spravniho
fizeni vedené¢ho v ramci spisu RK-ZPD0001/16. Na zaklad¢ vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze o vyse
uvedenych castech prohlaSeni nebylo, ani nemohlo byt vedeno fizeni, ani nebyly a nemohly byt
SZDC pfiznana prava ¢ uloZeny povinnosti.

Dle SZDC je podani CD &asteéné v rozporu ustanovenim § 34e odst. 1 zakona o drahach,
na coz UPDI nereflektoval, a v rozporu s citovanym ustanovenim zahajil spravni fizeni i v
castech podani, které jsou v ozndmeni o zahijeni fizeni uvedeny pod oznacenim III. a VI
(spravné ma byt III. a IV).

UPDI nesouhlasi s nazorem SZDC, Ze pfezkum Prohlaseni o draze 2017 a Prohlaseni
o draze 2018 je protipravni. Ob¢ prohldseni o dréze byla zvetfejnéna pted Ucinnosti zdkona ¢.
319/2016 Sb., tedy pied G¢innosti novely zdkona o drahach. P¥i pouziti vykladu SZDC by nemohl
byt u jednou prezkoumaného prohldseni o draze platného soucasné pred i po novelizaci zakona o
drdhach podan navrh na posouzeni souladu s novelou zakona o drdhach vibec. Pokud by totiz
prohlaseni o draze byla jiz jednou pfezkoumana po jejich vydani, nasledné by nové vznikl rozpor
novelizaci zékona o drahach, nemohl by pii vykladu SZDC byt tento rozpor napaden az do konce
platnosti téchto prohlaseni. UPDI dale zasadn& nesouhlasi s vykladem SZDC, Ze kazdé nové
vydané prohlaseni smi byt posouzeno na navrh Zadatele pouze jednou. Podle ¢lanku 56 Smérnice
evropského parlamentu a rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru (dale jen ,smérnice 2012/34/EU*) ,,ma zadatel pravo podat stiznost regulacnimu
subjektu, pokud se domnivd, Ze se s nim nejednda poctive, zZe je diskriminovan nebo jinak
poskozen, a zejména muzZe podat Zadost o prezkum rozhodnuti prijatych provozovatelem
infrastruktury nebo pripadné Zeleznicnim podnikem nebo provozovatelem zarizeni sluzeb, kterd
se tykaji:
a)  zpravy o siti v predbezném i konecném znéni,;
b)  kritérii v ni stanovenych;

c .-

Podle smérnice 2012/34/EU ma tedy zadatel pravo podat stiznost kdykoliv. Omezeni
znénim ustanoveni § 34e zakona o drahach ,, Bylo-li prohlaseni o drdze zverejnéno z ditvodu zmen
udajii v nem obsazenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmén“ je nutno chapat tak, ze za
ucelem posileni pravni jistoty jednotlivych stran je mozno kazdou konkrétni kapitolu, bod ¢i
odstavec ze strany zadatel rozporovat pouze jednou. Pokud by tomu tak nebylo, tak by ptid€lce
vydal prohlaSeni o drdze, a hned druhy den by jej mohl sdm o sobé&, byt tfeba jen v jedné véte,
pozmeénit. Pak by jiz nebylo mozné podavat navrhy na posouzeni souladu prohlaseni o draze se
zédkonem do konce jeho platnosti viibec, ale pouze podavat navrhy na posouzeni jedné¢ zmeénéné
véty. Nebo pokud by na zakladé rozhodnuti UPDI byla provedena byt jen nepatrnd zména,
znamenalo by to téZ pozastaveni moznosti vést fizeni o posouzeni souladu se zdkonem na navrh
zadatele do konce platnosti prohlaseni. Vzhledem k mnozstvi tidaji obsazenych v prohlaseni o
draze a jejich neustdlym zménam, s ohledem na § 33 odstavec 5 zdkona o drdhach Ize
predpokladat, ze zmény v prohladeni o draze bude tieba provadét pravidelnd. UPDI tedy ptijal
predevsim eurokonformi vyklad, kdy zadatel, pokud se domniva, Ze se s nim nejedna poctive, ze
je diskriminovan nebo jinak poskozen, miize podat ndvrh na pfezkoumani jednotlivych kapitol
prohldseni o draze kdykoliv, po celou dobu jejich platnosti, s vyjimkou piipadi, kdy k
pfezkoumani téchto kapitol ptislusného prohlaseni jiz doslo.
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SZDC dale napada UPDI, Ze vyzva ji byla dorudena dne 27. dubna 2017, a stanovena lhita
k vyjadieni SZDC byla do 5. kvétna 2017. SZDC je piitom povinna vyjadiit se k podani, které
napadad prohlaSeni o draze ve 4 variantach, a pravni Uprava takovou moznost neznd, nebo ji
dokonce vylucuje.

Dle SZDC ji UPDI neuréil pfiméfenou lhiitu k provedeni ukonu v souladu s § 19 odst. 1
spravniho fadu a tim UPDI porusil rovnost udastniki, jelikoz lhita 9 dnd je zcela zjevnd
nepiimétené kratka. UPDI mél stejnych 9 dni jen na rozeslani podani k rukdm SZDC. Pfitom
zaslal SZDC vyzvu bez vlastniho podani, ktera podani obdrzela aZ po vlastni urgenci. SZDC se
dozaduje zohlednéni zasady rovnosti ucastnikll fizeni, dodrzeni zdkonem stanovené lhiity nesmi
byt na ukor prav ucastnikii. Spravni Gfad by svym piistupem mél byt garantem jejiho dodrZeni.
SZDC nemé za to, Ze by tomu doposud tak ze strany UPDI bylo.

UPDI uvadi k namitce lhity, ktera byla SZDC stanovena k vyjadieni, ze vychazel ze
skute¢nosti, ze SZDC jako zpracovatel piislusnych prohlaseni o dréze a jejich zmén dostateéné
zna jejich obsah a souvisejici pravni upravu, takZze doba potiebnad k vyjadieni je dostatecna.
Pokud tomu tak nebylo, mohla SZDC pozadat o prodlouzeni lhiity; co vice, v piipadé, e by se
SZDC vyjadtila po stanovené lhité, pak by tato skuteénost zjevné neméla jakékoliv negativni
pravni nasledky na jeji strané - UPDI k vyjadieni doru¢enému po této lhiité by prirozené ptihlizel.
Skute¢nost absence jakychkoliv pravnich nasledk zmeskani lhGity musela byt SZDC piitom
zjevna, nebot’ ve vyzveé nebyla pou¢ena o moznych negativnich nasledcich zmesSkani takové
lhtity. UPDI je piesvédéen o tom, Ze stanoveni lhity nemélo vliv na zékonnost jeho procesniho
postupu v fizeni ptedchazejicim vydani tohoto rozhodnuti.

UPDI dale informuje, Ze pro vyssi piehlednost soustiedil rozhodnuti podle spravniho fadu
do skupiny A a podle zakona o drahach do skupiny B. Podle jednotlivych provéfovanych
dokumentti UPDI ozna¢il ¢asti vyrokd fimskymi &islicemi 1. — IV. UPDI ¢&isté pro informaci
dopliluje, ze k dokumentu III neni Zadny vyrok pod pism. A. Vyroky tykajici se jednotlivych
kapitol jsou oznaceny malymi pismeny. Na toto oznaleni ve vyrokové Casti se pak odkazuje
odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Cast odiivodnéni vztahujici se k vyrokiim pod pism. A vyrokové
¢asti rozhodnuti:

CD namitaji rozpor kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznagené jako 1.1.1.3 Ufad pro piistup
k dopravni infrastruktute Zmény ProhlaSeni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018 v tom, Ze v ni neni
uvedena webova adresa UPDI, ackoliv webovou adresu Drazni inspekce nebo SZDC zména
prohlaseni obsahuje.

K uvedenému SZDC uvadi, ze webova adresa UPDI nebyla v dobé& pfipravy Zmény
prohlageni 2017 a 2018 zndma a SZDC zveiejnila informace, které byly v dobé piipravy
dostupné. Pro¢ nebyla v dobé¢ pfipravy textu zmén zndma webova adresa, neni pak otazkou na
SZDC, le¢ na UPDI. SZDC soudasné piedklada, Ze zvefejnéni piisluiné internetové adresy neni
zédkonem uloZeno, proto uvedené nemulze byt pifedmétem spravniho fizeni vedené¢ho dle
ustanoveni § 34e zakona o drahach. SZDC k uvedenému dale uvadi, Ze t&sné pied zvefejnénim
prohlaseni o draze byla do vysledného textu webova adresa doplnéna, coZ si CD i UPDI mohly
snadno ovéfit na webovych strankach SZDC. SZDC upozoriiuje, ze CD ve svém vlastnim
prohlaseni o draze webovou adresu UPDI také neuvadgji.
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UPDI vznikl dle zdkona ¢&. 320/2016 Sb. k 1. dubnu 2017, tj. nasledujici den po schvaleni
pfedmétnych zmén jednotlivych prohlaseni o draze generalnim feditelem SZDC. Internetova
stranka UPDI byla spusténa jiz 22. biezna 2017, o jejim spusténi UPDI piidélce SZDC
neinformoval. UPDI souhlasi s ndzorem SZDC, Ze neuvedeni internetové stranky UPDI neni
v rozporu se zdkonem o drahach. Cinnosti UPDI, uvedené v kapitole 1.1.1.2, v textu chybné
oznatené jako 1.1.1.3, UPDI chépe jako celkovy informativni piehled o ¢innostech UPDI, jak je
upravuje zakon o drahach. Ucelem tohoto piehledu zjevné neni vyerpavajici vymezeni
piisobnosti UPDI s ohledem na pouziti ¢i nepouziti nékterych pravidel pfechodnych ustanoveni
novely zdkona o dréhach. Pokud zde vznikaji urcité dil¢i neptesnosti, nemaji takovou povahu,
ktera by zakladala rozpor piislusnych prohlaseni o drize se zikonem o drahach. UPDI tedy
neshledal rozpor kapitoly 1.1.1.2, v textu chybn¢ oznacené¢ jako 1.1.1.3, se zdkonem o drahéch.

UPDI dale konstatuje, Ze dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu je ¥izeni o zadosti
zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu. Nezahajuje se tedy na zakladé toho, zda se néktery z ucastniki
domniva, Ze nékteré &asti prohlaseni o draze nemohou byt v rozporu se zakonem. UPDI déle
konstatuje, ze provéfeni souladu vlastniho prohlaseni o drdze zadatele neni pfedmétem tohoto
spravniho fizeni. K tomu UPDI dodava, ¢ SZDC by méla vhodnym a dohledatelnym zptisobem
odstranit chybu v psani spocivajici v nespravném c¢islovani ¢lankli a odstranit chybu v psani
uvedené ve Zméné Prohlaseni 2017 a Zméné Prohlaseni 2018.

Na zikladé vy$e uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A., &asti I.
pism. a) a ¢asti IL., pism. a).

CD napadaji kapitolu 1.4.3 Pfezkumna procedura Zmény Prohlageni 2017. Namitaji, Ze
jestlize odstavec 5 pfechodnych ustanoveni zdkona €. 319/2016 Sb. stanovi, ze pro ptid¢€l
kapacity na rok 2017 se pouZziji ustanoveni § 34b az § 34f a § 40 zdkona €. 266/1994 Sb., ve
znéni uc¢inném do 31. 3.2017, nelze ustanoveni § 34c tohoto zakona nahrazovat § 33 zdkona C.
266/1994 Sb., ve znéni po u€inném od 1. dubna 2017.

SZDC uvadi, ze prvni odstavec kapitoly 1.4.3 je pIné v souladu s ustanovenim § 33 zakona
o dréhach. Odvolani CD na ustanoveni odstavce 5 &lanku II. zékona &. 319/2017 Sb. je
neopodstatnéné, nebot’ ustanoveni odstavce 5 Clanku II. zdkona ¢. 319/2017 Sb. (ma byt spravné
¢. 319/2016 Sb.) se vztahuje na pfidélovani kapacity drdhy a nikoliv na proces tvorby a
zvefejiiovani prohlaseni o draze. SZDC upozoriiuje na vniténi rozpor uvnité podani CD, kdy
v témze poddni na jednu stranu napadd rozpor Zmény ProhlaSeni 2017 s ustanovenim § 33
zékona o drahéch, a na druhou stranu proklamuje povinnost aplikovat na Zmény Prohlaseni 2017
ustanoveni § 34c¢ zakona o drahach ve znéni u¢inném do 31. 3. 2017. Toto jen doklada, Ze podani
CD neni vedeno snahou o zaji§téni rovnopravného piistupu k Zadateliim o kapacitu a souladnosti
prohlaseni o draze se zdkonem o drahach, ale spi$e snahou Sikanovat piidélce SZDC.

UPDI uvadi, e ustanoveni § 34c zakona o drahach ve znéni G¢inném do 31. bfezna 2017
stanovuje podminky zpracovavani, zveiejiiovani prohlaSeni o draze a jeho obsah, a kromé& toho i
pravidla pro ptfid€lovani kapacity drahy. Pfechodnd ustanoveni uvedend v odstavci 5 ¢lanku II.
zékona ¢. 319/2016 Sb. fesi pravni upravu pouzitelnou v roce 2017 pouze pro ptidélovani
kapacity drahy, pro zptisob zvefejiiovani prohldSeni o draze a poskytovani sluzeb Zzadné
pfechodné obdobi stanoveno neni. Z toho Ize dovodit, Zze prohlaSeni o draze, které musi mimo
jiné obsahovat podminky poskytovani sluzeb, musi byt zpracovano podle ustanoveni § 33 zédkona
o drdhach. Pouze jeho casti, tykajici se pfidélovani kapacity drahy (nikoliv pfezkumu tohoto
piidélu UPDI), museji byt v souladu s § 34b az § 34f a § 40 zakona &. 266/1994 Sb., ve znéni
ucinném do 31. bfezna 2017.
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Kapitola 1.4.3 Zmeény ProhlaSeni 2017 je v souladu s § 33 zakona o drahach, ktery se pro
pfedmét jejiho obsahu vroce 2017 pouzije. UPDI tedy neshledal rozpor kapitoly 1.4.3 se
zakonem o drahéch.

K vyjadieni SZDC ohledné rozport uvniti podani CD UPDI konstatuje, Ze neni vazan
pravni kvalifikaci, ptip. pravnimi nazory Zadatele. Tvrzeni CD obsazend v zadosti neméla vliv na
jeji srozumitelnost a prezkoumatelnost. V podani CD byla napadena i kapitola 1.4.1 Zmény
Prohlageni 2017, ktera se viak v této zméné& nenachazi. Z toho davodu UPDI dovodil, ze §lo o
chybu v psani, jelikoz text namitky byl identicky s kapitolou 1.4.3. a ve véci kapitoly 1.4.1 vlibec
fizeni zah4jeno nebylo. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku A., ¢asti L. pism. b).

CD v souvislosti s napadenim kapitol 6.1.4 a 6.1.5 napadaji téZ souvisejici kapitoly 5.4
doplitkové sluzby a 5.5 Pomocné sluzby Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018. V
kapitolach 5.4 a 5.5 je pouze uveden vycet doplitkovych a pomocnych sluzeb tak, jak je uveden v
§ 23g odst. 2 a odst. 3 zdkona o dréhach. UPDI neshledal rozpor téchto kapitol se zikonem o
drahach. Proto UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku A., &asti L. pism. c) a ¢asti IL.,
pism. b).

CD napadaji dodrzeni ustanoveni zakona o drahach pii zvefejnéni Zmény ¢&. 2 Prohlaseni
o draze 2017 a to s ohledem na ¢l. II zdkona ¢. 319/2016 Sb. odst. 5 pfechodna ustanoveni, jenz
stanovi, ze na piidélovani kapacity v roce 2017 se pouziji ustanoveni § 34b az § 34f a § 40
zakona o drahach ve znéni Gu¢inném do 31. 3. 2017, a ustanoveni § 34¢ az § 34f zakona o drahach
ve znéni uc¢inném od 1. dubna 2017. Podle ustanoveni § 34c zakona o drahach u¢inném do 31. 3.
2017 zvetejnioval piid¢€lce prohldSeni o draze v Prepravnim a tarifnim véstniku, zatimco
ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o drahach od 1. dubna 2017 umoziuje prohlaseni o draze zvetejnit
na webu. Zmény prohldseni o draze pro pfipravu a pro jizdni fad 2017 tak nebyly publikovany v
souladu se znénim zdkona o drahach u¢innym do 31. bfezna 2017, ktery se na n¢ dle tohoto
zékona vztahuje.

SZDC se se zavéry CD neztotoziiuje, jelikoz citovany bod 5 jednoznaéné uvadi, Ze ,, na
pridelovani kapacity v kalendarnim roce, ve kterém nabude ucinnosti tento zdkon, se pouZiji
§ ustanoveni 34b az § 34f a § 40 zdkona ¢. 266/1994 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona*. Dle SZDC publikace prohlaseni o dréze (tedy jeho zvefejnéni) viak
neni pridélovanim kapacity. Pfechodnd ustanoveni zakona ¢. 319/2016 Sb. nestanovi, jakym
zpisobem ma SZDC postupovat, zvefejiiuje-li zménu prohlaseni o draze. Termin ptidélovani
v ustanoveni § 33 zdkona o drahach neni uzit, forma publikace prohlaSeni o draze nebyla
jednoznac¢né uréitelna. SZDC je piesvédéena, Zze pokud by aplikovala rezim dle zédkona o drahach
ve znéni t¢inném do 31. biezna 2017, CD by napadly postup SZDC v opaéném gardu. Dle SZDC
se postup dle bodu 5 ¢l. II zdkona ¢. 319/2016 Sb. vztahuje k vlastnimu procesu ptidélovani

kapacity v uzsim smyslu.

UPDI konstatuje, e podle § 34e zdkona o drahach je opravnén posuzovat, zda nékterd z
casti zverejnéného prohlaseni o draze neni v rozporu se zakonem o drahach, neposuzuje vSak
jednani piid&lce spoéivajici ve zvefejnéni prohlaseni o draze. Proto UPDI rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku A., ¢asti I., pism. d).

UPDI ¢isté pro informaci dodava, ze zvefejiiovani prohlaseni o draze a jeho zmén nelze
povazovat za pridélovani kapacity a pfechodna ustanoveni zakona ¢. 319/2016 Sb. problematiku
zvetejiiovani prohlaSeni o draze nefesi. Proto se pro zvetejiiovani prohlaSeni o draze pouzije § 33
zékona o drahach ode dne jeho tc¢innosti.
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CD napadaji Prohlaseni 2018 duben, a to konkrétn& piilohu ,,L“ Vzorovy navrh ujednani o
sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuziti piidélené kapacity drahy
¢asti A Vzorovy navrh ujednani na regionalni drdze provozované Advanced World Transport a. s.
a Casti B Vzorovy navrh ujednani na regionalnich drdhach provozovanych PDV RAILWAY a. s.
ve véci splnéni zakonné povinnosti, uvést v prohlaseni o draze postup a zédsady piidélce pfii
mimosoudnim feSeni sporii mezi nim a zadatelem o pfidéleni kapacity drahy a lhatu pro
mimosoudni feSeni sport dle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach.

CD namitaji, ze P¥iloha L &ast A a B neobsahuje pravidla mimosoudniho feseni sport dle
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. i) a pism. k) zdkona o drahach a tudiz jsou tyto Casti podle
ustanoveni § 580 odst. 1 ob&anského zakoniku neplatné. CD dale namitaji, ze Pfiloha L &ast C k
prohlaseni o drdze obsahuje pravidla mimosoudniho feSeni sport dle ustanoveni § 33 odst. 3
pouze pism. k) a nikoliv také pism. i) zakona o drahach. Dle ndzoru CD nikdo nemiiZe byt
soudcem ve vlastni véci (nemo iudex in causa sua), nelze mimosoudni feSeni koncipovat jen jako
dalsi kolo jednani mezi dopravci a pfidélcem, nybrz musi byt za tcasti teti osoby coby
nezavislého arbitra.

SZDC ma za to, Ze pfiloha ,,L“ nebyla dotéena zménou ¢&. 1 Prohlaseni o draze 2018 a
podani CD je v rozporu s ustanovenim § 34e odst. 1 zakona o drahach. V nazna¢ené véci je navic
jiz vedeno pfezkumné spravni fizeni a zahajeni dalSiho fizeni brani prekdzka dle § 48 odst. 1
spravniho fadu. Dle SZDC jsou pak tvrzeni CD zcela zcestnd. SZDC upozoriuje, ze CD
argumentuji starou fimskopravni soudni zédsadou, nezakotvenou do zdkona o drdhach, navic
v mimosoudnim fizeni. Dle SZDC byl tdajné ptedlozen autorsky vyklad Ministerstva dopravy
k naznacené véci, které¢ udajné uvedlo, Ze v pfipadé mimosoudniho pfezkumu se nepochybné
nejednd o obligatorni pfezkum nezavislym arbitrem. Navic proces ani neni mozny, neb pravni
upravou je garantovana moznost soudniho piezkumu - zde by tak, dle petenta, existovala
obligatorni arbitrdz, jejiz vysledky by pak néasledné¢ mohly byt pfezkoumavany jest€¢ soudem.
Naznac¢ena konstrukce CD je vic neZ absurdni, nemajici oporu v zdkoné o drahach. Dle SZDC
aplikace ustanoveni obcanského zdkoniku pak svéd¢i o nepochopeni jeho materie, je zcela
nepatii¢nd a nemistna a jeji prezkum je mimo pusobnost UPDL Dle SZDC informace, Ze
ProhlaSeni o draze 2018 neobsahuje nalezitosti dle ustanoveni § 33 odst. 3, pismeno 1) a k)
zakona o drahdch, je navic nepravdiva a 1ziveé osocujici.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. i) zakona o drdhach musi byt soucasti prohlaseni
o draze postup a zasady piidélce pfi mimosoudnim feSeni sport pii ptidélu kapacity. Znéni ¢l. I1.
odst. 5 zékona ¢. 319/2016 Sb., stanovi, ze se na piidélovani kapacity v roce 2017 pouziji
ustanoveni § 34b az § 34f a § 40 zakona o drahach ve znéni G¢inném do 31. bfezna 2017 a
ustanoveni § 34¢ az § 34f zakona o drahach ve znéni u¢inném od 1. dubna 2017. Mimosoudni
feSeni sporl mezi zadatelem o piidéleni kapacity a ptidélcem je bezesporu soucasti procesu
pridélovani kapacity. Z tohoto divodu uvedeni postupu a zasad mimosoudnich feSeni sporti do
prohlaseni o draze do ptilohy L, nebo do jakékoliv jiné ptislusné kapitoly, bude povinné az ode
dne, kdy se takovéto postupy povinné uplatni, tedy od 1. ledna 2018. Proto rozhodl UPDI tak,
jak je uvedeno ve vyroku A. ¢asti I'V. pism. a).

Ve véci vyjadieni nazoru SZDC ohledné aplikace ob¢anského zakoniku UPDI konstatuje,
ze neposuzoval platnost ptilohy L ¢asti A a B s ohledem na obc¢ansky zakonik. Posouzeni souladu
prilohy ,,L*“ ¢asti C se zakonem o drahdch neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Dalsi
stanovisko UPDI k vyjadieni SZDC je uvedeno v odtivodnéni k vyroku B &asti IV. pism. b).

13



4

Cast odivodnéni vztahujici se k vyrokiim pod pism. B vyrokové
¢asti rozhodnuti:

CD napadaji rozpor kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezniénich Zmény
ProhlaSeni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018 se zdkonem o drdhach v tom, ze Drazni inspekce neni
draznim spravnim tfadem, byt vykonava statni spravu ve vécech drah. Text by tedy mél dle CD
znit takto: ,, Stdtni spravu ve vécech drah vykondvaji Urad..., Drdzni inspekce a drdzni spravai
urady, kterymi jsou ...Ministerstvo dopravy a Drazni urad."”

SZDC konstatuje, ze CD napada spise terminologické oznageni spravnich ufadi, kdy SZDC
v textu ProhldSeni o drdze 2017 a 2018 oznacuje i Drazni inspekci za drazni spravni urad, kdyz
zdkon o drahach véc nové terminologicky pojimé odlisné. Dle SZDC CD sice ziejmé spravné
reflektovaly zménu zakona o drahach, nicméné nelze oznagit text uzity SZDC za nepravdivy.
Drazni inspekce je nepochybné spravnim ufadem, jde o spravni ufad sui generis, a je téZ zcela
ziejmé, Ze pusobi v oblasti drah. Drdzni inspekce tedy spadéa pod okruh draznich spravnich tradi
v $irS§im smyslu, tedy nikoli jen v uzkém smyslu zdkona o drdhach. Vzhledem k tomu, ze v prvni
vété kapitoly 1.1.1 neni uvedeno, Ze jde o drazni spravni ufady ve smyslu zédkona o dréhéch, je
namitka CD marginalni a neopodstatnéna a k poruseni zakona o drahach nepochybné nedoslo.

UPDI konstatuje, Ze podle ustanoveni § 54 zakona o drédhach statni spravu vykonavaji
drazni spravni urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drazni ufad. Plsobnost draznich
spravnich Ufadii vykonavaji v rozsahu stanoveném timto zakonem téZ obce v pfenesené
pusobnosti. Znéni ustanoveni § 54 zakona o drdhach explicitné stanovi, ze statni spravu
vykonavaji rovnéz Drazni inspekce a UPDI, tyto ufady vsak vy¢lefiuje z kategorie draznich
spravnich urad. Pojem drazni spravni ufad je v zdkoné¢ o drahach opakované bézné pouzivan.
Pokud tedy SZDC zahrnula Drazni inspekci do kategorie draznich spravnich ufadi, uvedla
7adatele v omyl. UPDI nesouhlasi s nazorem SZDC, Ze Drazni inspekce tedy spada pod okruh
dréznich spravnich Grada v SirSim smyslu. ProhlaSeni o draze je dokument zpracovany na zaklad¢
ustanoveni § 33 zdkona o drdhach a zavedenim vlastni terminologie v rozporu s pojmy
definovanymi v zékon& o drahach je zavadgjici. Soucasné UPDI konstatuje, Ze tato terminologie
byla stejna 1 v zakon¢ o drahéch ve znéni uc¢inném do 31. bfezna 2017, a zménou nebyla
ovlivnéna, jak se mylné SZDC domniva. Na zakladé vyse uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku B., ¢asti L., pism. a) a ¢asti II. pism. a).

CD dale napadaji kapitolu 2.2.1 Pozadavky na Zadatele o kapacitu drahy Zmény Prohl4seni
2017. Jestlize odstavec 5 ptfechodnych ustanoveni zakona ¢. 319/2016 Sb. stanovi, ze pro pridél
kapacity na r. 2017 se pouziji ustanoveni § 34b az § 34f a § 40 zakona ¢. 266/1994 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31. birezna 2017, nelze ustanoveni § 34d tohoto zdkona nahrazovat ustanovenim § 34
zékona €. 266/1994 Sb., ve znéni po Gcinném od 1. dubna 2017.

Argumentace SZDC je totoznad jako 1.4.3 s tim, Ze je nutno vnimat zpozdéni CR
s transpozici Smérnice 2012/34/EU. SZDC tak dilem chrani téz zajmy Ceské republiky a
nepovazuje to za rozporné se zdkonem o drahach. Navic je tfeba vnimat i ostatni legislativu
platnou v Ceské republice, jako je napiiklad Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 913/2010 ze dne 22. zaii 2010 o evropské zelezni¢ni siti pro konkurenceschopnou nakladni
dopravu, které do ceského pravniho fadu zavedl pojem zadatele bez licence dlouho pied u¢innosti
zakona ¢. 319/2016 Sb.

UPDI rozhodl s ohledem na ¢l. II. Pfechodna ustanoveni odst. 5 zakona & 319/2016 Sb.,
jenz stanovi, ze na pfidélovani kapacity v roce 2017 se pouziji ustanoveni § 34b az § 34f a § 40

14



zékona o drahéach ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2017. Na pridélovani kapacity se tedy pouzije
ustanoveni § 34d zakona o drahach ve znéni u¢inném do 31. biezna 2017.

V souladu s ustavné pravni zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi mimo jiné
reflektovanou v ustanoveni § 10 spravniho fadu je tedy nutné konstatovat, ze pravomoc
rozhodovat o ohrozeni hospodaiské vyvazenosti a o prevazujicim Ucelu pieshrani¢ni drazni
dopravy je svéfena UPDI ustanovenim § 34d zékona drahach. S ohledem na skute¢nost, Ze
rozhodovéani o ohrozeni hospodaiské vyvazenosti a o pfevazujicim ucelu preshranicni drazni
dopravy jsou procesy, které maji predchazet procesu pridélovani kapacity a jsou snim
neoddélitelné spjaty, se ustanoveni § 34d zédkona o drahéch na proces ptfid€leni kapacity drahy
v roce 2017 nepouzije, nebot’ je vylouceno prechodnym ustanovenim obsazenym v odst. 5 ¢l. 11
zékona ¢. 319/2016 Sb. Uvedené tedy znamend, Ze zdkonodarce vyloucil vroce 2017
rozhodovéani o hospodaiské vyvazenosti a o pfevazujicim ucelu pteshrani¢ni drazni dopravy
z kompetence jak UPDI, tak Drazniho ufadu (krom fizeni o pievazujicim téelu pieshraniéni
drdzni dopravy zahigjenych do 31. 3. 2017) a zadny jiny orgdn k témto rozhodovanim
kompetentni byt nemtize.

Znéni textu kapitoly 2.2.1 ,, Osoba, kterd neni usazend na vizemi Ceské republiky a hodld

podat Zadost o prideleni kapacity drahy pro ucely provozovani preshranicni osobni drazni
dopravy, pisemné oznami tuto skutecnost Uradu pro pristup k dopravni infrastruktuie nejpozdéji
2 mésice pred podanim radné Zadosti o pridéleni kapacity drahy do rocniho jizdniho radu* je
v rozporu s § 34d odst. 3 zdkona o drahach ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2017, ktery uklada
povinnost sdélit vySe zminéné skutecnosti ptid€lci, provozovateli drahy, pokud neni ptidélcem, a
draznimu spravnimu ufadu. Neuklada je tedy sdélit UPDI, jak je v kapitole nespravné uvedeno.
To samoziejmé plati pouze v dobé vydavani tohoto rozhodnuti vSak nejpozdé€ji do 31. prosince
2017, pravé s ohledem na vySe uvedena prechodna ustanoveni.
Déle znéni textu kapitoly 2.2.1 ,, Osoba, ktera hodla podat Zdadost o prideleni kapacity drahy pro
ucely provozovani osobni drazni dopravy bez smlouvy o verejnych sluzbach v preprave
cestujicich, ozndmi tuto skutecnost nejpozdéji 2 mésice pred poddnim Zddosti Uradu pro pFistup k
dopravni infrastrukture®, sice neni v rozporu s ustanoveni § 34d zdkona o drahach, toto
ustanoveni ale nelze na zaklad¢ vyse uvedenych ptechodnych ustanoveni v roce 2017 pouzit, jak
bylo zdiivodnéno vyse.

Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 869/2014 ze dne 11. srpna 2017 (déle jen ,,provadéci
nafizeni Komise®) stanovuje v ¢lanku 3 odst. 1 povinnost Zadatele o kapacitu ozndmit zamér
provozovat novou sluzbu v mezinarodni osobni dopravé dotéenym regula¢nim subjektiim
predtim, nez o kapacitu pozada. Dot¢enymi regula¢nimi subjekty jsou v tomto piipad¢ subjekty
kompetentni provadét test hlavniho Ucelu a test hospodaiské vyvazenosti podle provadéciho
natizeni Komise v jednotlivych &lenskych statech. V Ceské republice neni k provadéni vyse
uvedenych testli ve spravnich fizenich, ktera by zapocala po 31. bfezna 2017, kompetentni v roce
2017 zadny spravni organ, a tedy nelze ani ukladat povinnost oznamovat zamér provozovat
novou sluzbu v mezinarodni osobni dopravé na zakladé¢ provadéciho natizeni Komise nad
ramec povinnosti ulozené v § 34d odst. 3 zdkona o drahéch ve znéni G¢inném do 31. bfezna 2017.

Vyse uvedeny text kapitoly 2.2.1 je tedy v dobé vydavani tohoto rozhodnuti vsak, nejdéle pro rok
2017, v rozporu se zdkonem o dréhach. Proto UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B.,
¢asti L., pism. b).

CD napadaji kapitolu 2.2.4 Bezpeénostni certifikat — osvédéeni dopravce Zmény Prohlaseni
2017 a Zmény Prohlaseni 2018. CD namitaji, Ze z ¢l. 31 odst. 2 smérnice EP a Rady 2016/798 o
bezpecnosti Zeleznic plyne, ze pro dopravce, kterym musi byt vyddno osvédCeni mezi 15.
cervnem 2016 a 16. ¢ervnem 2019, se vyda osvédCeni dle smérnice 2004/49/ES a pozbude
platnosti dnem v ném stanovenym. Pokud tedy néktery ¢lensky stat transponuje smérnici EP a
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Rady 2016/798, Komise vyda provadéci predpisy dle ¢l. 10 odst. 10 smérnice EP a Rady
2016/798 a Agentura za¢ne vydavat jednotné osvédceni, nelze dopravci branit v pfistupu k siti
proto, Ze jeho osvédceni vydala Agentura a nikoliv Drazni arad.

SZDC kuvedenému piedklada, ze se CD odkazuji pouze na ustanoveni smérnic EU.
Ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o drdhéch feSi problematiku usazeni
provozovatele drazni dopravy a nikoli bezpecnostni certifikat, ktery je feSen v ramci bodu 2.2.4
prohlageni o draze. Dle SZDC CD nesplnily zakonny pozadavek dle ustanoveni § 34e odst. 2
zékona o drahach v tom, ze ,, Navrh musi obsahovat udaje o tom, ktera cast prohlaseni o drdze je
v rozporu s timto zakonem, v cem je tento rozpor spatiovan, a oznaceni ditkazii potrebnych k jeho
prokazani.” Dle SZDC neni napadena &ast prohldieni o draze v rozporu se jmenovanym
ustanovenim zakona o drahach, proto SZDC pozaduje doplnéni Zadosti ze strany CD. SZDC dale
predklada, ze smémice EU neni nadéna piimym tuéinkem a ve vztahu k SZDC se jejiho textu
nelze platné dovolat, coZ je dano judikaturou. SZDC se dale citi dotéena tim, Ze si CD dovolily
ptredlozit navrh textu prohlaseni, a povazuje takovyto po€in za protipravni ve vztahu k ustanoveni
§ 33 a 34e odst. 3 zakona o drahach. Navic dle SZDC je navrh CD v rozporu s ustanovenim § 24a
zéakona o drahéch.

Lhata pro provedeni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/798
o bezpecnosti zeleznic je az do 16. ¢ervna 2019. K dne$nimu dni, stejné jako v dobé€ platnosti
zmén obou prohlaseni, nedoslo k marnému uplynuti této lhity. Dle § 34h zakona o drahéach nelze
uznat osveédCeni dopravce vydané Evropskou agenturou pro zeleznice. Pokud by se skutecné
vyskytl ptipad, kdy by bylo nutno osvédceni v rozporu s ustanovenim § 34h zakona o drahach
uznat, vyzadovalo by to zvlastniho posouzeni pfimého ucinku smérnic a ve své dobé ucinnych
piimo pouzitelnych predpist EU. Takovyto ptfipad nelze dopiedu zahrnovat do prohlaseni o
draze, stejn¢ jako nelze prohlaSeni posuzovat podle budoucich zmén pravnich pfedpisi, které pro
nastoleni souladu s pfedpisy EU bude nutno provést. Re$eni, navrhované CD, je v rozporu
s ustanovenim § 34h zdkona o drdhach, dle kterého zatim nelze uznévat osvédceni dopravce
vydané Evropskou agenturou pro zeleznice. Podle ustanoveni § 34h odst. 5 zakona o drédhach
dopravce, ktery je drzitelem osvédceni dopravce ud€leného ufadem jiného Clenského statu,
prokazuje dréznimu sprdvnimu ufadu splnéni podminek pro udéleni osvédCeni dopravce
uvedenych v ustanoveni § 34h odstavci 3 pism. b) az d) zdkona o drahach. Drazni spravni Grad v
tomto ptipad¢ dopravci vydad pouze Cast osvédCeni dopravce uvedenou v ustanoveni § 34h
odstavci 4 pism. b) zakona o drdhach. Podle kapitoly 2.2.4 vydava osvédceni dopravce Drazni
ufad, varianta vydani Casti osvédceni dopravce podle § 34h odstavce 4 pism. a) zakona o drahach
itadem jiného &lenského statu zde neni zminéna, piestoze ji zakon o drahach dovoluje. UPDI
tedy shledal rozpor s ustanovenim § 34h odst. 5 zakona o drdhach v tom, ze znéni kapitoly
neumoziuje uznat ¢ast osvédCeni dopravce uvedené pod pismenem a) vydané Gfadem jiného
Clenského statu. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona o drahach ptidé€lce alespoii 30 dnil prede
dnem zvetejnéni prohlaSeni o draze umozni osobam, které o to maji zajem, aby se vyjadfily k
jeho obsahu. JelikoZ tato moznost vzhledem k Gc¢innosti novely zdkona o drahach a vzhledem
potieb& vydat zmény ke dni u¢innosti novely dana byt nemusela, neshledal UPDI za protipravni,
aby kterykoliv z Zadateli navrhl znéni prohlaSeni. Takovyto navrh neni pro ptfidélce nikterak
zdvazny a UPDI se jim nevazal. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku B), ¢asti L., pism. c) a ¢asti II., pism. b).

CD napadaji kapitolu 5.2 Minimélni pfistupovy balidek pism. ¢) Zmény Prohlaeni 2017 a
Zmény Prohlaseni 2018. CD namitaji, ze audiovizudlni informace cestujicim se poskytuji pomoci
zafizeni, které l1ze zaclenit pod ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu
a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatfizeni
sluzeb (dale jen ,,vyhlaska €. 76/2017 Sb.“), resp. zaclenit pod odstavec 2 pism. a) Ptilohy II.
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smérnice 2012/34/EU. Nejedna se tedy o soucdst minimalniho pfistupového balicku ve smyslu
ustanoveni § 2 uvedené vyhlasky, resp. odstavce 1 Ptilohy II. uvedené smérnice. Pfedmétna
uprava by tedy méla byt zatazena v kapitole 5.3.

SZDC namita, ze CD napadaji kapitolu 5.2 pism. e) obou prohlaseni o dréze, neuvedly viak
konkrétng, se kterym ustanovenim je v rozporu. SZDC pozaduje doplnéni, aby se k véci mohla
vyjadiit. CD dle nazoru SZDC evidentné nezohlednily text piilohy vyhlasky &. 76/2017 Sb., bod
7 ve znéni: ,,sdélovaciho zarizeni pro prenos informaci obsahujictho prenosové cesty, zarizeni
koncova, spojovaci, prenosova, zapojena do samostatnych okruhii nebo telefonni, dalnopisnée,
datové a radiove sité, zarizeni rozhlasova a dale zarizeni hodinova, informacni, prumyslové
televize a pozdrni signalizace,”. SZDC upozoriiuje, 7¢ se CD odkazuji na ustanoveni § 2
vyhlasky €. 76/2017 Sb. a pouzivaji termin ,,minimalni pfistupovy balicek®, zatimco vyhlaska
&.76/2017 Sb. definuje pouze minimalni rozsah sluzeb. SZDC z podani dovozuje, ze CD -
dopravce - nechce mit tyto sluzby v ramci zakladniho pristupového baliku, ale doZaduje se
vyslovné toho, aby za tyto sluzby platil zvlaSt, co by za zatizeni sluZeb. Uvedené sice dle
SZDC neni zcela v zajmu dopravcetl a nepochybné to pfinese vyssi ekonomicky zisk SZDC, a to
k tizi dopravci. SZDC je sice presvédéena, Ze nepochybila, nicméné piipadnou zménu jestd
zvazi. SZDC je piesvédéena, Ze pfedmétné ustanoveni neni v rozporu se zdkonem o drahach, a
proto je tato namitka zcela bezpfedmétna.

Poskytovani audiovizualnich informaci cestujicim (v prostoru zelezni¢ni stanice) je dle
nazoru UPDI bezpochyby provozovéani zafizeni sluZeb ,,informaéni systémy pro cestujici o
piijezdu a odjezdu vlakl, vylukéach, sluzbach dopravct a dalSich dopravnich spojenich v ramci
integrovanych dopravnich systému““. Takovéto zafizeni sluzeb je podle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. provozni soucasti zelezni¢ni stanice. Podle ustanoveni § 2 odst.
9 zakona o drahach je zelezni¢ni stanice zafizenim sluzeb. Takovéto zatfizeni provozuje dle
ustanoveni § 23d odst. 1 zakona o dradhach provozovatel zafizeni sluzeb jako sluzby
bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Pouziti takovéhoto zafizeni naopak
neni poskytnuti sluzby dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach, které poskytuje
provozovatel drahy v rdmci vyuziti pridélené kapacity a jejiz minimalni rozsah a obsah stanovi
ustanoveni § 2 vyhlasky €. 76/2017 Sb. Podle kapitoly 5.3.1 Zmény prohlaSeni 2017 a Zmény
Prohlaseni 2018 provozovatel zafizeni sluzeb poskytuje dopravcim prostfednictvim tohoto
zatizeni sluzby bezprostfedné souvisejici s provozovanim drdzni dopravy nediskrimina¢nim
zpusobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi. Taxativni vycet sluzeb je uveden
v kapitole 5.3, kde jsou zafazeny i1 provozni soucasti zZelezni¢nich stanic ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 pismeno a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Poskytovani audiovizualnich informaci cestujicim
prostiednictvim ,,informacnich systémt pro cestujici®, tedy prostfednictvim zafizeni sluzeb jako
provozni soucasti zelezni¢ni stanice je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 a v rozporu
s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. a) zakona o drahach zafazeno do kapitoly 5.2 jako sluzba
souvisejici s pouzitim drahy a provozem drazniho vozidla, ptestoze jde o sluzbu bezprostiedné
souvisejici s provozovanim drdzni dopravy.

UPDI se ztotoziiuje s tvrzenim CD, Ze tyto sluzby se za¢lefiuji pod odstavec 2 pism. a)
Ptilohy II. smérnice 2012/34/EU a ze se tedy nejedna tedy o soucast minimalniho ptistupového
bali¢ku ve smyslu odstavce 1 Piilohy II smérnice 2012/34/EU. Dle nazoru UPDI CD uvedly, Ze
v dotéeném prohlaSeni vidi rozpor s ustanovenim § 2 respektive ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., kterymi se provadéji ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) a ustanoveni

§ 23d odst. 1 zdkona o drédhach. Rozpor s pfisluSnym znénim vyhlasky je ve své podstaté
rozporem i s piisluSnym ustanovenim zakona, jak bylo zdiivodnéno vyse. Z podani CD bylo
jednoznacéné patrné, v ¢em spatiuje rozpor s provadéci vyhlaskou, tedy i se zakonem, ktery tato
vyhlaska provadi. Z vyjadieni SZDC téz vyplyva, Ze meritu namitky CD bezpochyby
jednoznaéné porozuméla. UPDI tedy i s ohledem na § 3 spravniho fadu jiz dalsi vysvétleni od CD
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nepozadoval. UPDI nesouhlasi s tvrzenim SZDC, Ze je tieba zohlednit text pfilohy vyhlasky &.
76/2017 Sb., bod 7 ve znéni: ,, sdélovaciho zarizeni pro prenos informaci obsahujictho prenosové
cesty, zarizeni koncova, spojovaci, prenosovd, zapojena do samostatnych okruhii nebo telefonni,
dalnopisné, datové a radiové sité, zarizeni rozhlasova a ddale zarizeni hodinova, informacni,
prumyslové televize a pozarni signalizace,”. Uvedeny bod je nesporné vyctem sdélovacich
zafizeni provozovatele drahy, které je dopravce opravnén pouzit za ucelem komunikace a
vymény informaci mezi dopravcem a provozovatelem drahy. Ugelem téchto zafizeni, ktera jsou
soucasti drahy, je zajistit provozovani drazni dopravy. Tato zafizeni nepouziva provozovatel
sluzeb k poskytovani audiovizudlnich informaci cestujicim na zékladé¢ pozadavku dopravce.
Utelem téchto zafizeni neni poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovanim
drazni dopravy. UPDI pfipousti, Ze v nékterych stanicich mize fyzicky jedno zafizeni plnit ob&
funkce. UPDI nevidi zavadu v tom, ze se CD odkazuji na vyhlagku ¢. 76/2017 Sb., a pouzivaji
termin minimalni bali¢ek. CD se odkazuji jak na smérnici 2012/34/EU, tak na narodni legislativu.
Poukazuji pfitom na rozpor prohlaSeni o draze pro ndzornost jak s pfedpisy narodnimi, tak
s predpisy EU. Ve véci tvrzeni SZDC, Ze tyto sluzby nebudou v ramci zakladniho piistupového
baliku, ale budou se platit jako zatizeni sluzeb zvlast, a ze to ptinese k tizi dopravca vyssi zisk
pro SZDC, UPDI upozoriiuje, Ze ceny za obé sluzby jsou vécné regulovany. Jelikoz tedy dojde ke
snizeni nakladd zakladniho piistupového baliku, jak sama SZDC uvadi, bude SZDC povinna
ceny umérné upravit a uvést do souladu se zakonem ¢.526/1990 Sb., o cendch, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o cenach®) a do souladu s pfislusSnym cenovym
rozhodnutim, vydanym podle § 10 zdkona o cenach [v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti byl u€inny
Vymeér MF €. 01/2017 ze dne 25. listopadu 2016, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami ve znéni pozd¢jSich zmeén (dale jen ,,ucinny vymer MF“)]. Na zakladé vySe uvedeného
UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B, &asti I, pism. d) a &asti II., pism. c).

CD napadaji kapitolu 5.3 Pfistup k zafizeni sluZeb a nabidka sluzeb Zmény Prohlageni 2017
a Zmény Prohlaseni 2018. CD namitaji, ze pokud SZDC provozuje el. piedtipéci stojany, mély
by byt v prohlaSeni o draze rovnéz uvedeny, viz ustanoveni § 3 odst. 4 pism. h) vyhlasky ¢.
76/2017 Sb.

SZDC uvadi, Ze si neni jista, na zakladé kterého ustanoveni zakona o drahach ve znéni pred
1. dubnem 2017 by mél byt text ProhlaSeni o draze 2017 v uvedené véci vadny. SZDC neni
znamo, na zakladé ¢eho CD dovozuje, Ze elektrické predtapdci stojany spadaji pod ustanoveni § 3
odst. 4 pism. h) vyhlasky & 76/2017 Sb., navic dle SZDC nezafazeni stojanti do prohlaseni o
draze nelze povazovat za rozpor se zadkonem o drahach.

V kapitole 5.4.3 piecislované na 5.4.2 Prohldseni 2017 duben i Prohlaseni 2018 duben
s nadpisem ,,Servis pro vlaky* je uvedeno, Ze v Zelezni¢nich stanicich provozovanych SZDC jsou
k dispozici zafizeni pro predtapéni, zasobovani vodou a dalsi zafizeni. Piehled stanic s timto
vybavenim je zvefejnén na Portidlu provozovani drahy, kde jsou uvedeny mimo jiné i1 topné
stojany. Pfipadné vyuziti téchto zafizeni musi dopravce pfedem projednat s mistné piisluSnym
Oblastnim feditelstvim. SZDC tedy piedmétna zafizeni provozuje a jejich vyuZiti nabizi
prostfednictvim Portdlu provozovani drédhy. Podle ustanoveni § 23g odst. 2 pism. b) zdkona
o drahach je doplitkovou sluzbou pfedtapéni drazniho vozidla ur¢eného pro piepravu osob.
Clenéni zafizeni sluzeb je uvedeno v ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky &. 76/2017 Sb., kde je pod
pismenem h) uvedeno ,zarizeni se zdrojem jiné nez trakcni elektrické emergie, urcené pro
pripojent zeleznicnich kolejovych vozidel “. Pro ptedtapéni drazniho vozidla jako sluzby je nutno
vozidlo pfipojit ke zdroji, nebo k trolejovému vedeni. Pokud vozidlo neni vybaveno sbéracem
elektrického proudu, je nutno jej pfipojit bud’ k hnacimu vozidlu, nebo k jinému zdroji. Pro
takovyto zdroj se pouziva odborny nazev piedtapéci stojan. SZDC podminky provozu takovéhoto
zafizeni fesi ve svém vnitfnim piedpisu E 7 ,, Prredpis pro provoz elektrickych pevnych napajecich
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zarizeni draznich kolejovych vozidel“. Uz ze samotného nazvu piedpisu vyplyva, ze takovéto
zafizeni je bezpochyby ,zdrojem jiné nez trakcni elektrické energie, urcené pro pripojeni
Zeleznicnich kolejovych vozidel“ a 7e napiiklad i ztoho mohly CD dovodit, e elektrické
predtapéci stojany spadaji pod ustanoveni § 3 odst. 4 pism. h) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Podle
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drdhach prohldSeni o drdze obsahuje podminky
poskytovani sluzeb prostiednictvim zafizeni sluzeb dostupnych z urené drahy, cenu za
poskytnuti téchto sluzeb a cenu za uziti vleCky slouzici k napojeni zafizeni sluzeb. Seznam
zafizeni sluZeb a jejich nabidka je uvedena v kapitole 5.3, pfedtapéni drazniho vozidla ur¢eného
pro piepravu osob zde viak uvedeno neni. Vzhledem k tomu, ¢ SZDC provozuje pevna
elektricka napéjeci zafizeni draznich kolejovych vozidel, vyplyva zde i zdkonna povinnost dana §
33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach tuto sluzbu uvést do prohlaseni o draze. Na zakladé vySe
uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B. ¢asti L., pism. e) a &asti IL., pism.
d).

CD napadaji kapitolu 5.3.1.1 Provozovani soudasti Zelezni¢nich stanic Zmény Prohlaseni
2017 a Zmény Prohlaseni 2018. Namitaji, ze ust. 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. je nutno
interpretovat ve svétle jim provadéného zdkona o drahach, jmenovité jeho ustanoveni § 23d
zékona o drahéach, zejména odst. 1 a 3. Tzn., ze v téch stanicich, kde se provozni soucasti dle
ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky €. 76/2017 Sb. nachézi, 1ze jejich pouziti dopravelim odepfit jen v
piipadech dle ustanoveni § 23d odst. 3 zadkona €. 266/1994 Sb., ve znéni zdkona ¢. 319/2016 Sb.
Jinak by osobni stanice piestaly byt obligatorné poskytované sluzby. CD navrhuji upravit text
nasledujicim zplsobem: ,, Provozni soucasti zarizeni sluzeb - Zeleznicni stanice neni SZDC
povinna dopravcium poskytovat, pokud v dotcené stanici neexistuji, nebo pokud jsou splnény
podminky ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisi umoZnujicich odeprit pristup ke
sluzbam souvisejicim s témito provoznimi soucdastmi *

K problematice bodu 5.3.1.1 SZDC uvadi, Ze neni povinna provozovat v Zelezni¢ni stanici
vie, co si CD budou pfét, a nazory CD nepovaZuje za seridzni pravni argumentaci. Dle SZDC je
predevsim nutno vychdzet z ustanoveni § 21 vyhlasky €. 177/1995 Sb., které jednoznacné stanovi
nutny rozsah vybaveni Zelezniéni stanice. Povinnost, aby v ramci Zelezni¢ni stanice SZDC cokoli
jiného komukoli poskytovala, pokud takové zafizeni nevlastni, ¢i jej provozovat nehodla,
pfipadné¢ nemuze, zddny ptedpis neuklada. To piebird téz vyhlaska €. 76/2017 Sb., kdyz v textu
ustanoveni § 3 odst. 2 stanovi: ,, V Zeleznicni stanici nemusi byt vzdy provozovany vsechny
provozni soucasti podle odstavce 1." Neuklada tedy ani povinnost cokoli nutn¢ provozovat.

Provozni soucasti stanice, tak jak jsou popsany v § 3 odst. 1 vyhlasky €. 76/2017 Sb.,
nejsou dle nazoru UPDI doplitkovymi a pomocnymi sluzbami dle ustanoveni § 23g odst. 2 a odst.
3 zakona o drahach. Proto se na n€ vztahuje 1 odstavec 3 a odstavec 4 ustanoveni § 23d zékona o
drahach. Provozovatel zafizeni sluzeb poskytuje dle ustanoveni § 23d odst. 3 zdkona o drdhach
tyto sluzby bez zbytecného odkladu a v ¢ase odpovidajicim jejich povaze a cili. Provozovatel
zafizeni sluzeb smi poskytnuti téchto sluzeb odepfit jen za podminek v citovaném paragrafu
stanovenych. To se vztahuje na poskytovani vSech sluzeb (s vyjimkou pomocnych a
dopliikovych), nikoliv pouze téch, které se poskytuji prostfednictvim zafizeni popsanych
v ustanoveni § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

Zminovany § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. je navic soucasti hlavy druhé (Technické
podminky a pozadavky pro stavbu drédhy celostatni, drahy regionalni, vleCky a pro stavby na
téchto drahach), na kterou je zmocnéni k provedeni uvedeno v § 5 odst. 5 zdkona o drahach. Ten
stanovuje technické podminky a pozadavky bezpecnosti pro stavby drahy a stavby na draze,
nikoliv pak pravidla poskytovani sluzeb. UPDI déle upozoriiuje na § 88 odst. 1 vyhlasky &.
177/1995 Sb., podle kterého technické podminky a pozadavky pro stavby neplati pro stavby drah
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a stavby na dréze, pro kterd byla projektovd dokumentace ovéfena ve stavebnim fizeni pred
ucinnosti vyhlasky. V praxi to tedy znamena, Ze ani zminény § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. na
fadu staveb neplati. Nelze proto aplikovat ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. v souvislosti
s postupem pii poskytovani sluzeb.

UPDI dale konstatuje, Ze ani také neni v zdkond o drahach 7adna vyjimka, Ze pro
poskytovani zatfizeni sluzeb musi byt splnén pozadavek hospodarnosti naklddani s prosttedky a
majetkem, jak SZDC uvedla v kapitole 5.3.1.1. SZDC je povinna poskytnout tyto sluzby za cenu
sjednanou podle cenovych ptedpist, tj. podle zdkona o cendch a v souladu s prislusnym cenovym
rozhodnutim vydanym podle ustanoveni § 10 zakona o cenach, tedy u¢innym vymérem MF. Dle
ucinného vyméru MF jeho ¢asti I1. polozky 12 je uziti zatizeni sluzeb bezprosttedné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy sluzbou, u které se uplatituji vécné usmériiované ceny. Do této
ceny lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk. Stanovi-li tedy
SZDC bezchybné cenu za pouziti sluzeb, nehrozi, Ze by nebyl splnén pozadavek hospodarnosti
nakladani s prostfedky a majetkem. Znéni ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., které
uvadi, ze v zelezni¢ni stanici nemusi byt vzdy provozovany vSechny provozni soucasti podle
odstavce 1, je nutno vykladat v souladu s ustanovenim § 23d odst. 3 zdkona o drahach. Zde se
uvadi, ze provozovatel poskytuje tyto sluzby v ¢ase odpovidajicim jejich povaze a cili. To
znamena, ze naptiklad pokud v no¢nich hodinach neni provozovéana zadna osobni drédzni doprava,
neni provozovatel stanice povinen sluzbu spojenou s touto dopravou poskytovat. Ziakon o
drédhach ve spojitosti se znénim ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. stanovuje, ze se
nikomu neuklada takovato zatizeni nové budovat. Zakon o drahach pouze stanovuje podminky
op¢tovného uvedeni do provozu takovéhoto zatizeni v pfipadé, ze sluzby nebyly vice jak 2 roky
provozovany. Predmétny text kapitoly 5.3.1.1, ve kterém si SZDC dopfedu popird povinnost
poskytovat zatizeni sluzeb Zeleznicni stanice a navic pifisvojuje pravo rozhodovat o poskytovani
sluzeb na zéklad¢ ucelnosti a hospodarnosti, na zédklad¢ vyse uvedené¢ho neni v souladu s § 23d
odst. 3 zakona o drahach. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku B. ¢asti L., pism. f) a ¢asti I1., pism. e).

CD napadaji kapitolu 5.3.1.4 Odstavné koleje Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény Prohlaseni
2018 a namitaji, ze SZDC dle svého tvrzeni formalné neprovozuje odstavné koleje, coby zafizeni
sluzeb dle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., ale soucasné¢ umoziuje dlouhodobé
odstaveni vlakii na staniénich kolejich. CD pak napadaji zpoplatiiovani takovéhoto odstaveni,
jelikoz ve Vyméru MF ¢. 01/2017, kterym se vydavd seznam zboZzi s regulovanymi cenami
(Cenovy véstnik castka 12/2016) ve znéni vyméru MF €. 02/2017, neni stanoven zptsob vypoctu
sazby. Jedna se nicméné o uziti zeleznicni infrastruktury, tudiz by to dle €l. 29 odst. 1 smérnice
2012/34/EU mélo regulaci podléhat. Pokud by se nejednalo o vyuziti (zafizeni) sluzeb, mize se
jednat jen o pouziti drahy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. ve
vazb¢ na odst. 5 jeji prilohy, které je provozovatel drahy povinen dopravci dle ustanoveni § 23
odst. 1 pism. a) zdkona o drédhéach, ve znéni po ucinnosti zak. ¢. 319/2016 Sb. umoznit. Pak by ale
pouziti odstavnych koleji zalezelo na dopravci, a nikoliv na provozovateli dréhy, jak je uvedeno
v kapitole 5.3.1.4. CD v tom vidi rozpor se zakonem o drahach.

Pro SZDC neni ziejmé, jaké ustanoveni zakona o drahach bylo poruseno, jelikoz CD
argumentuji toliko s nezavaznou preambuli Smérnice 2012/34/EU. Zakaz, o kterém CD hovoid,
pak SZDC v zakoné o drahach nespatiuje, dlouhodobé odstavovani vozidel tedy neni platnou
pravni upravou zakazano. Dle SZDC jsou obchodni zajmy dopravce &isté véci CD a nemuseji jak
SZDC, tak UPDI, viibec zajimat. Proto povazuje poukaz CD za zcela scestny. Ustanoveni
nezévazné preambule smémice EU nelze piimo aplikovat. Dle SZDC CD nesplnily zikonnou
nalezitost podani dle ustanoveni § 34e odst. 2 zdkona o drdhach, jelikoz neuvedly tdajné
porusené ustanoveni zdkona o drahach. Jejich namitka je tedy zcela bezpfedmétna a nemize byt
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pfedmétem piezkumu. Piestoze SZDC v prohlaseni o draze uvadi, Ze neprovozuje zaiizeni sluzeb
odstavné koleje, umoziuje dopravciim kratkodobé i dlouhodobé odstaveni vozidel na kolejich,
které nejsou primarné urceny k odstavovani draznich vozidel a ani nejsou oznaceny jako
ptisluiné zafizeni sluzeb. Pokud UPDI shled4 zadost CD za opravnénou, SZDC 74ad4, aby UPDI
svym rozhodnutim zakézal jak provozovatelim drahy, tak i dopravctim, provadeét dlouhodobé i
kratkodobé odstaveni draznich vozidel jinde, nezli na zatizeni sluzeb odstavné koleje, tedy mimo
sit’ provozovanou SZDC.

Z podani CD jednozna¢né vyplyva, ze CD napadaji skutkovy stav, ze SZDC provozuje
ziizeni sluzeb, aniz by o tom uvedla v prohldseni o draze pozadované informace, jak ji to uklada
§ 33 zékona o drahéch a v rozporu s podminkami stanovenymi v § 23d zakona o drédhéch. Z textu
vyjadieni SZDC ,, umoziuje dopravciim kréatkodobé i dlouhodobé odstaveni vozidel “ jednoznaéné
vyplyva, 7¢ SZDC poskytuje sluzbu odstaveni vozidel na kolejich, které nejsou primarné
uréeny k odstavovani. Na zakladé priméarniho uréeni koleji SZDC dospéla k nazoru, Ze nejde o
poskytovani sluzby. Proto takovouto ,,sluzbu“ nenabizi a ani za ni nevyzaduje uhradu. Podle
ustanoveni § 2 odst. 9 zdkona o drahach se zafizenim sluzeb rozumi zelezni¢ni stanice, odstavné
koleje, Cerpaci stanice a jina technickd zatizeni, kterd slouzi k poskytovani sluzeb bezprostiedné
souvisejicich s provozovanim drédzni dopravy na drdze celostatni nebo regiondlni anebo na
vefejné pristupné vletce. Skute¢nost, ze na téchto kolejich SZDC , umoziuje dopravciim
kratkodobé i dlouhodobé odstaveni vozidel“ dokazuje, ze tyto koleje slouzi k poskytovani sluzeb
bez ohledu na to, Ze slouzi i provozovani drazni dopravy.

Ptiklonime-li se k definici zafizeni sluzeb z eurokonformniho pohledu, pak podle ¢lanku 4
bodu 11 smérnice 2012/34/EU je zafizenim sluzeb zafizeni, které bylo zfizeno jako celek, nebo
z Casti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych v bodech 2 — 4. v ptiloze 11
smérnice 2012/34/EU. Koleje v Zelezni¢nich stanicich, byly nepohybné ztizeny, aby poskytovaly
jak moznost jizdy vlaku, tak moZnost poskytovani sluzby odstaveni vozidla, byt se ve své
dobé¢ pojem sluzba pro odstaveni vozidel nepouzival.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o drahach je dréhou cesta urc¢ena k pohybu dréznich vozidel véetné
pevnych zafizeni potiebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy. VSechny
koleje, vcetné koleji odstavnych, jsou nepochybné drdhou. Pokud je tfeba odstavit vozidlo na
odstavnou kolej, musi se na ni dopravit. To v praxi nenastava jinak, nez formou pohybu draznich
vozidel po draze, tedy i po odstavené koleji. Odstavna kolej je tedy soucasti drahy ve smyslu
definice dle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o drahach. SZDC, jak sama doznala, fakticky sluzbu
odstaveni vozidel provozuje, a to na zafizeni - kolejich, které poskytnuti takové sluzby umoziuje.
Pokud se vSak tato kolej pouZzije k odstaveni vozidel, stava se z ni podle § 2 odst. 9 zdkona o
drahach odstavna kolej slouzici k poskytovani sluzeb, 1 kdyz se jako odstavna kolej nenazyva.
Vyse uvedené plati pouze v ptipadech, kdy kolej odstavovani vozidel umoznuje. To neni
stanoveno ani tak technickymi parametry koleje, ale jeji potiebou pro provozovani drazni
dopravy, tj. ucelem, ke kterému slouzi. Provozni objem zafizeni sluzeb ve smyslu § 23d odst. 3
pism. b) bodu 1 zdkona o drdhach je tedy dan ¢asovym prostorem, kdy lze koleje ur¢ené pro
provozovani drazni dopravy vy¢€lenit pro provozovani sluzeb. Pokud tedy bude nutno koleje pro
ucely provozovani dréhy vyjmout z rezimu odstavné koleje, a kolej to z technického hlediska
dovoluje, dojde k naplnéni provozniho objemu piislusnych odstavnych koleji tim, Ze se jejich
provozni objem snizi. Provozovatel sluzeb pak bude opravnén poskytnuti sluzby odepfit
v souladu s ustanovenim § 23d odst. 3 pism. b) zakona o drahach.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zakona o drahach je provozovatel drahy celostatni
nebo regionalni anebo vetejné piistupné vlecky povinen umoznit dopravcim vyuZiti pridélené
kapacity drahy, a to alesponl poskytnutim sluzeb souvisejicich s uzitim drahy a sluzeb
souvisejicich s provozem draznich vozidel na draze; minimalni rozsah a obsah téchto sluzeb
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stanovuje ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Podle ustanoveni § 2 odst. 10 a 11
zakona o drdhach se kapacitou drahy rozumi jeji vyuzitelnd prijezdnost umozilujici rozvrzeni
pozadovanych tras vlakli na ur¢itém tseku drahy v urcitém obdobi; pfidélenim kapacity drahy se
rozumi jednani umoziujici vyuziti takového dilu z celkové kapacity drahy, kterého je zapotiebi
pro pozadovanou trasu vlaku. Z vySe uvedeného vyplyva, ze provozovatel drahy umoziuje
dopravcim vyuziti pridélené kapacity drahy pro jizdu vlaku v poZadované trase. K tomu
soucasn¢ podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky 76/2017 Sb. umoziuje i pristup ke sluzbam
souvisejicim s pouzitim drahy vrozsahu mimo jiné i pouzitim drahy podle odst. 5
prilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Rozsah pouziti drahy je vSak omezen pouze na sluzby
souvisejici s pouzitim drahy respektive sluzby souvisejici s provozovanim drazni dopravy.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o drahéach je provozovanim drazni dopravy ¢innost, pfi niz
mezi provozovatelem této dopravy a osobou, jejiz pfepravni potieba se uspokojuje, vznika pravni
vztah, jehoz pfedmétem je pieprava osob, véci, zvifat anebo Cinnost, kterou se zajistuje
podnikani podle zvlastnich predpist. Soucasti pifepravy osob miize byt naptiklad nastup a vystup
do vozidel. Pouziti drahy za ucelem odstaveni vozidla po dobu nastupu a vystupu cestujicich
mize byt soucasti pouziti drahy. To vSak neplati pro odstaveni vozidla v piipadech, kdy pro toto
vozidlo neni momentalni vyuziti. Dlouhodobé odstaveni vozidel neni soucasti uspokojovani
ptepravni potieby. Proto bezpochyby neni provozovanim drazni dopravy.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. d) zakona o drdhach je provozovatel drahy celostatni
nebo regiondlni anebo vetejné pfistupné vleCky povinen umoznit dopravci provozovat drazni
dopravu za cenu sjednanou podle cenovych piedpist. Dle uc¢inného vyméru MF dle jeho ¢asti I1.
polozky 3 cena za uziti infrastruktury zahrnuje cenu pfidélce za piidéleni kapacity drahy a
provozovatele drahy za pouziti drahy jizdou vlaku a za tratovy ptistup k zatizeni sluzeb. Cena se
kalkuluje na jednotku dopravniho vykonu vlaku ,,vlakovy kilometr a ,,hruby tunovy kilometr*.
Cenovou kalkulaci na ¢asové jednotky odstaveni vozidel tento ptedpis nezna, jelikoz dlouhodobé
odstaveni vozidel neni soucasti uziti Zelezni¢ni infrastruktury.

Na zakladé vyse uvedeného UPDI zjistil, Ze dlouhodobé odstaveni vozidel je vzdy
poskytnutim sluzby, bez ohledu na druh a nazev koleje, ktery se pro poskytovani takové sluzby
pouzije. SZDC tedy sluzbu odstavenych koleji provozuje, v rozporu s ustanoveni § 33 odst. 3
pism. | zadkona o drahach ji v§ak do prohlaSeni neuvedla.

Zptsob, jakym SZDC sluzbu poskytuje, je vrozporu s ustanovenim § 23d zakona o
drahach. Poskytovani této sluzby neuvedené v clanku 5.3.1.4 zavisi na libovuli provozovatele
drahy, SZDC tedy negarantuje narok vyplyvajici z ustanoveni § 23d odst. 3 zakona o drdhach
v rozporu s timto ustanovenim. Znéni ustanoveni § 23d odst. 3 zdkona o drdhach stanovuje
povinnost provozovateli sluzeb tyto sluzby poskytovat, pokud je provozovatelem takovéto
zafizeni. Tim, ze SZDC umoziiuje dopravciim odstaveni vozidel, jak sama doznala, tak sluzbu
provozuje a je jejim provozovatelem. Proto také nelze akceptovat pozadavek SZDC, aby UPDI
svym rozhodnutim zakézal jak provozovatelim drahy, tak i dopravcim, dlouhodobé¢ i kratkodobé
odstavovat drazni vozidla jinde, nezli na zafizeni sluzeb odstavné koleje, tedy mimo sit
provozovanou SZDC. Tim, ze SZDC sluzbu provozuje, aniz by byly v platném a G¢inném znéni
prohlaseni o draze uvedeny informace dle § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach, dochazi zde 1 k
rozporu kapitoly 5.3.1.4 Zmény Prohldseni 2017 a Zmény ProhlaSeni 2018 s timto ustanovenim.

Pro ujasnéni textu je téz nutno v prohlaseni jednoznacéné rozlisit s ohledem na vyse uvedené
definice provozovani drédzni dopravy, kdy se lze odstavovani vozidel klasifikovat jako soucést
vyuziti pfid€lené kapacity drahy a kdy jako vyuzivani zafizeni sluzeb odstavné koleje.

UPDI zvazoval lhiitu, ve které je tieba kapitolu 5.3.1.4 uvést do souladu se zdkonem o
drdhach. Krom¢ administrativnich zmén je zde tfeba 1 implementovat systém organizace a
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poskytovani této sluzby a véas informovat zadatele. Na druhé strané UPDI vzal téZ v Givahu, Ze
zékon ¢. 319/2016 Sb. vstoupil v platnost 3. fijna 2016. Vstupem tohoto zakona v platnost se
provozovatel sluzeb dozvédél o povinnostech souvisejicich s provozovanim sluzby odstavné
koleje, takze mél 1 dostatecny ¢asovy prostor pro uréeni podminek poskytovani této sluzby. Proto
UPDI rozhodl stanovit lhiitu trojnasobnou oproti téicetidenni lhité v ostatnich vyrocich.

Na zikladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B. &asti I.,
pism. g) a ¢asti IIL., pism. f).

CD napadaji kapitolu 5.5.4 Zajisténi prodeje jizdnich dokladi Zmény Prohldgeni 2017 s
tim, ze SZDC dle prohlaeni o draze prodej jizdnich dokladii nezajistuje, ale takové zajistovani
nevyluduje. Prodej jizdnich dokladi je dle CD sluzbou pomocnou, kterou sice SZDC dopravetim
poskytovat nemusi, ale pokud se rozhodne ji poskytnout, byt jedinému dopravci, musi ji dle
ustanoveni § 23d odst. 1 a ustanoveni § 23g odst. 1 zdkona o drahéach ji poskytnout i vSem
ostatnim. V takovém piipad¢ musi dle § 23d odst. 2 zdkona o drahach jasn¢ uvést stanice, kde ji
poskytuje, a za jakych cen a podminek.

SZDC na zakladé vyzvy sdélila, Ze aktudlnd prodava jizdni doklady pouze pro dopravce
Ceské dréhy, a.s., a to z historickych diivodii na zakladé jejich pozadavku z roku 2011. Pocet
stanic, kde je tento prodej zaji§tovan, se méni v zavislosti na pozadavcich dopravce Ceské drahy,
a.s., a moznostech SZDC. Aktualné se jednd o 229 stanic. SZDC potvrzuje, Ze sluzbu prodeje
jizdnich dokladt skute¢n& neposkytuje. SZDC stejnou moznost nediskriminaéné nabizi i ostatnim
dopravciim, neni vSak schopna definovat stanice a cenu, kde a za jakych podminek je mozné tuto
sluzbu poskytovat, nebot’ to je tieba detailné provétit v kazdém jednotlivém piipadé. V ptipade,
7e UPDI shleda tento postup SZDC za nesouladny se zdkonem o drahach, je SZDC piipravena
prodej jizdnich dokladii pro dopravee CD na zakladé rozhodnuti UPDI ukonéit a tuto sluzbu
nadale zadnému dopravci neposkytovat.

Podle ustanoveni § 23g odst. 3 zdkona o drahach prodej jizdnich dokladi je pomocna
sluzba souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Na jejiho provozovatele, pokud jim je SZDC,
se vzhledem ke znéni ustanoveni § 23g odst. 1 zakona o drahdch nevztahuji odstavce 3 a 4
ustanoveni § 23d zakona o drahach. Vzhledem k tomu, ze SZDC tuto sluzbu poskytuje dopravci
CD, odstavce 1 a 2 ustanoveni § 23d zakona o dréhach se na takovéto poskytovani sluzby
vzhledem ke znéni ustanoveni § 23g odst. 1 zdkona o drahach vztahuji. Podle ustanoveni § 23d
odst. 1 zakona o drdhach provozovatel zatizeni sluzeb poskytuje dopravciim prostfednictvim
tohoto zafizeni sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy
nediskrimina¢nim zpiisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisii. Cena za sluzby
bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy nesmi byt diskriminacni. Poskytuje-li
v konkrétni stanici SZDC sluzbu prodeje jizdenek jednomu dopravci, je ji povinna poskytovat
viem dopravetim za nediskriminaéni cenu. Ve svém vyjadieni SZDC dolozila, e sluzbu prodej
jizdnich a piepravnich dokladi provozuje, byt pouze z historickych divodi. SZDC ji viak
v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach do zmény prohlaseni neuvedla.

K vyjadteni SZDC UPDI uvadi, e SZDC neni ze zakona povinna zvefejnit seznam stanic,
kde by hypoteticky tuto sluzbu mohla provozovat. SZDC je viak dle ustanoveni § 33 odst. 3
pism. 1) zédkona o drdhach povinna stanovit podminky poskytovani sluzeb. V nich lze tyto
podminky detailn¢ rozpracovat tak, aby dopravci byla poskytnuta minimaln€é informace
stanovena zakonem, tj. cena za poskytnuti této sluzby. UPDI nevidi diivod, pro ktery by na
zakladg tohoto rozhodnuti musela SZDC piestat tuto sluzbu provozovat. Pokud by k tomu
skuteéné doslo, bylo by to nikoliv na zékladé rozhodnuti UPDIL. Na zakladé vySe uvedeného
UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B., ¢asti L., pism. h).
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CD dale namitaji, Ze v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 2 pism. b) a c¢) zikona o drahach
neobsahuji prohlaseni o draze v kapitolach 6.1.4. Doplitkkové sluzby, 6.1.5. Pomocné sluzby a
v souvislosti s nimi 1 kapitoly 5.4 Doplitkové sluzby a 5.5 Pomocné sluzby Zmény Prohlaseni
2017 a Zmény Prohlaseni 2018 podminky poskytovani pomocnych a doplitkovych sluzeb, ani
cenu za tratovy piistup k nim.

Dle SZDC citované ustanoveni § 23d odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o drahach nestanovi
povinnost zvefejnit uvedené informace v prohlaSeni o draze. Zédkon o drahach zde uklada
povinnost provozovateli zafizeni sluzeb poskytnout piidélci informace o cené¢ a podminkach
poskytovanych sluzeb a o cen¢ za uziti vlecky slouzici k napojeni zatizeni sluzeb na jinou dréhu.
SZDC poukazuje na to, ze pravé CD nesplnily svou zdkonnou povinnost informovat SZDC
o cené za poskytované sluzby a podminkach poskytovani sluzeb. SZDC postupuje ve vztahu
k témto ustanovenim prohlaseni o draze pln¢€ v souladu s ustanovenim § 33 odst. 3 ve spojeni
s odst. 6 zakona o drahach. Dle SZDC v tomto p¥ipadé prava zadneho ze subjekti nejsou dotcena,
dle SZDC jde &isté o Sikanozni zneuziti prava ze strany CD.

Obsahem namitky CD je to, Ze v rozporu se zdkonem o drahach nejsou Zadateli k dispozici
ceny za pouZiti zatizeni sluzeb. UPDI souhlasi s vyjadfenim SZDC, Ze uvadéné ustanoveni § 23d
odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o drédhach nestanovi povinnost zvefejnit uvedené informace v
prohlaseni o drize SZDC, ale uklad4 tuto povinnost provozovateli zafizeni sluzeb. UPDI déle
souhlasi s vyjadfenim SZDC, Ze muiZe postupovat v souladu s ustanovenim § 33 odst. 3 ve
spojeni s odst. 6 zdkona o drahach. Pokud vSak Zadatel uvedl pouze nespravné ustanoveni zakona
o drahach, se kterym je pfisluSna kapitola v rozporu, neni to samo o sob¢ jeSté¢ divodem
k zamitnuti zadosti.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drdhach je pfidélce povinen uvést do
prohlaseni o draze ,, podminky poskytovani sluzeb prostiednictvim zarizeni sluzeb dostupnych z
urcené drahy, cenu za poskytnuti téchto sluzeb a cenu za uziti vlecky slouzici k napojeni zarizeni
sluzeb, podle udaju poskytnutych provozovatelem zarizeni sluzeb nebo vlecky “. Podle ustanoveni
§ 33 odst. 6 zdkona o drahach Ize udaje o sluzbach nahradit odkazem na misto, kde se s nimi Ize
seznamit zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup. V kapitolach 6.1.4 a 6.1.5 je sice ve smyslu
§ 33 odst. 6 odkaz na internetové stranky portal provozovani drahy. UPDI provétil vefejnou ¢ast
internetovych stranek http://provoz.szdc.cz/Portal/ s tim, zZe na vefejné pfistupné Casti se ceny za
vyuziti dopliikovych ani pomocnych sluzeb nenachazi. Kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 jsou v rozporu s
§ 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drdhach proto, Ze ani v nich, ani na mist¢ umoznujicim dalkovy
piistup, na které se odkazuji, nejsou uvedeny ceny za vyuziti doplitkovych ani pomocnych sluzeb,
které provozuje SZDC. Soucasné se v téchto kapitolach nenachézi odkaz vedouci na internetové
stranky provozovateli drahy, piipadné provozovateld sluzeb u zafizeni sluzeb, které SZDC
neprovozuje. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B.,
casti L., pism. i) a ¢asti IL., pism. g).

CD namitaji, Ze ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zékona o dréhach prohlaseni o draze
obsahuje ,,podminky poskytovani sluzeb prostrednictvim zarizeni sluzeb dostupnych z urcené
drahy, cenu za poskytnuti téchto sluzeb a cenu za uziti vlecky slouzici k napojeni zarizeni sluzeb,
podle tidajii poskytnutych provozovatelem zarizeni sluzeb nebo viecky“. Dle nazoru CD viecka
zajistyjici tratovy pfistup k zafizeni sluzeb bude z povahy véci zpravidla vleckou vetejnou dle
ustanoveni § 22a odst. 1 zdkona o drdhach, a bude na ni zpracovano prohlaseni o draze. Dle
nazoru CD SZDC ma ve svém prohlaeni o draze v kapitole 3.6 zvefejiiovat idaje dle ustanoveni
§ 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach pro vSechny vlecky, zajist'ujici tratovy ptistup k zatizeni
sluzeb, zatsténé do drahy celostatni nebo regionalni a idaje pro uvedend zafizeni sluzeb, bez
ohledu na to, jestli je SZDC jen ptidélcem nebo je i zaroveii/nebo jen provozovatelem takové
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dréhy celostatni nebo regiondlni. Ustanoveni § 33 odst. 6 zdkona o drahach je umoziuje nahradit
odkazem pfislusny internet. V Prtiloze ,,H* prohldseni o dréze jsou vsSak v tfad¢ ptfipadi jen
mailové adresy provozovatele, nikoliv webové adresy ¢i portdly. Kromé toho, Ptiloha ,,H*
obsahuje seznam vSech zatsténych vlecek, nikoliv jen téch, zajiStujicich tratovy pfistup
k zatizeni sluzeb. Dle nazoru CD by SZDC proto méla vytvofit zvlastni piilohu prohlaseni
o draze, obsahujici jen dréhy, zajist'ujici tratovy pfistup k zafizeni sluzeb, zatsténé do piislusné
drahy celostatni a/nebo regiondlni, s pfipadnym odkazem na webové stranky zvetejnéné
pridélcem. Obdobné to plati o podminkach poskytovani sluzeb prostrednictvim zarizeni sluzeb
dostupnych z urcené drahy. Tim se mini 1 ta zafizeni sluzeb, k nimz je takovy tratovy piistup
prostfednictvim vle¢ky zausténé do drahy celostatni nebo regionlni provozované SZDC.

Dle SZDC jsou argumenty uplatnéné ve vztahu ke kapitole 3.6 zmény ¢. 1 Prohlaseni
o draze 2018 zcela liché, postradajici jakékoli zakonné opodstatnéni, jelikoz dle ustanoveni § 33
odst. 3 pism. 1) zdkona o drahéch jde o informace poskytnuté od provozovatele sluzeb odliSného
od SZDC. SZDC je povinna zveiejnit jen to, co od tohoto provozovatele obdrzi. Dle SZDC
pridélce na vefejné ptistupné vleCce ma povinnost zvetejnit prohlaseni dle ustanoveni § 33
zakona o drahdch, vSichni ptidélci by pak v ramci svych prohlaSeni zvetejnovali prohlaseni
ostatnich sousedicich piidélcti. SZDC nema zakonnou povinnost zvefejnit webové stranky
provozovatelii vefejnych vledek zatsténych do trati SZDC. Dle SZDC dalkovym piistupem neni
jen zvefejnéni informace na internetovych strankach. Dalkovym pfistupem je komunikace pies
email, telefon a podobné. Argumentuji-li pak CD komplikovanosti a nepraktiénosti
zvefejiiovanych informaci, povazuje to SZDC za pouhy Zert. SZDC piipomina, Zze povinnosti CD
pfi podani navrhu bylo splnit ustanoveni § 34e odst. 2 zdkona o drdhach, coz samotna
komplikovanost a neprakticnost informaci poskytnutych v prohldseni o drdze nenaplnuje.
Doporuéeni CD jsou proto pro SZDC zcela bezpfedmétna, SZDC postupuje pouze v souladu
s pravni Gpravou. K tomu SZDC navic dodava, Ze stav, ktery zde petent kritizuje, je zptisoben
mimo jiné i neplnénim povinnosti CD.

Uvodni véta kapitoly 3.6 Zmény prohlaseni 2018 ,,Prohldseni o drdze obsahuje informace
pouze o zaiizeni sluzeb, kterd jsou na drdahdch, kde SZDC plni funkci p¥idélce” je sama o sobé
deklaraci, ze ProhlaSeni o draze 2018 neobsahuje informace, které mu uklada ustanoveni § 33
odst. 3 pism. 1) zdkona o drdhach. Podivame-li se na kapitolu 3.6 z pohledu splnéni citovaného
ustanoveni s vyuzitim ustanoveni § 33 odst. 6 zdkona o drahéch, kapitola odkazuje na kontakty
na provozovatele zausténych drah, které jsou uvedeny v Pfiloze ,,H*, a nikoliv na internetové
stranky provozovatele sluzeb, na kterych jsou udaje dle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o
dréhach uvedeny. ProhlaSeni o draze tedy v rozporu s § 33 odst. 3 pism. 1) ve spojitosti s
odstavcem 6 zdkona o drahach neobsahuje ani odkaz na misto, kde se s informacemi ohledné
poskytovani sluzeb lze seznamit zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup. UPDI naprosto
nesouhlasi snizorem SZDC, Ze dalkovym piistupem neni jen zvefejnéni informace na
internetovych strankdch, ale i komunikace pfes email, telefon a podobné. PouZzijeme-li
eurokonformni vyklad ustanoveni § 33 odst. 6 zdkona o drahach, tak ¢lanek 27 odst. 2 smérnice
2012/34/EU pozaduje explicitng zvefejnéni odkazu na internetové stranky. UPDI si je plné
védom, ze vzhledem k rozsahlé novele zdkona o drdhach fada informaci k dispozici zatim neni a
plné souhlasi s nazorem SZDC, ze SZDC ma pouze povinnost zvefejiiovat informace podle udaji
poskytnutych provozovatelem drdhy nebo provozovatelem zafizeni sluzeb. Pro splnéni
pozadavkl ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach je nutno zajistit jednoznacné
transparentni zvefejnéni pozadovanych informaci, pokud jsou dostupné. Pokud je SZDC
k dispozici nema, nema dle nazoru UPDI vyloZen& povinnost je sama zji§tovat. Pouze postadi,
kdyz uvede, Ze ostatni provozovatelé sluzeb ji tyto informace neposkytli.

Podle zakona ¢. 319/2016 Sb., ¢asti prvni, ¢lanku II. Bodu 7 ma provozovatel vetejné
pristupné vleCky povinnost zvetejnit prohlaSeni o draze veiejné piistupné vlecky do 1. dubna
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2018. Vzhledem k vazb¢ obsahu kapitoly 3.6 na prohlaseni o draze vefejn¢ pfistupnych vlecek
stanovil UPDI lhtitu pro uvedeni do souladu se zdkonem az 30 dni po tomto datu.

Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B., &asti IL.,
pism. h).

CD namitaji, Ze ustanoveni kapitoly 4.4.2 Prohlageni 2017 duben Prohlageni 2018 duben je
v rozporu s § 34f zdkona o drahach co se tyce lhit, organu a postupu pfi sporu o piid¢l kapacity.

SZDC se odkazuje na argumentaci, kterou piedlozila v ramci pfedchoziho. Dle SZDC
pfezkum nyni neni moZny a to existenci zakonné piekazky pro postup UPDI. CD postupuji
v rozporu s § 34e odst. 1 posledni véta zakona o dréhach, jelikoz uvedené ustanoveni nedoznalo
zmén a neni mozné jej nyni napadnout. Navic, ve vztahu k textu ProhlaSeni o draze 2017, je
argumentace zfejme bezptfedmétna, neopodstatnéna.

Podle zakona ¢. 319/2016 Sb., ¢asti prvni, ¢lanku II. bodu 5 se na proces vyteSeni sporil
ohledné¢ ptid€lovani kapacity v roce 2017 spravnim organem na navrh zadatele pouziji ustanoveni
§ 34e az § 34f zédkona o dradhach ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Z
uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 34f zakona o drédhach se pouzije pro posouzeni zakonnosti
pfidélovani kapacity s U¢innosti od 1.dubna 2017. Znéni 2. a 3. odstavce kapitoly 4.4.2
ProhlaSeni 2017 duben a ProhlaSeni 2018 duben jsou v rozporu s ustanovenim §34f zakona o
drahach v tom, Ze posouzeni souladu se zakonem o drdhach provadi podle zakona o drédhach
UPDI, namisto Drazniho ufadu uvedeného v kapitole 4.4.2 Prohlageni 2017 duben a Prohlageni
2018 duben. Dalsim rozporem je, ze zakon o drahach nestanovuje patnactidenni lhitu pro podani
7adosti o prezkoumani prohlaseni o draze. S kapitolou 4.4.2 souvisi i odlisny postup UPDI
v ptipadé zjiSténi, Ze ptid¢l kapacity byl proveden v rozporu se zakonem o drdhach. Ve véci
nézoru SZDC, ze CD postupuji v rozporu s ustanovenim § 34e odst. 1 zakona o drahach, véty
posledni, jelikoz uvedené ustanoveni nedoznalo zmén a neni mozné jej nyni napadnout, UPDI
uvadi, ze nespravnost takovéhoto ndzoru odiivodnil v Casti tykajici se zdlvodnéni tvodniho
napadeni tohoto spravniho fizeni z hlediska ptekdzky litispendence. Na zakladé vySe uvedeného
UPDI rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku B., &asti IIL., pism. a) a &asti IV. pism. a).

CD namitaji, ze P¥iloha L ¢ast A a B neobsahuje pravidla mimosoudniho feseni sport dle
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) a pism. k) zakona o drdhach. Ve véci posouzeni souladu ptilohy
L« Gasti A a ¢asti B Prohlaseni 2018 duben UPDI uvadi, Ze podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism.
k) zakona o drahach musi byt soucasti prohlaSeni o drdze vzorovy navrh ujednani o sank¢nich
platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy a nevyuziti piidélené kapacity drahy, vcetné
nestrann¢ho zptsobu mimosoudniho feSeni sporti tykajicich se naruseni provozovani drazni
dopravy. Pfiloha ,.L* ¢ast A obsahuje pouze konstatovani, ze provozovatel drahy Advanced
World Transport a. s. nevyhlasuje pro drdhu regionalni Milotice nad Opavou — Vrbno pod
Pradédem zadny systém odménovani vykonu. Cast B neobsahuje 7adné informace ohledné
mimosoudniho feSeni sport tykajicich se naruSeni provozovani drazni dopravy. V chybéjicim
ustanoveni tedy UPDI shledava rozpor s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zdkona o drahéach.

UPDI nesouhlasi s ndzorem SZDC, Ze podani CD je v rozporu s ustanovenim § 34e odst. 1
zakona o drahach, jelikoz piiloha ,,.L*“ nebyla dot¢ena Zménou prohldseni o draze 2018.
Odtvodnéni je uvedeno v casti tykajici se zdivodnéni ivodniho napadeni tohoto spravniho fizeni
z hlediska piekazky litispendence. Navic rozpor zjistény UPDI neni rozporem se zidkonem o
drahach ucinnym do 31. bfezna 2017. Pokud by nebylo mozné v tomto ptipad¢ ptilohu ,,L*“ ¢ast
A a B ne zdkladé navrhu Zadatele pfezkoumat, nebylo by mozné zajistit odstranéni rozporu
s uéinnym znénim zakona o drahach. Na zakladé vySe uvedeného UPDI rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku B., ¢asti I'V. pism. b).
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Pokud se jedna o délku jednotlivych lhit, po jejimz uplynuti nelze pouzit ty casti
pfisluinych prohlaseni o draze, u nichz UPDI shledal rozpor se zakonem o drahach, pak UPDI
uvadi, ze v piipadech, kdy lze uvést ptislusna prohlaSeni o draze do souladu se zdkonem o
drahach prostym zptsobem (prakticky upravou textace bez pozadavku casove a vécné naroénych
souvisejicich jednani ptidélce), stanovil lhiitu 30 dnt jako pfiméfenou na piedmét, rozsah, obsah
zmén. V ostatnich piipadech je vzdy stanovend lhita odivodnéna spolecné s odivodnénim
prislusného vyroku.

UPDI dale uvadi, Ze podle § 34e odst. 3 zakona o drahach po uplynuti stanovené lhiity jiz
nelze ptislusnou ¢ast prohlaseni o draze pouzit.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti ma ucastnik fizeni pravo podat rozklad k pedsedovi UPDI
prostfednictvim odboru ptistupu k dopravni infrastruktute, Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, ve
lhiité do 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Digitalné podepsal
Ing Pavel Ing. Pavel Kodym

Kodym S it
Ing. Pavel Kodym
predseda Uradu pro pristup

k dopravni infrastrukture

,,otisk uredniho razitka “

Rozhodnuti se dorucuje také verejnou vyhlaskou, ktera bude vyveésena po dobu 15 dnil na
ufedni desce UPDI v listinné podob¢ a soucasné i zpisobem umoziujici dalkovy ptistup, pficemz
takto se dorucuje ucastnikim fizeni uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne: 20.9.2017 Sejmuto dne: 6. 10. 2017

Bozdélovnik:

Ucdastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim Fizeni dorucovano jednotlivé:

° Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace; D1azdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, IC
70994234

° Ceské dréhy, a.s., nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IC 70994226

Ostatni ucastnikim Fizeni je doru¢ovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
e Drazni urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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