Uiad pro ptistup k dopravni infrastruktuie
Ing. Pavel Kodym

piredseda

Sp. zn.: UPDI-RPD0001/17 C.j.: UPDI-0542/18-UPDI/KE
Opravnéna utedni osoba: JUDr. Eva Kéasova, Ph.D. V Praze dne 5. bfezna 2018

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe jako odvolaci organ piislusny podle § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“) rozhodl
o rozkladu podaném dne 4. ¥ijna 2017 Ceskymi drahami, a.s., IC: 709 94 226, se sidlem nabiezi Ludvika
Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dile jen ,,CD*) a o rozkladu podaném dne 6. fijna 2017 Spravou
7elezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, IC: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
(dale jen ,,SZDC*), proti rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale jen ,,UPDI) ze dne
20. zafi 2017, ¢. j. UPDI-1204/17-OPDI-SPR/VE (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle
ustanoveni § 34e zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o drahach®), rozhodnuto o posouzeni souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach takto:

V-1.

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 4 a ustanovenim § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho Fadu se napadené rozhodnuti Uradu pro piistup k dopravni infrastruktuie ze dne
20. za¥i 2017, €. j. UPDI-1204/17-OPDI-SPR/VE, rusi v rozsahu vyroki ve znéni:

»A-

podle ustanoveni § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisit (dadle jen
., spravni rad ) takto:

Zddost ucastnika rizeni Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, IC 70994226, (ddle jen ,,CD*) o prezkoumdani Zmény ¢ 2/2017 Prohldseni o drdze
celostatni a regionalni 2017 (ddle jen ,,Zména Prohlaseni 2017*) a Zmény ¢. 1/2017 Prohlaseni
o draze celostatni a regionalni 2018 (dale jen ,,Zména Prohldseni 2018°) vydanych Spravou
zeleznicni dopravni cesty, statni organizaci, IC 70994234, se sidlem Dldzdénd 1003/7, 110 00
Praha 1, (ddle jen ,,SZVDC“) se:

L
v ¢asti zadosti o prezkoumani rozporu Zmeny Prohlaseni 2017 se zakonem o drahach se v rozsahu:

a) kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznacena jako 1.1.1.3 Ufad pro pristup k dopravni infrastrukture,
b) kapitoly 1.4.3 Prezkumna procedura,
¢) kapitoly 5.4 Doplitkové sluzby,

kapitoly 5.5 Pomocné sluzby,

d) dodrzeni ustanoveni zdkona o drahach pri zverejnéni Zmeny ¢. 2/2017 Prohlaseni 2017,



¢

zamita,

;’IV

v casti Zadosti o prezkoumani ProhldSeni o drdze celostatni a regiondlni platného pro pripravu jizdniho
Fadu 2018 a pro jizdni Fad 2018 vydaného SZDC, ve znéni zmény ¢. 1/2017 ucinné od 1. 4. 2017 (ddle jen
., Prohlaseni 2018 duben ) se zdakonem o drahdch v rozsahu posouzeni:

a) prilohy ,,L* Vzorovy navrh ujednani o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazni
dopravy a nevyuziti pridéelené kapacity drdahy casti A Vzorovy navrh ujednani na regionalni drdze
provozované Advanced World Transport a. s. a casti B Vzorovy navrh ujedndni na regiondlnich
drdhdch provozovanych PDV RAILWAY a. s. ve véci souladu s § 33 odst. 3 pism. i) zakona
o drdahach

zamitd “;
a

))B‘
podle ustanovent § 34e zdakona o drahach takto:

I

a)

b)

Zména Prohlaseni 2017, a to konkrétné:

kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zeleznicnich

Kapitola 1.1.1. je rozsahu zarazeni Drazni inspekce mezi drazni sprdavni urady v rozporu
s ustanovenim § 54 zdakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnmii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 1.1.1. Prohlaseni o draze celostdtni a regiondlni platného pro pripravu
Jizdniho Fadu 2017 a pro jizdni iad 2017, vydaného SZDC ve znéni rozhodnuti Drazniho vifadu
¢. j. DUCR-14040/16/Kj a DUCR-69331/16/Kj, zmény ¢. 1/2016 ucinné od 9. 12. 2016, a zmény
¢ 2/2017 ucinné od 1. 4. 2017 (dale jen ,, Prohldseni 2017 duben*) v uvedeném rozsahu pouzit.

kapitola 2.2.1 Pozadavky na Zadatele o kapacitu drahy

Kapitola 2.2.1 je v rozporu s odstavcem 5 ¢l. Il Prechodna ustanoveni zakona ¢. 319/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdejsich predpisii, a dalsi souvisejici
zdkony (ddle jen ,,zdkon ¢. 319/2016 Sb. “).

UPDI stanovuje SZDC lhittu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 2.2.1 Prohldseni 2017 duben pouZzit.

kapitola 2.2.4 Bezpecnostni certifikat — osvedceni dopravce
Veta ,, Osvedcent vydava Drazni urad, ... kapitoly 2.2.4. je v rozporu s ustanovenim § 34h odst. 5
zdkona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC [hiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 2.2.4 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouZit.



d)

g

h)

i

kapitola 5.2 Minimalni pristupovy balicek pism. e)
Kapitola 5.2 pism. e) je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 zdkona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC [hiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.2 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouZit.

kapitola 5.3 Pristup k zarizeni sluzeb a nabidka sluzeb

Kapitola 5.3 je ve veci neuvedeni zarizeni sluzeb — zarizeni se zdrojem jiné nez trakcni elektrické
energie, urcené pro pripojeni zeleznicnich kolejovych vozidel, v rozporu s ustanovenim § 33 odst.
3 pism. ) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.3 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouZit.

kapitola 5.3.1.1 Provozovani soucasti zeleznicnich stanic

Text ,,SZDC poskytuje dopravciim drazni dopravy sluzby bezprostiedné souvisejici
s provozovanim drazni dopravy prostrednictvim zarizeni sluzeb — Zeleznicni stanice a jejich
provoznich soucdsti v rozsahu stanoveném zviastnimi prdavnimi predpisy (§ 21 vyhlasky
¢ 177/1995 Sb.) Ostatni provozni soucasti zarizeni sluzeb — Zeleznicni stanice, nespadajici pod
definici uvedenou v predchozim odstavci, poskytuje SZDC dopravciim drazni dopravy k uZivani na
zaklade jejich zadosti tehdy, je-li to vzhledem k okolnostem ucelné a mozné a soucasné je-li spinen
pozadavek hospoddrnosti nakladani s prostiedky a majetkem, ke kterému mda SZDC pravo
hospodareni. Provozni soucdsti zarizeni sluzeb dle predesié véty neni SZDC povinna dopravciim
poskytovat...  kapitoly 5.3.1.1. je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 3) zdakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC [hiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.3.1.1 Prohlaseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouZit.

kapitola 5.3.1.4 Odstavné koleje
Kapitola 5.3.1.4 je v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. l) a v rozporu s ustanovenim § 23d
zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 90 dmii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.3.1.4 Prohlaseni 2017 duben pouzit.

kapitola 5.5.4 Zajisténi prodeje jizdnich dokladii
Kapitola 5.5.4 je v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. ) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC [hiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.5.4 Prohldseni 2017 duben pouZzit.

kapitoly
a. 6.1.4 Doplnkové sluzby
b.  6.1.5 Pomocné sluzby

Kapitoly 6.1.4 Doplitkové sluzby 6.1.5 Pomocné sluzby jsou v textu ,, ...uctuje smluvni ceny podle
ceniku zverejnéném na Portdle provozovani dréhy. Ceny na drdhdch, které neprovozuje SZDC,
sdeli primo provozovatel dané drahy* v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. ) zdakona
o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnmii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 Prohldseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouZzit. **

a



a)

b)

ik

Prohlaseni 2017 duben a to konkrétne:
kapitola 4.4.2 Proces vyreseni sporii (v procesu pridélent kapacity drahy)
Druhy a treti odstavec kapitoly 4.4.2 je v rozporu s ustanovenim § 34f zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 4.4.2 Prohldseni 2017 duben v uvedeném rozsahu pouzit. “

2 IV'
., Prohlaseni 2018 duben, a to konkrétné:

priloha ,,L* Vzorovy navrh ujednani o sankcnich platbach za naruseni provozovani drazni
dopravy a nevyuziti pridelené kapacity drahy casti A Vzorovy navrh ujednani na regionalni drdze
provozované Advanced World Transport a. s. a c¢asti B Vzorovy navrh ujednani na regiondlnich
drahach provozovanych PDV RAILWAY a. s.

Priloha ,,L* ¢asti A a B jsou v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu 30 dnii ode dne nabyti prdavni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze prilohu ,,L" ¢ast A a B Prohlaseni 2018 po prezkumu pouzit“.

a Fizeni se v rozsahu téchto vyrokii zastavuje.

V-2.

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) a s prihlédnutim k § 152 odst. 5 a ve spojeni s ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fiddu se napadené rozhodnuti Uradu pro pristup k dopravni
infrastrukture ze dne 20. zaii 2017, ¢. j. UPDI-1204/17-OPDI-SPR/VE, ru§i v rozsahu vyroku

ve znéni:
. B.
podle ustanoveni § 34e zakona o drahach takto:
1L
Zména Prohlaseni 2018 a to konkrémeé:
c) kapitola 5.2 Minimalni pristupovy balicek pism. e)

Kapitola 5.2 pism. e) je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 1 zdkona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnmii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.2 Prohlaseni 2018 po prezkumu v uvedeném rozsahu pouZit.

kapitola 5.3.1.1 Provozovani soucasti zeleznicnich stanic
Text ,, Ostatni provozni soucasti zarizeni sluzeb — Zeleznicni stanice, nespadajici pod definici
uvedenou v predchozim odstavci, poskytuje SZDC dopravciim drdzni dopravy k uzivani na zaklade



jejich zadosti tehdy, je-li to vzhledem k okolnostem ucelné a mozné a soucasné je-li splnen
pozadavek hospoddrnosti nakladani s prostiedky a majetkem, ke kterému mda SZDC pravo
hospodareni. Provozni soucdsti zarizeni sluzeb dle predeslé véty neni SZDC povinna dopravciim
poskytovat... “ kapitoly 5.3.1.1. je v rozporu s ustanovenim § 23d odst. 3) zdakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.3.1.1 Prohlaseni 2018 po prezkumu v uvedeném rozsahu pouZzit.

) kapitola 5.3.1.4 Odstavné koleje
Kapitola 5.3.1.4 je v rozporu s ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) a v rozporu s ustanovenim § 23d
zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC [hiitu 90 dnii ode dne nabyti prdavni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.3.1.4 Prohlaseni 2018 po prezkumu pouZzit. **

a véc se vraci k novému projednani.

V-3.

Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) s piihlédnutim k § 152 odst. 5 a ve spojeni ustanovenim § 90
odst. 5 spravniho F4du se rozklad zamita a napadené rozhodnuti Ufadu pro p¥istup k dopravni
infrastrukture ze dne 20. zaii 2017, €. j. UPDI-1204/17-OPDI-SPR/VE se v rozsahu ostatnich
vyroki ve znéni:

LA

podle ustanoveni § 51 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,spravni rad ") takto:

Zddost ucastnika Fizeni Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, IC 70994226, (ddle jen ,,CD*) o prezkoumdani Zmény ¢ 2/2017 Prohldseni o drdze
celostatni a regionalni 2017 (dale jen ,,Zména Prohlaseni 2017“) a Zmény ¢. 1/2017 Prohlaseni
o draze celostatni a regionalni 2018 (dale jen ,,Zména Prohldseni 2018°) vydanych Spravou
zeleznicni dopravni cesty, statni organizaci, IC 70994234, se sidlem Dldzdénd 1003/7, 110 00
Praha 1, (daile jen ,SZDC*) se:

1l
v Cdsti Zadosti o prezkoumani rozporu Zmeny Prohlasenti 2018 se zdkonem o drdhdch se v rozsahu:

a) kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznacena jako 1.1.1.3 Urad pro piistup k dopravni infrastrukture,

b) kapitoly 5.4 Dopliitkové sluzby,
kapitoly 5.5 Pomocné sluzby,

zamita, “



b)

d)

g

h)

podle ustanoveni § 34e zakona o drahdach takto:
1L
Zmeéna Prohlaseni 2018 a to konkrétne:

kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zeleznicnich
Kapitola 1.1.1 je rozsahu zarazeni Drazni inspekce mezi drazni spravni urady v rozporu
s ustanovenim § 54 zdkona o drahdch.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnmii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 1.1.1 Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro pripravu
Jizdniho vadu 2018 a pro jizdni 7ad 2018, ve znéni zmeny ¢. 1/2017 ucinné od 1. 4. 2017 vydané
SZDC a ve znéni rozhodnuti Drdzniho vifadu ¢. j. DUCR-33628/17/Kj ze dne 8. srpna 2017 (ddle
jen ,,Prohlaseni 2018 po prezkumu ) v uvedeném rozsahu pouzit.

kapitola 2.2.4 Bezpecnostni certifikdt — osvedcent dopravce

Veta ,, Osvedcent vydava Drazni urad, ... kapitoly 2.2.4 je v rozporu s ustanovenim § 34h odst. 5
zakona o drahach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejim
uplynuti nelze kapitolu 2.2.4 Prohldseni 2018 po prezkumu v uvedeném rozsahu pouZit.

kapitola 5.3 Pristup k zarizeni sluzeb a nabidka sluzeb

Kapitola 5.3 je ve véci neuvedeni zarizeni sluzeb — zarizeni se zdrojem jiné nez trakcni elektricke
energie, urcené pro pripojeni zeleznicnich kolejovych vozidel, v rozporu s ustanovenim § 33 odst.
3 pism. ) zakona o drdahach.

UPDI stanovuje SZDC  Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 5.3 Prohlaseni 2018 po prezkumu v uvedeném rozsahu pouZzit.

kapitola
a. 6.1.4 Doplrnikové sluzby
b. 6.1.5 Pomocné sluzby

Kapitoly 6.1.4 Doplnkové sluzby 6.1.5 Pomocné sluzby jsou v textu ,, ...uctuje smluvni ceny podle
ceniku zverejnéném na Portdle provozovani dréhy. Ceny na drdhdch, které neprovozuje SZDC,
sdeli primo provozovatel dané drahy* v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona
o drdhach.

UPDI stanovuje SZDC [hiitu 30 dnit ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitoly 6.1.4 a 6.1.5 Prohlaseni 2018 po prezkumu v uvedeném rozsahu pouZit.

kapitoly 3.6 a Prilohy H seznam zausténych drah — vlecek

Text: ,, ProhldSeni o drdze obsahuje informace pouze o zarizeni sluzeb, ktera jsou na drahach, kde
SZDC plni funkci pridélce. * ve spojitosti s chybéjicim odkazem vedoucim k internetovym strankdam
provozovatelit drah a provozovatelii sluzeb kapitoly 3.6 je v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3
pism. 1) zakona o drahdch.

UPDI stanovuje SZDC lhiitu koncici dnem 1. kvétna 2018, po jejimz uplynuti nelze kapitoly 3.6
Prohlaseni 2018 po prezkumu v uvedeném rozsahu pouzit.

a



))IV
Prohlaseni 2018 duben, a to konkrétné:

a) kapitola 4.4.2 Proces vyreSeni sporii (v procesu prideleni kapacity drahy)
Druhy a treti odstavec kapitoly 4.4.2 je v rozporu s ustanovenim § 34f zdkona o drahdach.

UPDI stanovuje SZDC Ihiitu 30 dnii ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz
uplynuti nelze kapitolu 4.4.2. Prohlaseni 2018 duben v uvedeném rozsahu pouZzit. **

potvrzuje.

Utastnici Fizeni:

Utastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim Fizeni dorucovino jednotlivé (ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho

radu):

. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace; Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
IC 70994234

° Ceské drahy, a.s., nabt. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IC 70994226

Ostatni ucastnici Fizeni (ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu) — vei‘ejnou vyhlaskou

Odiuvodnéni:

UPDI obdrzel dne 18. dubna 2017 zadost CD ve véci piezkoumani nasledujicich prohlaseni o draze,
vydanych SZDC:

a) Zmény €. 2/2017 Prohlaseni o draze celostatni a regionalni 2017 (déle jen ,,Zména Prohlaseni
2017%)

b) Zmény ¢. 1/2017 Prohlaseni o draze celostatni a regionalni 2018 (dale jen ,,Zména Prohlaseni
2018%)

c) Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro ptipravu jizdniho fadu 2017 a pro jizdni fad
2017, vydaného SZDC ve znéni rozhodnuti Drazniho tfadu ¢&. j. DUCR-14040/16/Kj a DUCR-
69331/16/Kj, zmény ¢. 1/2016 G¢inné od 9. 12. 2016, a zmény ¢. 2/2017 u¢inné od 1. 4. 2017
(dale jen ,,Prohlaseni 2017 duben®)

d) Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni fad
2018 vydaného SZDC, ve znéni zmény ¢. 1/2017 G¢inné od 1. 4. 2017 (dale jen ,,Prohlaseni 2018
duben®).

Svym obsahem $lo o navrh zadatele o posouzeni souladu prohlaseni o draze se zdkonem o drahach. Dnem
doruceni podani bylo podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno v této véci predmétné
spoleéné fizeni, které je UPDI vedeno podle ustanoveni § 34e zakona o drahach.

UPDI v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho fadu oznamil, UPDI- 62/17-OPDI-SPR/1, dne 24.
dubna 2017 zahajeni fizeni ve véci posouzeni souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach, a to
v rozsahu:

Zmény Prohlaseni 2017, a to konkrétné:

kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezni¢nich

kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznaéena jako 1.1.1.3 Utad pro piistup k dopravni infrastruktute
kapitoly 1.4.3 Pfezkumna procedura

kapitoly 2.2.1 Pozadavky na zadatele o kapacitu drahy

kapitoly 2.2.4 Bezpecénostni certifikat — osvéd¢eni dopravce



IL.

II1.

Iv.

kapitoly 5.2 Minimalni pfistupovy balic¢ek pism. ¢)
kapitoly 5.3 Pristup k zafizeni sluzeb a nabidka sluzeb
kapitoly 5.3.1.1 Provozovani soucasti Zelezni¢nich stanic
kapitoly 5.3.1.4 Odstavné koleje

kapitoly 5.5.4 Zajisténi prodeje jizdnich dokladt
kapitoly

a. 6.1.4 Dopliikové sluzby

b. 6.1.5 Pomocné sluzby

c. 5.4 Doplikové sluzby

d. 5.5 Pomocné sluzby

DodrZeni ustanoveni zakona o drahach pfi zvefejnéni Zmény ¢. 2/2017 Prohlaseni 2017.

Zmény Prohla$eni 2018, a to konkrétné:

kapitoly 1.1.1 Statni sprava ve vécech drah Zelezni¢nich
kapitoly 1.1.1.2, v textu chybné oznaéena jako 1.1.1.3 Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie
kapitoly 2.2.4 Bezpecénostni certifikat — osvéd¢eni dopravce
kapitoly 5.2 Minimalni pfistupovy balic¢ek pism. ¢)

kapitoly 5.3 Pristup k zafizeni sluzeb a nabidka sluzeb
kapitoly 5.3.1.1 Provozovani soucasti Zelezni¢nich stanic
kapitoly 5.3.1.4 Odstavné koleje

kapitoly

a) 6.1.4 Doplnkové sluzby

b)  6.1.5 Pomocné sluzby

c) 5.4 Dopliikové sluzby

d) 5.5 Pomocné sluzby

kapitoly 3.6 a Pfilohy H seznam zausténych drah — vle¢ek

Prohlaseni 2017 duben, a to konkrétn¢:
kapitoly 4.4.2 Proces vyfeSeni sport (v procesu ptidéleni kapacity drahy)

Prohlaseni 2018 duben, a to konkrétné:

kapitoly 4.4.2 Proces vyfeSeni sport (v procesu pfidéleni kapacity drahy)

prilohy ,,L“ Vzorovy navrh ujednani o sank¢nich platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy
a nevyuziti pfidélené kapacity drahy ¢asti A Vzorovy navrh ujednani na regionalni draze
provozované Advanced World Transport a. s. a ¢asti B Vzorovy navrh ujednani na regionalnich
dréhach provozovanych PDV RAILWAY a. s.

splnéni zdkonné povinnosti uvést v prohlaseni o draze postup a zasady ptidélce pii mimosoudnim
feSeni sporli mezi nim a Zadatelem o ptid€leni kapacity drahy a lhitu pro mimosoudni feSeni sport
dle § 33 odst. 3 pism. i) zdkona o drahéch.

S ohledem na obsah jednotlivych podani (jejich obsahy jsou uvedeny v odivodnéni tohoto

rozhodnuti) vyzval UPDI:

CD (vyzva & j. UPDI- 75/17-OPDI-SPR/1) k uhrazeni spravniho poplatku vyméfeného podle
sazebniku spravnich poplatkd zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, polozka 59a, bod b) ve vysi 1000,- K¢.

SZDC k piedlozeni podkladt v rozsahu (vyzva ¢. j. UPDI- 63/17-OPDI-SPR/1):

a) priblizny podet stanic, kde SZDC prodava jizdni doklady a seznam dopravci, pro které prodej
jizdnich dokladi zajistuje.

b) vyjadfeni se k podani CD.

Na zakladé vyjadfeni SZDC pozadal UPDI (dopis ¢&. j. UPDI-128/17-OPDI-SPR/1 ze dne
5. ¢ervna 2017) Drazni ufad ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 spravniho tadu za ucelem provétreni



namitané prekazky podle ustanoveni § 48 spravniho fadu o zaslani kopii rozhodnuti v ramci spist RK-
0OKO00044/16, RK-OK0O0058/16 a RK-ZPD0001/16.

UPDI usnesenim poznamenanym do spisu, &. j. UPDI-64/17-OPDI-SPR/1 ze dne 26. dubna 2017, rozhodl
podle ustanoveni § 140 odst. 3 spravniho fadu tak, ze v fizeni o jednotlivych otazkach usnesenim vyloucil
ze spole¢ného fizeni posouzeni souladu Pfilohy ,,L“ ¢asti C se zdkonem o drahach a rozhodne o ni
samostatné. V tomto rozsahu bylo fizeni ve véci piezkoumani ProhlaSeni o draze celostatni a regionalni
platné pro pfipravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni ad 2018 v rozsahu piezkoumani Ptilohy ,,L“ ¢asti C
usnesenim ¢. j. UPDI-157/17-OPDI-SPR/1 ze dne 16. ¢ervna 2017 zastaveno a nabylo pravni moci dne 5.
cervence 2017.

Po tadném prostudovéani viech obdrzenych podkladt na zakladé vyse uvedenych vyzev UPDI oznamil
vsem uUcastnikiim fizeni, ze maji moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

Drazni Gfad v prib&hu spravniho fizeni rozhodnutim ¢. j. DUCR-33628/17/Kj ze dne 8. srpna 2017 zménil
Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro ptipravu jizdniho fadu 2018 a pro jizdni fad 2018,
ve znéni zmeény €. 1/2017 G¢inné od 1. 4. 2017 (dale jen ,,Prohlaseni 2018 po prezkumu®).

Dne 30. kvétna 2017 byl UPDI na jeho udet zadatelem uhrazen spravni poplatek ve vysi 1000,- K&.
V uvedené véci vydal UPDI napadené rozhodnuti. Proti rozhodnuti podaly rozklad spole¢nosti CD &.j.:
725/2017-011 (dale jen ,rozklad CD“) a SZDC ¢&.j.: 40166/2017-SZDC-GR-025 (dale jen ,rozklad
SZDC*) Oba rozklady byly podany v&as. Dopisem &.j.: UPDI-1478/17-OPDI-SPR/VE z 24. 10. 2017 dal
UPDI vyrozuméni o moznosti se vyjadiit k podanym rozkladim. K rozkladu CD se ve stanovené lhaté
vyjadiila SZDC dopisem &.j. 40168/2017-SZDC-GR-025 ze dne 2. 11. 2017. K rozkladu se dale
ve stanovené hité vyjadtily CD dopisem 817/2017-11 ze dne 3. 11. 2017 (dale jen ,,vyjadieni CD%),
vném se téz mimo jiné odkazuji na své predchozi podani v této véci. Zadny jiny uastnik se
k rozkladiim ve stanovené lhiité nevyjadril. Dne 13. 12. 2017 zasedala rozkladova komise, ktera
nasledné predlozila predsedovi UPDI navrh na rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho
fadu. VétSinu namitek neshledala rozkladova komise divodnou. O jednotlivych ¢astech navrhu bude
pojednano nize. Dne 29. 12. 2017 byl staZzen z internetové stranky a vlozen do spisu novy dokument
Zména ¢&. 2 prohlaseni o draze celostatni a regionalni - 2018 &.j. 46216/2017-SZDC-GR-012 jako podklad
pro rozhodnuti. Timto dokumentem byla mimo jiné nahrazena ptfiloha ,,L“ novym znénim. Dale byl
vloZzen do spisu dokument &j.: 43009/2017-SZDC-GR-025 rozklad podany SZDC, sp. zn. UPDI-
RPD0002/17, €. j. UPDI-1347/17-OPDI-SPR/VE ze dne 12. 10. 2017. Dopisem UPDI-64/18-OPDI-
SPR/VE UPDI z 8. 1. 2018 oznamil viem uéastnikiim fizeni, Ze maji moznost vyjadfit se k podkladéim
pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

I. Shrnuti namitek podanych Géastniky ¥izeni SZDC a CD.

SZDC proti napadenému rozhodnuti podala rozklad, a to téméf do celého rozsahu napadeného
rozhodnuti s vyjimkou téch vyroki, v jejichZz rozsahu byl nivrh CD na posouzeni rozporu
prohlaseni o draze se zakonem o drahach zamitnut (tj. mimo vyroky ¢asti A L. a), b), ¢) a d); II. a), b)
a IV. a)). Jako dtvody rozkladu SZDC uvadi nasledujici namitky:

1.  Vseobecné namitky SZDC — &ast I. rozkladu SZDC

Namitka 1. a) rozkladu SZDC ve véci piekazky litispendence

SZDC namit4, 7e texty prohlaseni o drize 2017 a 2018 byly v dobé zahijeni tohoto fizeni u UPDI
pfedmétem fizeni u Drazniho Gfadu, na tuto skuteénost poukazovala jiz po zahajeni tohoto fizeni. Dale
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pak SZDC namita, Ze texty obou predmétnych prohldseni jiz byly dvakrat pravomocné pfezkoumany.
V konecném dusledku tedy byly totozné texty podrobeny jiz 3 x prezkoumdavani Draznim ufadem, coz
neni dle ndzoru SZDC pravné piipustné. SZDC v uvedeném postupu spatiuje rozpor s ustanovenim § 48
spravniho fadu.

Nzmitka 1. b) rozkladu SZDC ve véci nezohlednéni zasady pFiméFenosti p¥i stanoveni Ihit

SZDC namita, ze lhity, po které je mozno podle ustanoveni § 34e odst. 3 zakona o drahach pouzit &asti
prohlaseni o draze v rozporu se zakonem o drahach, jsou nepfimétené kratké. Jako divod uvadi porovnani
s Gasem, ktery potfeboval UPDI na vydani rozhodnuti. Dale uvadi, Ze zakon o drahach nedefinuje tuto
lhiitu, protoze jde o slozity proces a 30 denni lhtita by byla nedostatecna.

Namitka 1. ¢) rozkladu SZDC ve véci nerespektovani ustanoveni § 34e odst. 1, véta druh4 zakona
o drahach

SZDC trva na doslovném vykladu ustanoveni § 34e odst. 1 zékona o drahach véty ,,Bylo-li prohlaseni
o draze zveiejnéno z divodu zmén daji v ném obsazenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmén*“.

2. Namitky rozkladu SZDC ke konkrétnim vyrokim — ¢ast I1. rozkladu a rozklad CD kapitoly 5.2

Namitka 2. a) rozkladu SZDC ve véci vyroki B. ¢asti I. a) a II. a) Kkapitola 1.1.1 Statni sprava
ve vécech drah Zelezni¢nich Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018

SZDC tvrdi, e Drazni inspekce je draznim spravnim ufadem a neshledava zde rozpor s § 54 odst. 1
zédkona o drahéch.

Namitka 2. b) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti I. b) kapitola 2.2.1 Pozadavky na Zadatele
o kapacitu drahy Zmény Prohlaseni 2017

SZDC povazuje svij text kapitoly 2.2.1 za ochranu zajmu dopravc. Naopak odtvodnéni UPDI
za nesrozumitelné.

Namitka 2. ¢) rozkladu SZDC ve véci vyrokii B. ¢asti I. ¢) a IL. b) Kapitola 2.2.4 Bezpeé&nostni
certifikat — osvédceni dopravce Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény ProhlaSeni 2018

SZDC nesouhlasi s nazorem UPDI, Ze z textu kapitoly 2.2.4 vyplyvé, Ze dopravce musi mit osvéd&eni
dopravce vydané Draznim ufadem. SZDC zde neshledava rozpor s ustanovenim § 34h odst. 5 zakona
o drahach.

Namitka 2. d) rozkladii SZDC a CD ve véci vyrokia B. &asti I. d) a II. ¢) kapitola 5.2 Minimalni
pristupovy balicek pism. ¢) Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018

SZDC rozporuje stanovisko UPDI o nespravnosti zafazeni sluzby informaénich systémii pro cestujici
do minimalniho pfistupového balicku, t. j. pod ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. o obsahu a rozsahu
sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb (dale jen
,vyhlagka &. 76/2017 Sb.“) namisto pod ustanoveni § 3 téZe vyhlasky. SZDC zde neshledava rozpor
s ustanovenim § 23d odst. 1 zdkona o drahach.

Uvedenou kapitolu v ramci rozkladu napadaji i CD, piestoze bylo jejich Zadosti vyhovéno, pozaduji
roz¢lenéni sluzby poskytovani informaci cestujicim podle riznych kategorii informaci.
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Namitka 2. e) rozkladu SZDC ve véci vyroki B. &asti I. e) a II. d) Kapitola 5.3 P¥istup k zaFizeni
sluZeb a nabidka sluZeb Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény ProhlaSeni 2018

SZDC rozporuje neuvedeni elektrickych piedtapécich stojant jako zatizeni sluzeb v kapitole 5.3
jako rozpor se zakonem o drahach. Argumentuje tim, ze informace o predtapecich stojanech je uvedena i
v kapitole 5.4.3 preéislované na 5.4.2. SZDC zde neshledava rozpor s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. 1)
zakona o drahach.

Namitka 2. f) rozkladu SZDC ve véci vyrokil B. &asti L. f) a IL e) Kkapitola 5.3.1.1 Provozovani
soucasti Zelezni¢nich stanic Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018

SZDC poskytuje v souladu s ustanovenim § 23d zakona o drahach pouze ty provozni soudasti Zelezni¢nich
stanic, které jsou uvedeny v § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 177/1995 Sb.") a jsou vyjmenovany jako povinné vybaveni stanice a nevidi v tom
rozpor s § 23d zakona o drahach. Odkazuje se pritom na § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., ktery je
v urCitém rozporu s § 23d odst. 3 zakona o drahach.

Namitka 2. g) rozkladu SZDC ve véci rozklad vyroki B. &asti I. g) a II. f) kapitola 5.3.1.4 Odstavné
koleje Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018

SZDC umoziuje dopravetiim kratkodobé i dlouhodobé odstaveni vozidel na kolejich, které k tomu nejsou
primarné uréeny, ani takto oznaleny, coz dle SZDC neni provozovani n&jaké sluzby. SZDC tak &ini
bezplatné, bez uzavieni smlouvy, slozeni objednavky nebo jiného zalozeni smluvniho vztahu, naopak tuto
svou nabidku nikde jako sluzbu nedefinuje a nenabizi. SZDC v tom nevidi rozpor s § 33 odst. 3 pism. 1)
a s § 23d zakona o drahach.

Namitka 2. h) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti I. h) kapitola 5.5.4 Zaji$téni prodeje jizdnich
dokladi Zmény Prohlaseni 2017

SZDC poskytuje v nékterych stanicich sluzbu prodej jizdenek, pfi¢emz to v kapitole 5.5.4 v zasad¢ popira
a odmita uvést podminky, za kterych je schopna tuto sluzbu provozovat. SZDC v tom nevidi rozpor s § 33
odst. 3 pism. 1) zakona o drahach.

Namitka 2. i) rozkladu SZDC ve véci vyroka B. &asti L. i) a II. g) kapitol 6.1.4 Dopliikové sluzby
a 6.1.5 Pomocné sluzby Zmény Prohlaseni 2017 a Zmény Prohlaseni 2018

SZDC namita, Ze povinné zvefejilované ceny na internetovych strankdch Portal provozovani drahy
uvedeny jsou. SZDC tedy nevidi rozpor s § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach.

Namitka 2. j) rozkladu SZDC ve véci rozklad vyroku B &asti I1. h) kapitola 3.6 a Piiloha H seznam
zausténych drah — vle€ek Zmény ProhlaSeni 2018

SZDC nevidi rozpor s § 33 odst. 3 pism. 1) zikona o drahach v tom, Ze nezvefejituje v prohlaseni o draze
seznam internetovych stranek ostatnich provozovateld drah a provozovatelt sluzeb.

Namitka 2. k) rozkladu SZDC ve véci rozklad vyroki B. &asti IT1. a) a B. &asti IV. a) kapitola 4.4.2
Proces vyreSeni sporu (v procesu pridéleni kapacity drahy) Prohlaseni 2017 duben a Prohlaseni
2018 duben

SZDC ve svém rozkladu napadla celé rozhodnuti mimo vyroky A, kde byla zadost CD zamitnuta. Napadla
tedy i vyroky B. ¢asti III. a) a B. ¢asti [V. a) bez udani konkrétniho diivodu. Vztahuji se na n¢ tedy pouze
obecné namitky.
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Namitka 2. I) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti IV. b) piloha ,,L“ Vzorovy navrh ujednani
o sank¢nich platbach za narusSeni provozovani drazni dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy
casti A a ¢asti B Prohlaseni 2018 duben

SZDC rozporuje nedostate¢énou lhitu pro doplnéni chyb&jicich vzorovych ujednani, SZDC musi pro
doplnéni textu vyzvat provozovatele drahy. SZDC se obava neplnéni povinnosti z jejich strany.

II. Vypoiadani vS§eobecnych namitek

Namitka 1. a) rozkladu SZDC ve véci piekazky litispendence

SZDC namita piekazku litispendence u piezkumu Prohlaseni o draze 2018 v podobé& pred 1. zménou
a Prohlaseni o draze 2017 v podob¢ pied 2. zménou.

Cast 1)

SZDC jiz v rAmci podani &.j.: 19445/2017SZDC-GR-012 ze dne 3. 5. 2017 (dale jen ,,vyjadieni SZDC*),
které zaslala UPDI coby vyjadieni k podani CD vyjadiila pochybnost, Ze z vyzvy ze dne 26. 4. 2017
a z textu Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, sp. zn. UPDI-RPD0001/17-2, ze dne 26. 4. 2017 si neni
jista, jakym zpisobem se spravni Gfad vypofadal s ustanovenim § 48 spravniho fadu.

SZDC mé za to, Ze ve vztahu k Prohlaseni o draze 2017 a Prohlaseni o draze 2018 jiz zahajil a vede, ¢&i jiz
provedl, spravni fizeni Drazni Gfad a prezkum ProhlaSeni o draze 2017 a ProhlaSeni o draze 2018 jiz
realizovan byl, existuje zde tedy dle SZDC ve véci pekazka litispendence dle ustanoveni § 48 spravniho
fadu. Ve véci prezkumu ProhlaSeni o draze 2017 v podob¢ pied 2. zménou byla jiz Draznim tGfadem
vedena fizeni sp. zn. RK-OKO0044/16 a sp. zn. RK-OKO0058/16, nyni tedy je o pfezkumu téhoz
dokumentu zahajeno jiz tieti spravni Fizeni. Pro SZDC je naznadeny postup nevidany, pravem
nepfedpokladany a neni pravné mozny. Ve véci prezkumu ProhlaSeni o draze 2018 v podobé
pred 1. zménou je Draznim ufadem vedeno spravni fizeni RK-ZPD0001/16, nyni tedy o jeho pfezkumu
UPDI zahéjil dalsi spravni fizeni.

SZDC ma za to, Ze ve vztahu k pfezkumu Prohlaseni o draze 2017 v podobé pied 2. zménou a Prohlageni
o draze 2018 v podobé pied 1. zménou nemohl UPDI zah4jit spravni fizeni, neb v takovém postupu mu
branila zakonna prekazka v fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu.

Cast ii)

SZDC spatiuje v takovém postupu UPDI téZ nerespektovani ustanoveni § 34e odst. 1 véta druha zakona
o drahach, které jednoznacné stanovi, ze bylo-li prohlaSeni o dradze zvefejnéno z diivodu zmén udaji v
ném obsazenych, navrh lze podat jen ohledn¢ téchto zmén.

Cast iii)

SZDC odmitd tvrzeni UPDI v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze o rozpor sustanovenim § 48
spravniho fadu nejde, neb UPDI posuzoval soulad s odlignou pravni upravou. Dle SZDC Drazni titad znal
budouci pravni upravu a jeji ucinnost, rovnéz znal i budouci G¢innost pivodnich nezménénych textd
prohlaseni a nepochybné mohl uloZit SZDC, aby od 1. 4. 2017 texty prohlaseni uvedla do souladu
s budouci u¢innou pravni upravou. Takovy postup by byl dle SZDC vice nez logicky, neb by SZDC méla
na piipravu zmén dostatek ¢asu a dostatek Casu by byl garantovan i dopravctim.

Cast iv)

SZDC dopliiuje, z¢ UPDI sam v textu odiivodnéni na str. 8 posledni odstavec, cca. stfed textu, uvadi,
7e ,, predmétem tohoto Fizeni je posouzeni zmén, tedy nové vydaného textu . Toto konstatovani UPDI neni
ve vztahu k nékterym ¢astem podani CD, a.s. a naslednd i rozhodnuti, ve kterych SZDC vidi rozpor
s ustanovenim § 48 spravniho tadu, pravdivé a je rozporné s piedeslou vétou textu téhoz odstavce
odtivodnéni rozhodnuti.
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SZDC na postupu UPDI pochybuje o souladu s ustanovenim §2 odst. 4 spravniho fadu, zda je vefejnym
zajmem opakované prezkoumavat jiz spravnim fizenim feSené otazky.

Dle SZDC UPDI zahajenim fizeni nerespektoval platnou pravni tpravu a pochybil.

K uvedenym namitkam uvadi odvolaci organ nasledujici:

Cast i)

Obsah rozkladu &asti i) je obsahové identicky s vyjadienim SZDC a nepfinasi zadnou novou informaci.
K napadeni vedeni spravniho fizeni z hlediska pfekazky mozné litispendence odvolaci organ uvadi, ze dle
ustanoveni § 48 odst. 1 sprdvniho fadu zahdjeni fizeni u né€kterého spravniho orgénu brani tomu,
aby o téze véci z té¢hoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni lze pfiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéz povinnost z t€hoz divodu téze osobé pouze jednou.
V ptipadé€ tohoto fizeni vSak nejde o fizeni v téze véci a fizeni z téhoZ divodu. Pfedchozi fizeni, vedena
Draznim ufadem, posuzovala soulad prohlaseni o draze se zakonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
uc¢inném do 31. biezna 2017 (dale jen ,,zdkon o drahach ve znéni u¢inném do 31. biezna 2017). Od 1.
dubna 2017 nabyla G&innosti novela zakona o drahach. Na zakladé této novely SZDC spravné zareagovala
a vydala zmény obou v té dob¢ platnych prohlaseni o draze. Pifedmétem tohoto fizeni je posuzovani
dalsich zmén, které¢ v dob¢ zahajeni predchozich fizeni, tedy fizeni vedenych Draznim tfadem, nebyly
jesté vydany a nemohly byt tedy ani platné. O téchto zménach nebylo, ani nemohlo byt vedeno fizeni, ani
jimi nemohla byt SZDC piiznana prava ¢i ulozeny povinnosti. Kromé dalich zmén je pfedmétem tohoto
fizeni kapitola 4.4.2 u Prohlaseni 2017 duben a Prohlaseni 2018 duben. Tuto kapitolu napadly CD pro jeji
rozpor s ustanovenim § 34f zdkona o drahach, ktery nabyl G¢innosti 1. dubna 2017 a jeho znéni je
naprosto odlisné od piedchazejiciho znéni téhoz paragrafu zakona o drahach ve znéni U¢inném
do 31. bfezna 2017. Drazni ufad nebyl kompetentni posuzovat soulad prohlaSeni o draze s jeste
neaéinnym zakonem. Drazni ufad prezkoumaval Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné
pro pfipravu jizdniho fadu pro rok 2017 v ramci spist RK-OK00044/16, a RK-OKO0058/16 a dale
Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platné pro pfipravu jizdniho fadu 2018 pro jizdni fad 2018
v ramci spisu RK-ZPD0001/16. Ani v jednom z téchto fizeni Drazni urad kapitolu 4.4.2 neprezkoumaval
ani z hlediska spravnosti postupu pii jejim zpracovani podle ustanoveni § 34g zakona o drahach ve znéni
ucinném do 31. bfezna 2017. Dale kromé dalSich zmén je pfedmétem tohoto fizeni pfiloha ,,L* ¢ast A
a cast B. Prohlaseni 2018 duben, kterou t€¢z Drazni ifad nepiezkoumaval a navic fizeni se v jejim rozsahu
zastavuje.

Cast ii)

Cast ii) je duplicitou samostatnych namitek SZDC k idajnému porudeni ustanoveni § 34e) zakona
o drahach - viz dale.

Cast iii)

Spravni organ je povinen rozhodovat dle platné a uc¢inné legislativy, nikoliv dle legislativy, ktera nabyde
ucinnosti v budoucnu, coz by bylo vadou daného fizeni. Kdy by byval navic Drazni ptipad v takovém
pfipadé musel postupovat dle zakona o drahach ve znéni i¢inném do 31. 3. 2017, musel by nové znéni
sam vytvorit a formou vyroku je vlozit do pfislusného prohlaseni o draze. Piikladem postupu Drazniho
Gfadu je SZDC citované pravomocné rozhodnuti Drazniho ufadu ¢&. j.: DUCR-33628/17/Kj vydané
pii pfezkoumavani ptilohy ,,L“ ¢ast C odst. 3 pro jeji rozpor s ustanovenim § 33 odst. 3 pism. k)
novelizovaného zakona o drahach. Spravni fizeni bylo zahajeno 9. 12. 2016. Dle odivodnéni tohoto
rozhodnuti tehdy sama SZDC ve svém vyjadieni uvedla, Ze spravni orgin nepochybné musi aplikovat
pouze uc¢innou pravni Upravu. Drazni urad se s timto ztotoznil a rozhodl, Ze* ... neshledal ditvod ke zméné
prilohy ,,L*“ éast C odst. 3.“. SZDC od té doby sviij pravni nazor patrné zménila kdyz, jak je vyse
uvedeno, nyni tvrdi, Ze m&l Drazni tfad rozhodnout dle budouci pravni tpravy. Dale SZDC opomiji,
7Ze ji citovana fizeni nebyla vedena ve vztahu ani kjedné z kapitol posuzovanych v napadeném
rozhodnuti, navic Drazni Gfad posuzoval soulad pouze se zakonem o drahach u¢innym do 31. 3. 2017.
Cast iv)

K ¢&asti iv) namitky odvolaci organ uvadi, ze véta citovana SZDC je vytrzena z kontextu. V témze odstavci
text pokracuje ,,Kromé nového textu je pfedmétem fizeni ...“ a véta ,,.Dale kromé nového textu...“.
Tvrzeni SZDC se tedy nezaklada na pravdé. Dle odvolaciho organu je naopak vefejnym zajmem,
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aby prohlaSeni o draze bylo v souladu s €innou verzi zdkona o drahéach, coz je také v souladu s principem
opravnéného ocekavani adresatl statni spravy.

Ve spravnim fizeni byl posuzovan text zmén prohldseni o draze uc¢innych od 1. 4. 2017 do 31. 12. 2017.
Kromé zmén byla posuzovana kapitola 4.4.2 a priloha ,.L*“ ¢ast A a B Prohlaseni duben 2018,
a to z divodu neprovedeni jejich aktualizace s ohledem na nové ti¢inné znéni zakona o drahach. Vzhledem
k tomu, Ze zadna z projednavanych kapitol nebyla projednadvana v ramci soubézného spravniho fizeni
DUCR-33628/17/Kj, povazuje odvolaci organ namitku SZDC za neopodstatnénou.

Vyjadieni CD k domnélé piekaZce litispendence

Ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho fadu hovoii o fizeni ,,0 téZe véci®. Aby byla ndamitka SZDC diivodnou,
musela by byt uprava Prohlaseni o draze 2017 a ProhlaSeni o draze 2018 projednavana Draznim Gfadem
obsahov¢ identicka s textem jeji 1. zmény, pak by se v§ak pojmové nejednalo o zménu.

Zadny organ vefejné moci nemiize stanovit povinnost na zakladé dosud net¢inného zikona. Drazni titad
by proto ani nemohl s ohledem na ¢l. II odst. 6 zakona ¢. 319/2016 Sb. prechodna ustanoveni, aplikovat
zakon o drahach (ve znéni zakona ¢. 319/2016 Sb.), jak mini SZDC.

Stanovisko odvolaciho organu je v souladu se zavéry rozkladové komise, kterd se po provéteni predmétt
prislusnych ftizeni, vedenych Draznim tufadem pod sp. zn. RK-OK00044/16, RK-OKO0058/16 a RK-
ZPD0001/16, shodla na tom, Ze ani v jednom ptipadé neprovéfuje UPDI Zadnou z kapitol, ktera byla
provéfovana v ramci fizeni vedenych Draznim Ufadem. Na zaklad¢ vyse uvedeného rozkladova komise
dospéla k zavéru, ze pii vedeni spravniho Fizeni nedoslo ze strany UPDI k poruSeni ustanoveni § 48
spravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené neni namitka SZDC tykajici se porusSeni ustanoveni § 48 spravniho radu
divodna a nemiiZe tedy vést ke zruSeni Zidného vyroku napadeného rozhodnuti.

Namitka 1. b) rozkladu SZDC ve véci nezohlednéni zisady p¥iméFenosti p¥i stanoveni Ihiit

SZDC piedklada, ze UPDI stanovil lhiity k uvedeni prohlaseni o dréze nepiiméfené kratké. SZDC se opira
slozitost feSené problematiky, nezbytné zhodnoceni dostupnych podkladli a nutné zvazeni dopadi
pripravovanych zmén textu prohlaseni. Upozoriiuje, e sam UPDI pii vedeni fizeni potieboval Ihitu
mnohonasobné piekra¢ujici stanovené lhity. SZDC musi nejen zhodnotit zikonnost, ale i pFipravit novy
text, zohlednit ostatni souvislosti. Ve vztahu k postupu UPDI a &asu, ktery sim UPDI nezbytné potieboval
k zhodnoceni textu, se jevi stanovend lhita jako neumémé kratka. Dle SZDC i zikonodarce seznal,
ze uvedena problematika je slozita a specifickd a béznou lhltu k provedeni spravniho fizeni (30 dnt1)
prodlouzil.

Vyjadieni CD k otazce lhiit stanovenych v rozhodnuti

V piipadé Prohlaseni o draze 2017 se za necelé dva mésice jiz bude jednat o konzumované pravni
jednani, delsi nez stanovena pari¢ni lhtta by faktickou ucinnost vyloucila. Obdobné to plati o dotcené
zmén¢ Prohlaseni o draze 2018. Jestlize za necelé dva meésice zacne platit grafikon vlakové dopravy,
na néjz se vztahuje, nelze ¢ekat na podminky uzivani drahy neumérné dlouho, jinak prohlaseni o draze
neplni svij ucel.

K namitce SZDC odvolaci orgin uvadi, ze lhity byly stanoveny 30 dnd v piipadé jednoduchych
administrativnich zmén a vice nez 30 dnil, pokud §lo o zasadni organiza¢ni zmény. SZDC ani v rozkladu
neuvedla, jakou lhitu by k opraveé prohlaseni potfebovala, a které lhity konkrétné se ji zdaji nepiiméiené.
Jedinou konkrétni Ihiitu, kterou uvedla SZDC jako nepiiméfenou a skuteéné zdivodnila, byla v napadeni
vyroku B. ¢asti IV. b). (tykajiciho se pfilohy ,,L* ¢asti A a casti B). Vzhledem ke znéni vyroku V — 1 se
v této Casti stava namitka bezpifedmétnou a odvolaci organ se k ni vyjadfil v ramei odiivodnéni vyroku
V — 1 dale. V porovnani se spravnim fizenim zde pro SZDC odpada povinnost projednévani navrhované
zmény. Z odiivodnéni UPDI vyplyva i pravni rozbor, na jehoz zakladé lze znéni kapitoly jiz snadno
formulovat. Lhutu je tfeba také stanovit tak, aby protipravni stav trval co nejkrat$i dobu. Zakonodarce dle
odvolaciho organu lhttu neuvedl, jelikoZ jeji délku je skutecné nutno stanovit s ohledem na sloZitost
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jednotlivych konkrétnich zmén a jejich nasledky. U vyroki B 1. g), B 11 f) a B II. h) byly stanoveny lhtity
delsi nez 30 dnt, ani v jednom piipadé¢ SZDC konkrétni lhtitu nenapada.

Rozkladova komise dospéla k zavéru, ze v piipadé vyroku B. IV. b) (Vzorova ujednani o sank¢énich
platbach za naruSeni provozovani drazni dopravy) nebyla stanovena 30 denni lhlta, po jejimZ uplynuti
nelze Cast prohlaseni o draze pouzit, pfiméfend. Pfi stanoveni lhity je tfeba ptihlédnout ke skutecnosti,
7e je nezbytné vypracovat vzorovy navrh ujednani, coz je ¢asové naro¢né. Z tohoto diivodu rozkladova
komise doporucila stanovit lhtitu minimalné 60 denni. V ostatnich ptipadech byly dle rozkladové komise
stanoveny pfimétené lhtty.

Na zikladé vySe uvedeného a na ziakladé navrhu rozkladové komise shledal odvolaci organ namitku
SZDC tykajici se nepfiméfenosti stanovenych lhiit divodnou pouze v ¢asti stanoveni lhiity
ve vyroku B. IV. b). Ta se v§ak vzhledem ke znéni vyroku V — 1 stala bezpifedmétnou. Namitku
stanoveni nepriméfenych lhiit v ostatnich vyrocich neshledal odvolaci organ divodnou.

Namitka 1. ¢) rozkladu SZDC ve véci nerespektovani ustanoveni § 34e odst. 1 véta druhé zikona
o drahach

SZDC nesouhlasi s eurokonformnim vykladem UPDI § 34e zékona o drahach, Ze za u¢elem posileni
pravni jistoty jednotlivych stran je mozno kazdou konkrétni kapitolu, bod ¢i odstavec ze strany Zadateld
rozporovat pouze jednou. SZDC trva na slovnim vykladu, kde ,,Bylo-li prohlaseni o drize zvefejnéno
z divodu zmén udajii v ném obsazenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmén*. Smyslem takovéhoto
znéni je snaha zabranit neustalému a opakovanému pfezkumu téhoZz ustanoveni v ruznych fizenich
a nejsou tim nikterak dotéena prava dopravci. Za této situace SZDC nevidi jediny realny divod
k prolomeni zasady, ze po zméné prohlaseni 1ze napadnout toliko zménu prohlaseni.

Vyjadieni CD k otazce domnélého nerespektovani ustanoveni § 34e odst. 1, véta druha zakona
o drahach

CD dovozuje, Ze je mozno kazdou konkrétni kapitolu, bod & odstavec ze strany Zadatelii rozporovat pouze
jednou a to kdykoliv, bez ohledu na to, Ze pozdé&ji byla vydana zména tohoto prohlaSeni o draze. To mlze
platit za podminky, Ze se jedna o identické, tedy neménéné znéni takové kapitoly, bodu ¢i odstavce. Dale
se je nutno vyporadat s odpovédi na otazku, zda pravni jistota provozovatele infrastruktury a jejich
uzivateld ma vétsi vyznam nez soulad prohlaseni o draze coby pravniho jedndni s obecné¢ zavaznymi
pravnimi piedpisy.

Zvetejnéni zmén téhoz prohlaseni o draze nemize odepfit pravo dopravce domahat se kdykoliv prezkumu.
Jinak by ptidé€lce mél moznost omezit pravo dopravcti doméhat se prezkumu prohlaseni o draze, o jehoz
znéni dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Odvolaci organ nesouhlasi s nazorem SZDC, e pfezkum Prohlaseni o draze 2017 a Prohlaseni o draze
2018 je protipravni. Ob¢ prohlaseni o draze byla zverejnéna pred Gcinnosti zdkona ¢. 319/2016 Sb., tedy
pred u¢innosti novely zikona o drahach. Pfi pouziti vykladu SZDC by nemohl byt u jednou
piezkoumaného prohlaseni o draze platného soucasné pred i po novelizaci zakona o drahach podan navrh
na posouzeni souladu s novelou zakona o drahach viibec. Pokud by totiz prohlaseni o draze byla jiZ jednou
prezkoumana po jejich vydani, nasledné by nové vznikl rozpor novelizaci zakona o drdhach, nemohl by
pii vykladu SZDC byt tento rozpor napaden az do konce platnosti téchto prohlaseni. Odvolaci organ déle
z4sadné nesouhlasi s vykladem SZDC, Ze kazdé nové vydané prohlaseni smi byt posouzeno na navrh
zadatele pouze jednou. Podle ¢lanku 56 Smérnice evropského parlamentu a rady 2012/34/EU o vytvoteni
jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*) ,,ma Zadatel pravo podat
stiznost regulacnimu subjektu, pokud se domniva, Ze se s nim nejednd poctivé, ze je diskriminovan nebo
jinak poskozen, a zejména miize podat zadost o prezkum rozhodnuti prijatych provozovatelem
infrastruktury nebo pripadné Zeleznicnim podnikem nebo provozovatelem zarizeni sluzeb, ktera se tykaji:

a)  zpravy o siti v predbezném i konecném znéni;
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b)  kriterii v ni stanovenych;
c) L

Podle smérnice 2012/34/EU ma tedy Zadatel pravo podat stiznost kdykoliv. Omezeni znénim ustanoveni
§ 34e zakona o drahach ,, Bylo-li prohldseni o draze zverejnéno z ditvodu zmén udajit v ném obsazenych,
navrh lze podat jen ohledné téchto zmén“ je nutno chapat tak, ze za ucelem posileni pravni jistoty
jednotlivych stran je mozno kaZdou konkrétni kapitolu, bod ¢i odstavec v konkrétni véci ze strany
zadateld rozporovat pouze jednou. Pokud by tomu tak nebylo, tak by ptidélce vydal prohlaseni o draze,
a hned druhy den by jej mohl sam o sob¢, byt’ tieba jen v jedné véte, pozmenit. Pak by jiz nebylo mozné
podavat navrhy na posouzeni souladu prohlaseni o draze se zakonem do konce jeho platnosti viibec, ale
pouze podavat navrhy na posouzeni jedné zménéné véty. Nebo pokud by na zakladé rozhodnuti UPDI
byla provedena byt’ jen nepatrna zména, znamenalo by to téz pozastaveni moznosti vést fizeni o posouzeni
souladu se zakonem na navrh Zadatele do konce platnosti prohlaseni. Vzhledem k mnozstvi udaju
obsazenych v prohlaSeni o draze a jejich neustalym zménam, s ohledem na § 33 odstavec 5 zakona
o drahach lze predpokladat, Ze zmény v prohlaseni o draze bude tfeba provadét pravidelné. Odvolaci
organ tedy pfijal predev§im eurokonformni vyklad, kdy zadatel, pokud se domniva, ze se s nim nejedna
poctive, Ze je diskriminovan nebo jinak poSkozen, miize podat navrh na piezkoumani jednotlivych kapitol
prohlaseni o draze kdykoliv, po celou dobu jejich platnosti, s vyjimkou ptipadu, kdy k pfezkoumani téchto
kapitol pfislusného prohldseni jiz doslo.

Pokud by odvolaci organ piijal vyklad SZDC, byl by Zadatel vyrazné kracen na svych pravech.
Po provedeni zmény prohlaseni o draze by mohl Zzadatel pouze podavat podnéty k UPDI. Pokud by UPDI
nezah4jil na zakladé podnétu fizeni, zadatel by ztratil jakoukoliv moznost se domahat svych prav.

Podle stanoviska rozkladové komise 1ze kazdou ¢ast prohlaseni, véetné zmén, pfezkoumat v téze véci
pouze jednou. Pokud dojde ke zmén¢ prohlaseni o draze, lze na navrh zadatele pfezkoumavat i ptivodni
(nezménéné) znéni, pokud nebylo dotceno zménou a pokud nebyla pfislusna ¢ast z téhoz hlediska jiz
UPDI piezkoumavana.

S ohledem na vySe uvedené a na stanovisko rozkladové komise dospél odvolaci organ k zavéru,
Ze namitka SZDC tykajici se poruseni ustanoveni § 34e zikona o drahach neni divodna a nemiiZe
tedy vést ke zruSeni Zadného vyroku napadeného rozhodnuti.

1. Oduvodnéni vyroku V - 1

Prohlaseni 2017 duben je G€inné a platné pro pfipravu jizdniho fadu 2017 a pro jizdni fad 2017. Podle
ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o drahach jizdni fad drahy celostatni a drahy regionalni nabyva platnosti
druhou sobotu v prosinci o ptilnoci. Doba platnosti jizdniho fadu je 12 mésict. V roce 2017 vychazi druha
sobota v prosinci na 9. prosince 2017, od 10. prosince vstupuje v platnost jizdni fad 2018. Doba platnosti
a ucinnosti Prohlaseni 2017 duben tedy skoncila 9. prosince 2017. Vzhledem k tomu, Ze napadené casti
tohoto prohlaseni nevyvolavaji zadné ucinky a zadost se stala zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst.
1 pismeno g) spravniho fadu a vzhledem k doporuceni rozkladové komise rozhodl odvolaci organ
o zastaveni fizeni v &astech tykajicich se Zmény Prohlaseni 2017 a Prohlaseni o draze 2017 duben. SZDC
vydala zménu ¢&. 2 ProhlaSeni o draze celostatni a regionalni - 2018 ¢&j. 46216/2017-SZDC-GR-012.
V této zmeéné vydala nové znéni ptilohy ,,L“. Dnem vydani této zmény pozbyla platnosti prezkoumavana
ptiloha ,L* ve znéni Prohlaseni duben 2018. Zadost CD ve véci piezkoumani nékterych ustanoveni
prilohy ,,L se tedy stala zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pismeno g) spravniho fadu.
Na zakladé vySe uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku V - 1. tohoto
rozhodnuti.

V ptipadé zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu jiz odvolaci organ nepfezkoumava
obsah napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy nezabyva se meritem véci. Tim
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se stavaji bezpfedmétnymi:

e Namitka 2. b) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti I. b) kapitola 2.2.1 Pozadavky
na zadatele o kapacitu drahy Zmény Prohlaseni 2017

e Namitka 2. h) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti I. h) kapitola 5.5.4 Zajiiténi prodeje
jizdnich dokladd Zmény Prohlaseni 2017

e Namitka 2. 1) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti IV. b) piiloha ,,.L* Vzorovy navrh
ujednani o sank¢nich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuziti ptidélené
kapacity drahy ¢asti A a ¢asti B Prohlaseni 2018 duben

Rovnéz se stava bezpfedmétnou poznamka Prezkum piilohy ,,L*“ ¢ast C Prohlaseni o draze 2018 duben.
Dale se stavaji ve vztahu ke Zméné Prohlaseni 2017 bezptedmétnymi namitky rozkladu SZDC 2. a), 2. ¢),
2.d),2.¢),2.1),2.g),2.1) a ve vztahu Prohlaseni 2017 duben 1. a), 1. b), 1. ¢), 2. k).

Iv. Oduvodnéni vyroku V — 2 a vypoiadani piislusnych namitek

Namitka 2. d) rozkladu SZDC a CD ve véci vyroki B. IL. c¢) Kkapitola 5.2 Minimalni p¥istupovy
bali¢ek pism. ¢) Zmény Prohlaseni 2018

Namitka CD:

CD ve svém rozkladu namitaji, ze kapitola 5.2 je v rozporu nejen s § 23d odst. 1 zdkona o dréahach, nybrz
i sjeho § 23 odst. 1 pism. a). CD tudiz navrhuji, aby odvolaci organ v rozsahu obou pfedmétnych vyroki
napadené rozhodnuti zrusil a véc v témze rozsahu vratil k novému projednani. Dale navrhuji rozd¢lit
hlaseni podle jeho obsahu do 5 skupin, kazda by méla jiny charakter sluzby a naklady by byly Gctovany
odchylng.

K rozkladu CD uvadi odvolaci organ, Ze skute¢nosti obsazené v rozkladu byly bezpochyby CD znamy jiz
v dob& podani iniciaéni zddosti CD. Pohled na né mohlo ovlivnit vyjadieni SZDC, které bylo na UPDI
doruéeno a vlozeno do spisu 5. 5. 2017. Spoleénosti CD bylo dopisem C.j.: UPDI- 189/17-OPDI-SPR/1 ze
dne 14. Cervence 2017 oznameno, Ze doSlo k ukonceni dokazovani a Ze ma pravo se k obsahu spisu
vyjadiit. CD vsak této moznosti nevyuzily a skute¢nosti uvedené v rozkladu pied vydanim rozhodnuti
neuplatnily. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho tadu uvadi, ze ,,k novym skutecnostem a k navrhiim
na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priitbéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive . Svym obsahem jsou
navic namitky CD spi§e namitkami proti odiivodnéni, dle § 82 odstavce 1 spravniho fadu lze odvolanim
(rozkladem) napadnout toliko vyrokovou c¢ast a nikoli odtvodnéni rozhodnuti. Z tohoto divodu se
odvolaci organ rozhodl namitku CD zamitnout.

Rozklad SZDC:

SZDC konstatuje, e jeji vyklad kapitoly 5 je pro dopravce vyhodn&jsi, nez jak UPDI rozhodl. SZDC
naklady na informaéni systémy nezahrnuje do ceny za uziti dopravni cesty. Dle SZDC dogmatickym
trvanim na vykladu a naslednou zménou prohlaseni o drize nadale bude SZDC nucena poskytovat
informacni zafizeni coby zafizeni sluzeb a to nove uplatn€, coz doposud necinila.

Odvolaci organ uvadi, Ze dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach je provozovatel drahy
povinen umoznit dopravcim vyuziti pridélené kapacity drahy, a to alespon poskytnutim sluzeb
souvisejicich s uzitim drahy a sluzeb souvisejicich s provozem draznich vozidel na draze; minimalni
rozsah a obsah téchto sluZeb stanovi provadéci pravni predpis. Provadécim piedpisem je v tomto
pfipad¢é vyhlaska ¢. 76/2017 Sb., Podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.,: ,, Provozovatel
drahy na draze celostatni, regionalni nebo verejné pristupné viecce dale zajisti dopravci na zdklade
smlouvy o provozovani drazni dopravy pristup ke sluzbam souvisejicim s pouzitim drdahy a provozem
drazniho vozidla v rozsahu
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a) pouziti drahy podle prilohy k této vyhlasce, vcetné pouZiti zarizeni pro dodavku trakcniho proudu, je-li
k dispozici,

b) organizace drazni dopravy, zabezpeceni jizdy viaku a posunu draznim vozidlem, operativniho rizeni
drazni dopravy, radiového spojeni s draznim vozidlem, je-li k dispozici, hlaseni a poskytovani informaci
dopravci o jizdeé viaku daného dopravce,

¢) poskytnuti dalsich informaci potiebnych k zavedeni nebo k poskytovani prepravnich sluzeb, pro které
byla kapacita drahy pridélena.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., jsou provoznimi soucastmi zelezni¢ni
stanice informacni systémy pro cestujici o pfijezdu a odjezdu vlaki, vylukach, sluzbach dopravct a
dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systémii. Odvolaci organ vsak konstatuje,
7¢ UPDI dostate¢né neposoudil a nezdtvodnil, zda informaéni systémy natolik souviseji s pouzitim drahy,
aby bylo mozné je zahrnout i pod § 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Podle zavéru rozkladové komise je dle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o drahach provozovatel drahy
povinen umoznit dopravcim vyuziti pridélené kapacity drahy, a to alespon poskytnutim sluZeb
souvisejicich s uzitim drahy a sluzeb souvisejicich s provozem draznich vozidel na draze; minimalni
rozsah a obsah téchto sluZeb stanovi provadéci pravni predpis. SZDC tedy rozsifila rozsah nabizenych
sluzeb nad ramec § 23 odst. 1 ve prospéch dopravce. V ramci nového projednani je tfeba znovu provéfit,
zda takovéto rozsiteni § 23 odst. 1 zakona o drahach dovoluje. Na zaklad€ vySe uvedeného odvolaci organ
prisvédil namitce SZDC a napadené rozhodnuti v &asti vyroku B., IL. pism. ¢) zrusil a véc vritil
k novému projednani.

Namitka 2. f) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti IL. e) kapitola 5.3.1.1 Provozovani souéasti
Zelezni¢nich stanic Zmény Prohlaseni 2018

SZDC se zasadné neztotoZiiuje s vykladem UPDI o rozpornosti kapitoly 5.3.1.1 obou prohlaseni se
zakonem o drdhach. SZDC ma vyklad za neredlny a rozporny s moznymi legislativnimi technikami,
nezohlediiyjici nuance pravni Upravy a ostatni pravni Upravu, zejména zdkon ¢. 77/2002 Sb.

SZDC opétovné zdaraziiuje, Ze ustanoveni § 23d a nasl. zakona o drahach fesi obecné povinnosti a prava
v souvislosti s provozovanim zatizeni sluzeb. Co je zafizeni sluzeb definuje prikladem § 2 odst. 9 zakona
o drahach. Dle SZDC UPDI i 7adatel sluuji terminy ,,zafizeni sluzeb“ a ,,provozni souéast zaiizeni
sluzeb“. Dle SZDC nelze povinnosti ve vztahu k zafizeni sluzeb vztahovat ke kazdé provozni soudasti
ur¢itého zafizeni sluzeb. Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. totiz vyslovné a nezpochybnitelné stanovi, ze v ramci
konkrétniho zafizeni sluzeb (Zelezni¢ni stanice) nemusi byt provozovany vSechny jeho provozni soucasti.
Nikdo nemtze odepiit dopravci uziti zelezni¢ni stanice jinak, nez z davodt, které stanovi zékon.
Jednotlivé provozni soucasti Zelezni¢ni stanice vSak neni mozno povazovat za totozné se stanici jako
takovou. Jejich obsah je na rozhodnuti vlastnika zafizeni sluzeb s vyjimkou, kterou stanovi § 21 vyhlasky
¢. 177/1995 Sb. Uvedené ustanoveni jediné stanovi nutné naleZzitosti Zelezni¢ni stanice; zadny jiny predpis
at uz CR ¢ EU na 7adném misté nestanovi povinnost nezbytnych naleZitosti. UPDI neni opravnén
diktovat vali tfetiho subjektu. Jeho rozhodnuti nuti SZDC vynakladat prosttedky bez zakonného
zmocnéni, proto je nezakonné.

Smysl pravni upravy problematiky zafizeni sluzeb jisté spociva spiSe v tom, aby vlastnictvim zafizeni
sluzeb nedoslo k znemozZnéni soutéze mezi dopravci a nikoliv, aby vlastnik zafizeni sluZzeb vybudoval
a zptistupnil cokoli, co dopravce pozaduje.

Dle SZDC jediné ustanoveni § 21 vyhlasky &. 177/1995 Sb. jednoznaéné stanovi nutny rozsah vybaveni
zelezniéni stanice. Jiny predpis nestanovi komukoli povinnost, aby poskytoval v ramci zelezni¢ni stanice
cokoli nad ramec vymezen¢ho, pokud takové dil¢i provozni zatfizeni nevlastni, ¢i jej provozovat nehodla,
piipadné nemiize. SZDC se odkazuje na § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Dle SZDC ustanoveni § 23d odst. 1 a 3 zakona o drahach neukladaji SZDC povinnost cokoli nového
kdekoli budovat, ani povinnost cokoli nutné provozovat.
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Jiné provozni soucasti Zelezni¢ni stanice poskytuje tehdy, je-li to mozné, Gi¢elné a realné. SZDC vzdy
poskytuje Zelezni¢ni stanice dopravciim zplsobem stanovenym zakonem o drahach, kdy zakon hovoii
o zafizeni sluZeb jako celku a nikoli o kazdé provozni souéasti. V tomto ohledu je vyklad UPDI v pfimém
rozporu s pravni upravou.

Pokud SZDC zafizeni sluzeb nad ramec ustanoveni § 21 vyhlagky &. 177/1995 Sb. poskytuje jednomu
dopravci, poskytuje je i jinym. Zadné ustanoveni pravniho piedpisu SZDC neukladd, aby v Zelezni¢nich
stanicich nutné poskytovala jina zafizeni sluzeb nez ta, ktera jsou uvedena v § 21 vyhlasky ¢. 177/1995
Sb. i kdyz ve stanici jsou.

Dle SZDC UPDI nezohlednil to, ze dle § 21 vyhlagky & 177/1995 Sb. popisuje povinné vybaveni
zelezniéni  stanice, tedy jaka zafizeni musi byt v Zelezniéni stanici, zatimco vyhlaska
¢. 76/2017 Sb. v ramci ustanoveni § 2 (spravné ma byt § 3 odst. 2) uvadi, ze ne vSechny provozni soucasti
stanic musi byt provozovany. Takze ani zafizeni dle vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., nemusi byt provozovana.

Zakon o drahach uklada povinnosti vylucné (s vyjimkou § 23e — povinnost vlastnika) provozovateli
zafizeni sluzeb. SZDC tedy jako vlastnik zafizeni sluzeb neni povinna tato zafizeni sluzeb provozovat.
Pouze v piipad€, Zze néktery dopravce dolozil potfebu opakovaného poskytovani sluzeb prostiednictvim
tohoto zafizeni, je SZDC povinna zajistit v pfiméfené 1hité jeho provozovani, pokud najde provozovatele
nebo pokud neni zafizeni v opravé.

Rozhodnuti UPDI fesi problematiku zjednodusené, dle SZDC bylo rozhodnuto v rozporu s platnou pravni
upravou.

Odvolaci organ k terminiim ,,zafizeni sluzeb® a ,,provozni soucast zafizeni sluzeb“ uvadi, Ze pojem
,»provozni soucast zafizeni sluzeb* zavedla SZDC v kapitole 5.3.1.1 pro ,,provozni soucasti zelezni¢ni
stanice®, které nelze zafadit do vyctu zafizeni dle § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. a vyjmula jej z okruhu
spadajiciho pod ,,zafizeni sluzeb*, coz neni v souladu se zakonem o drahach. Odvolaci organ trva na tom,
ze vyhlaska ¢. 177/1995 Sb. je provadécim predpisem k § 5 odst. 5 zakona o drahach a stanovuje
technické podminky pro nové stavby, nikoliv povinnost poskytovat sluzby provoznimi soucastmi stanice
na zaklad¢ § 23d a nasledujicich zakona o drahach, jak bylo fadné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti.
Odvolaci organ znovu zdiraziuje, 7e ze strany SZDC zde nevznikd povinnost na zékladé § 23d
a nasledujicich zdkona o drahach zafizeni sluzeb nové zfizovat, a takovouto povinnost nikde
neprezentoval. Omezovat moznost vyuziti zafizeni sluzeb v ¢lenéni podle § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.
je dle nazoru odvolaciho organu v rozporu s § 23d odst. 3 zakona o drahach.

Prestoze vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. vyslovné a nezpochybnitelné stanovi, Ze v ramci konkrétniho zafizeni
sluzeb (Zelezni¢ni stanice) nemusi byt provozovany vsechny jeho provozni soucasti, pristup k témto
sluzbam lze odepfit jen za podminek § 23b odst. 3 zadkona o drahach a nikoliv podle subjektivniho nazoru
SZDC, je-li to vzhledem k okolnostem uéelné a mozné a je-li splnén pozadavek hospodarnosti, jak uvadi
kapitola 5.3.1.1.

Odvolaci organ se neztotoziiuje s nazorem SZDC, Ze je povinna provozovat zafizeni sluzeb jako celek,
nikoliv jeho kazdou provozni soucast. To vyplyva jiz z § 23d odst. 4 zakona o drahach, ktery hovoii
o postupu UPDI pfi odepieni sluzeb byt i jenom z&asti.

Odvolaci organ souhlasi se SZDC, Ze ani v§echna zafizeni dle § 21 vyhlasky &. 177/1995 Sb. nemuseji byt
provozovana, ovSem pouze za podminky, Ze nevznikne pozadavek dopravct na poskytnuti takovéto
sluzby. Znéni kapitoly 5.3.1.1. odepteni v rozporu s § 23d odst. 3 zakona o drahach pfipousti.

Vyjadieni CD k otazce vyrokii B I f) a IL e):

Ustanoveni § 21 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. stanovi obligatorni stavebni vybaveni stanice zastavky a jejich
technické podminky. Neznamend to tedy, Ze pokud je stanice/zastavka realné tvofena/vybavena
provoznimi soucdstmi dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., l1ze jejich uzivani dopravciim umoznit jen,
je-li to vzhledem k okolnostem Ucelné a mozné. Provozovatel zafizeni sluzeb miZze jejich uzivani
dopravciim odepiit jen za podminek dle § 23d odst. 3 zadkona o drahach. Naposled uvedené ustanoveni
nepozaduje, aby vlastnik zafizeni sluzeb vybudoval a zpfistupnil cokoli, co dopravce vyzaduje.
Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. nemtize ménit § 23d odst. 1 a 3 zakona o drahach.
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Nemala ¢ast ze staveb stanic a zastavek na siti SZDC coby zafizeni sluZeb disponuje sou¢astmi nad ramec
§ 21 vyhlasky €. 177/1995 Sb. Pfistup k provoznim soucastem stanice muze provozovatel stanice
dopravciim odeptit jen z divodi dle § 23d odst. 3 nebo dle § 23e zakona o drahach. Bez ohledu na § 21
vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

Odvolaci organ souhlasi s tim, Ze citované povinnosti jsou uloZeny pouze provozovateli zafizeni sluzeb,
nikoliv vlastnikovi. Vztah povinnosti vlastnika, provozovatele sluzeb a piidélce neni v napadeném
rozhodnuti fadn€ dokazan a zdiivodnén. Rozkladova komise se shodla na tom, Ze je tieba provéfit, zda jde
v ptipad¢ informaci uvedenych v prohlaseni o draze o skuteCnosti deklarované provozovatelem sluzeb,
nebo zda jde pouze o informace sdélené provozovatelem sluzeb ptid€lci, ktery je pouze zapracoval
do prohlaseni o draze. Na zakladé vySe uvedeného odvolaci organ napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku
B ¢ast. I1. pism. e) zrusil a véc vratil k novému projednani.

Namitka 2. g) rozkladu SZDC ve véci rozklad vyroki B. &asti I1. f) kapitola 5.3.1.4 Odstavné koleje
Zmény ProhlaSeni 2018

SZDC ma zavéry UPDI za nezdkonné a navic v praxi zcela neaplikovatelné, absurdni a v rozporu
s veskerou pravni Gpravou. Rozhodnuti je postaveno na principu, Ze cela sit SZDC je zafizenim sluzeb -
odstavné koleje, které se tu a tam uzivaji k zajisténi dopravy.

SZDC ve svém prohlaseni o draze uvadi, Ze neprovozuje zafizeni sluzeb odstavné koleje, pouze umoziuje
dopravciim kratkodobé i dlouhodobé odstaveni vozidel na kolejich, které k tomu nejsou primarné uréeny
ani takto oznaceny, coz dle SZDC neni provozovani zadné sluzby.

SZDC nad ramec svych povinnosti umoziuje odstaveni draznich vozidel i mimo zafizeni sluZeb ,,odstavna
kolej* a to na kolejich uréenych k jinym uéelim. Dle SZDC pravné neexistuje sluzba ,,odstaveni drazniho
vozidla na koleji“. Zcela zasadni pak je skute¢nost, Ze odstaveni vozidla umoziiuje SZDC bezplatné,
bez uzavi‘eni smlouvy, sloZeni objednavky nebo jiného zaloZeni smluvniho vztahu, naopak tuto svou
nabidku nikde jako sluzbu nedefinuje a nenabizi.

Zatizenim sluzeb se rozumi mimo jiné odstavné koleje. Prostfednictvim koleji, kde SZDC umoziiuje
odstaveni draznich vozidel, se neposkytuji zadné sluzby, ale zajistuje se jizda vlakti a posunovych dilt.
Tyto koleje jsou ve smyslu zidkona o drahich drihou, tedy cestou urcenou k pohybu draznich
vozidel a nikoli zafizenim sluZeb, jak zcela mylné uvedl UPDI. Chépani tdlesa drahy jako
,.proménného® kdy chvili tato bude zatfizenim sluzeb a chvili drahou ve smyslu zakona o drahach je
nerealné, nelogické a neni v souladu s pravni upravou.

V zavéru pak SZDC poukazuje na skutecnost, Ze definice zatizeni sluzeb ve Smérnici 2012/34/EU uvadj,
7e zatizenim sluzeb je zafizeni, které bylo ziizeno, jako celek nebo z¢asti, aby umoznilo poskytovani
jedné nebo vice sluzeb uvedenych v piiloze II, bodech 2 az 4. Dle SZDC jeji koleje byly ziizeny, aby
umoznily jizdu vlaka.

SZDC pak dovozuje, Ze umoznéni odstaveni vozidel na télese drahy, které neni vyclenéno jako zaiizeni
sluZeb, neni poruSenim ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno 1) zakona o drahach.

SZDC je pak vytykano v souvislosti s témito vyroky vadné ustanoveni zakona o drahach, které mélo byt
poruseno. SZDC totiz umoznuje odstaveni nikoli na zafizeni sluzeb, ale na télese drahy, kterd neni
zafizenim sluzeb. SZDC proto nemohla porusit ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno 1) zakona o drahach.

K rozkladu SZDC se vyjadfily i CD. Uvedly, ze tedy pozaduji, aby se uzivani dotenych koleji
k odstaveni kolejovych vozidel nedalo zcela na libovtli provozovatele drahy, nybrz aby tento stanovil
doptedu systém takového uzivani své sité a uvedl jej v prohlaseni o draze.

Dle nazoru odvolaciho organu tvrzenim ,,akorat umoznuje dopravciim kratkodobé i dlouhodobé odstaveni
vozidel na kolejich® nebylo prokdzano, ze sluzba odstaveni vozidel je skutecné¢ SZDC provozovana.
Rozkladova komise se rovnéz shodla na tom, Ze v napadeném rozhodnuti neni dostate¢n¢ odiivodnéno,
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a 7e v fizeni nebylo prokazano, zda SZDC sluzbu odstaveni vozidel fakticky provozuje. Z tohoto diivodu
odvolaci orgin napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku B. II. f) zrusil a véc vratil k novému projednani.

V. Oduvodnéni vyroku V — 3 a vypoiadani piislusnych namitek

Odvolaci organ posoudil napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz
neshledal pochybeni, ktera by byla divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti v ¢astech, tykajicich se
vyrokll zahrnutych pod vyrok V — 3 tohoto rozhodnuti. Odiivodnéni k jednotlivym namitkam je uvedeno
nize.

Proti vyroku A II. a) a b) nevznesl namitku v ramci podanych rozporti Zadny z ucastniki fizeni. Z tohoto

divodu odvolaci organ s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku V -3.

Namitka 2. a) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti II. a) kapitola 1.1.1 Statni sprava ve vécech
drah Zelezni¢nich Zmény ProhlaSeni 2018

SZDC nesouhlasi se zavérem UPDI stran rozpornosti ustanoveni ¢l. 1.1.1 prohlaseni o draze a opétovné
uvedla, ze CD napada spiSe terminologické oznadeni spravnich tfadd, kdy SZDC v textu Prohlaseni
o draze 2017 a 2018 oznacuje i Drazni inspekci za drazni spravni fad, kdyz zédkon o drahach véc nové
terminologicky pojima odligné. Déle SZDC doplnila, Ze je téZ otazkou, zda pro vyklad uvedeného
ustanoveni je rozhodny text § 54 zédkona o drahach, ¢&i spise, jak predpoklada SZDC, text a smysl
ustanoveni § 33 zakona o drahach. Dle SZDC zjeji strany nepochybn& nedoslo k poruseni zakona
o dréhéch, s predlozenou argumentaci se pak UPDI nikterak nevypoiadal a ani neuvedl, pro¢ dogmaticky
trva na uzkém vykladu nazna¢eného terminu.

Vyjadieni CD k otizce vyroku B. II. a):

Pojem ,,drazni spravni afad“ je legislativni zkratka pro Drazni ufad a Ministerstvo dopravy, jak plyne z
§ 54 odst. 1 zakona o drahach. Rozhodné jil neni Drazni inspekce, a to ani ve smyslu § 33 zakona
o drahach, jak naznacuje rozklad SZDC.

K otazce kapitoly 1.1.1 odvolaci organ uvadi, Ze na zakladé¢ znéni § 54 odst. 1 zdkona o drahach jsou
draznimi spravnimi Gfady na drahach Zelezni¢nich Ministerstvo dopravy a Drazni ufad. Pojem drazni
spravni ufad je v zdkoné o dréhach opakované b&zné pouzivan. Pokud tedy SZDC zahrnula Drazni
inspekci do kategorie draznich spravnich tfadt, uvedla zadatele v omyl. Odvolaci organ nesouhlasi
s nazorem SZDC, 7e Drazni inspekce tedy spada pod okruh draznich spravnich ufadd v $ir§im smyslu.
ProhlaSeni o draze je dokument zpracovany na zaklad¢ ustanoveni § 33 zakona o drahach a zavedenim
vlastni terminologie v rozporu s pojmy definovanymi v § 54 odst. 1 zakona o drahach je zavad¢jici.
Rozkladova komise po provéfeni spisového materialu dospéla k zavéru, Ze namitce SZDC 2. a) ve véci
napadeni vyroku B. II. a) ohledné kapitoly 1.1.1 nelze ptisvéd¢it. S ohledem na vySe uvedené
a na stanovisko rozkladové komise dospél odvolaci orgin k zavéru, e namitka SZDC ve véci
oznaceni Drazni inspekce jako draZniho sprivniho ufadu neni divodna a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku V — 3.

Namitka 2. ¢) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. ¢asti IL. b) kapitola 2.2.4 Bezpe&nostni certifikat —
osvédceni dopravce Zmény ProhlasSeni 2018

Dle SZDC neni kapitola 2.2.4 prohlaseni o draze v rozporu se zakonem o drahach. Text prohldseni o draze
jinou variantu postupu nevylucuje.

SZDC mé za to, ze pokud UPDI zrusi piisluiny ¢lanek prohlaseni o draze, bude stav, ktery timto
rozhodnutim nastane, pro dopravce mnohem nepiiznivéjsi a v rozporu s vefejnym zijmem. UPDI pro
zajisténi souladu s pravnim fadem mél ziejmé volit jiny text vyroku, uZitou podobou vyroku dle SZDC
zjednat naprava nelze.
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Vyjadieni CD k otazce vyroku IL b):

Znéni verze ¢l. 2.2.4. prohlaseni o draze, zruSené napadenym rozhodnutim, odporovalo pravni upravé
v tom, Ze nevzalo v vahu mozZnost, ze by néktery z Clenskych statll v mezidobi u¢inné transponoval
technicky pilit tzv. IV. Zelezni¢niho balicku. Podle § 33 odst. 3 pism. g) zdkona o drahach ptedstavuje
oznaCeni spravniho organu vydavajiciho osvédCeni dopravce obligatorni soucast prohlaseni o dréze.
SZDC je tedy povinna jej doplnit tak, aby byl konformni (i evropskému) pravu a § 24a odst. 1 pism. b)
zakona o drahach.

Odvolaci organ konstatuje, Zze podle ustanoveni § 34h odst. 5 zadkona o drahach dopravce, ktery je
drzitelem osvédceni dopravce udéleného Gradem jiného clenského statu, prokazuje draznimu spravnimu
ufadu splnéni podminek pro udéleni osvédceni dopravce uvedenych v ustanoveni § 34h odstavci 3 pism.
b) az d) zakona o drahach. Drazni spravni Gfad v tomto pifipadé dopravci vyda pouze ¢ast osvédceni
dopravce uvedenou v ustanoveni § 34h odstavci 4 pism. b) zdkona o drdhach. Podle kapitoly 2.2.4
., Osvédcent vydava Drazni urad, se sidlem ... ", citovany text variantu vydani ¢asti osvédéeni dopravce
podle § 34h odstavce 4 pism. a) zakona o drahach Gfadem jiného ¢lenského statu nepripousti, prestoze ji
zakon o drahach dovoluje. Odvolaci organ tedy shledal rozpor s ustanovenim § 34h odst. 5 zakona
o drahach v tom, ze znéni kapitoly neumoziiuje uznat cast osvédceni dopravce uvedené pod pismenem a)
vydané ufadem jiného clenského statu pfisluSnym bezpecnostnim organem c¢lenského statu, v némz
dopravce poprvé zahajuje svou ¢innost. Kromé zakona o drahach lze toto potvrdit i v ¢lanku 10 odst. 2 - 4
Smérnice evropského parlamentu a rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti Zeleznic
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelezni¢nim podnikiim a smérnice
2001/14/ES o pridélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a
o vydavani osvédceni o bezpecnosti. S osvédcenim dopravce ¢asti a vydanym v jiném clenském staté EU
provozuje drazni dopravu fada dopravet, SZDC i Drazni tfad to respektuji. Podle § 34e odst. 3 zakona
o drahach ma SZDC povinnost ¢ast prohlaseni o draze, ktera je v rozporu se zakonem o drahach, nahradit
casti novou a nikoliv ji zrusit bez nahrady. Uvedeni informaci, které¢ budou jasné a které nebudou matouci,
bezpochyby vetejnym zajmem je. Rozkladova komise po provereni spisového materidlu dospéla k zavéru,
7e namitka SZDC 2. ¢) ve véci napadeni vyroku B. II. b) ohledng kapitoly 2.2.4 neni diivodna. S ohledem
na vySe uvedené a na nazor rozkladové komise dospél odvolaci organ ke stejnému zavéru a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku V — 3.

Namitka 2. e) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. II. d) Kkapitola 5.3 P¥istup k zafizeni sluZeb
a nabidka sluZeb Zmény Prohlaseni 2018

Dle SZDC neni kapitola 5.3 v rozporu se zikonem o drahach, jelikoZ ¢l. 5.3 obsahuje pouze vydet. Tato
zafizeni v prohlaseni uvedena jsou a to véetné podrobnosti a podminek, jak je uvedeno na str. 18
v poslednim odstavci odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Text ustanoveni § 33 odst. 3, pismeno 1) zakona
o drahach neuvadi, e by tato zafizeni méla ¢i musela byt v souvislém vyétu. Postup UPDI neni v souladu
s vefejnym zajmem, rozhodnuti UPDI je tedy v rozporu s pravni upravou zikona o drahach a spravniho
radu.

Vyjadieni CD k otazce vyroki B L. e) a IL. d):

Jestlize ma prohlaseni o draze obligatorné dle § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach obsahovat podminky
poskytovani sluzeb, pak je nezbytné, aby obsahovalo i jejich iiplny vyéet. Pokud SZDC poskytuje sluzbu
predtapécimi stojany, kter¢ dle § 3 odst. 4 pism. h) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. ptedstavuji jiné technické
zatizeni pro provozovani drazni dopravy, coby zafizeni sluzeb, nemlize zminka o nich v prohlaseni
o draze chybét.

Odvolaci organ sice uznava, ze informace o elektrickych predtapécich stojanech v prohlaseni uvedena je,
sice v kapitole 5.4.3 precislované na 5.4.2. Ta je vSak v rozporu s kapitolou 5.3 tim, Ze seznam zatizeni
sluzeb neni Gplny. Dle nazoru odvolaciho organu by mélo byt vefejnym zajmem maximalni vyuZzivani
zafizeni sluzeb, k cemuz zjevné neuplny vycet v kapitole 5.3 nesméfuje. Text ustanoveni § 33 odst. 3,
pismeno 1) zédkona o drédhach sice neuvadi, ze by tato zafizeni méla ¢i musela byt v souvislém vyctu.
Pokud je vyc¢et uveden nekompletni, je naruSena zasada transparentnosti. Tuto zasadu vyzaduje ¢l. 34
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preambule smérnice 2012/34/EU, kde se uvadi: ,.K zajisteni transparentnosti a nediskriminacniho
pristupu k Zeleznicni infrastrukture a sluzbam v zarizeni sluzeb pro vSechny Zeleznicni podniky by se mély
veskeré informace potiebné k uplatneni prav pristupu zverejiiovat ve zprave o siti““. Bude-li v prohlaseni
vice vy¢tl, kazdy s jinym obsahem, vzdy bude nekompletni nebo nepravdivy vycet v prislusné kapitole
v rozporu s § 33 odst. 3, pismeno 1) zakona o drahach.

Rozkladova komise po provéfeni spisového materialu zaujala stanovisko, Ze namitka SZDC 2. e) ve véci
napadeni vyroku B. II. d) ohledn¢ kapitoly 5.3 neni divodna. Vzhledem k tomu, Zze vnitiné rozporné
a neuplné informace zplsobuji, ze prohlaseni o draze neni transparentni, a s ohledem na stanovisko
rozkladové komise dospél odvolaci organ ke stejnému zavéru a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku V — 3.

Namitka 2. i) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. II. g) kapitol 6.1.4 Dopliikové sluzby a 6.1.5
Pomocné sluzby Zmény Prohlaseni 2018

SZDC ma dotéené vyroky rozhodnuti za zcela rozporné s realnym stavem. Ceny, které UPDI na odkazech
nedohledal, zvefejnény jsou a byly. Pokud UPDI snad nedokazal na strankach odkazd tyto dohledat, nic
mu nebranilo, aby néstroji dle spravniho ¥adu pozadal o doloZeni jejich pfitomnosti SZDC. Uvedené
neudinil a rozhodl tak v rozporu s redlnym stavem véci. SZDC ma za to, 7e nezbytnym piedpokladem
rozhodnuti je zjisténi realného stavu - zde navic nejde i nikterak slozité dokladani a SZDC jisté mohla
uvedené UPDI dolozit, byla-li by vyzvana.

SZDC se v Fizeni sp. zn: UPDI-RPD0002/17 ve véci posouzeni Prohlaseni o draze regionalni Sedlice -
Mosnov, Ostrava Airport, kde je znéni kapitol 6.1.4 a 6.1.5 identické jako v tomto piipadé,
vrozkladu &.j.: 43009/2017-SZDC-GR-025, podaném do rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktuie sp. zn. UPDI- RPD0002/17, €. j. UPDI-1347/17-OPDI-SPR/VE ze dne 12. 10. 2017 (dale
jen ,;rozklad RPD 002°) odkazuje na tentyZ portal provozovani drahy a uvadi, Ze zpoplatiiuje pouze
projednani mimoiadné zasilky, prostory Zelezni¢ni stanice, hlaSeni rozhlasu. Souc¢asné uvadi odkaz
na portal provozovani drahy, kde jsou ceny za tyto sluzby uvedeny.

SZDC uvadi, Ze zpoplatiiuje pouze:

projednani mimoradné zasilky, http://provoz.szdc.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=878251

prostory Zelezni¢ni stanice, http://provoz.szdc.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=1432047

hlaseni rozhlasu, http://provoz.szdc.cz/Portal/ViewArticle.aspx?0id=865191.

Nad ramec téchto uvedenych cen (dale jen ,,3 zveiejnéné ceny sluZeb®) pak SZDC dopliiuje,
7e nékteré udaje jsou piistupny jen dopraveim. I tyto udaje pak SZDC byla p¥ipravena k Zadosti
UPDI tomuto zpfistupnit - nebyla viak vyzvana. SZDC si tak neni jista, zda viibec a k jakému
poruseni pravniho predpisu doslo, ¢i dojit mohlo, napadena ustanoveni prohliseni FeSena témito
vyroky ma SZDC za ziakonné souladna.

Vyjadieni CD k otazce vyroku IL g):

SZDC méla jak do prohlaseni o draze tak do rozkladu misto pouhého odkazu s cenou na své webové
stranky vlozit i piislusny link, neprokazala tedy pred UPDI, Ze tyto ceniky na svém webu skuteéné
zveiejnila. CD nicméné ve svych namitkach resp. navrhu o pfezkum prohlaSeni namitaly absenci
podminek poskytovani pomocnych a doplitkovych sluzeb a ceny za tratovy pristup k nim, nikoliv ceny
pomocnych a dopliikovych sluzeb.

K uvedenému vyjadieni CD odvolaci organ uvadi, Ze v Fizeni nebyl prokazan rozpor kapitol 6.1.4 a 6.1.5
se zakonem o drahach v oblasti dalSich podminek poskytovani doplitkovych a pomocnych sluzeb.
RozloZeni informaci do jednotlivych kapitol neni exaktné stanoveno a neexistuje k tomu zadny pravné
zavazny piedpis. Pokud néjaka informace chybi a pfedmétem fizeni je konkrétni kapitola, nelze prokazat
jeji rozpor se zdkonem o drahach, nebot’ informace se miZze nachézet i v jinych kapitolach. Vzhledem
k tomu, ze CD nepodaly rozklad proti vyrokiim napadeného rozhodnuti, v jejichZ rozsahu nebyl v &asti
prohlaseni o draze shledan rozpor se zakonem o drahach, neshledal odvolaci organ diéivod se timto
zabyvat.
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Projednani mimotadné zasilky neni sluzbou ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., nabidky prostor jsou
sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. g), h), 1) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Hlaseni rozhlasu miize byt sluzbou
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 76/2017 Sb., nicméné problematika byla feSena v ramci
kapitoly 5.2. Informace SZDC, Ze ostatni sluzby provozuje beziiplatng, nikde uvedena neni. Ani sama
SZDC odkaz na tuto informaci nikde neuvadi.

SZDC provozuje zafizeni sluzeb uvedena v kapitole 5.3 Prohlaseni duben 2018. Jedna se napf. o provozni
soucasti zelezni¢nich stanic, mista nakladky a vykladky pro pfepravu véci, sefadovaci stanice véetné
vlakotvorného zatfizeni, ostatni technicka zafizeni, v€etn¢ zatfizeni pro CiSténi a myti, servis pro vlaky,
sluzby pro mimotfadné piepravy a nebezpecny naklad, piistup k telekomunikacni siti, poskytovani
doplnkovych informaci, vydavani jizdniho fadu, poskytovani audiovizualnich sluzeb cestujicim nad ramec
rozsahu dle ustanoveni kapitoly 5.2. Na portalu provozovani drahy jsou pouze 3 zvefejnéné ceny sluzeb.
SZDC v rozkladu RPD 002 sama uvedla odchylné od rozkladu SZDC, Ze kromé& 3 zvefejnénych cen
sluzeb, ostatni sluzby provozuje bezplatn€. Na portalu provozovani drahy tato informace uvedena neni.
Pokud by informace byla uvedena na ¢asti portalu, ktera je pristupna pouze dopravciim, jednalo by se téz
o nezakonny stav. Piidélce je povinen dle § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach ceny uvést a udaje podle
§ 33 odst. 1 zdkona o drahach zvetejnit, nikoliv je pouze uvést na verejn¢ neptistupné casti.

Rozkladova komise po provéieni spisového materialu dospéla k zavéru, Ze namitka SZDC 2. i) ve véci
napadeni vyroku B. II. g) ohledné kapitol 6.1.4 Doplitkové sluzby a 6.1.5 Pomocné sluzby neni divodna.
S ohledem na vySe uvedené a na zavér rozkladové komise rozhodl odvolaci orgian tak, jak je
uvedeno ve vyroku V — 3.

Namitka 2. j) rozkladu SZDC ve véci vyroku B &asti II. h) Kapitola 3.6 a Piiloha H seznam
zausténych drah — vle€ek Zmény ProhlaSeni 2018

SZDC z citace ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach dovozuje, Ze se jedna jen o ta zafizeni
sluzeb, ktera jsou piimo dostupna z drahy, kde je SZDC piid€lcem.

Pokud je zaiizeni sluzeb dostupné z drahy, kde SZDC piidélcem neni, neni povinnosti SZDC informaci
o takovém zafizeni sluzeb poskytovat. SZDC zvefejituje v prohlaseni o drize seznam provozovateld
zausténych drah nad ramec svych povinnosti, nebot’ oni maji informace o zafizeni sluzeb dostupnych
z jimi provozované drahy.

SZDC neobdrzela 7adné informace od provozovateli zafizeni sluzeb dostupnych z drah, kde je SZDC
pridélcem, které by mohla zvefejnit v prohlaseni o draze. Uvedeni informace o tom, ktery provozovatel
zakizeni sluZeb tudaje poskytl a ktery ne, je pozadavek UDPI, ktery jiz jde nad ramec zikona
o drahach a nema tak v ném oporu. Zakon o drahach nestanovi povinnost zverejnéni informace, Ze
SZDC 7adné informace nema. SZDC ma pouze povinnost zvefejnit to, co ji ostatni poskytli, aniz by
jakkoliv oznadovala ty, co neposkytli z4dné informace. Takovy postup SZDC by nebyl zcela v souladu
s pravnim fadem, neb uvedené by fakticky znamenalo poukazovani na ostatni subjekty, které ne zcela
fadné plni zdkonné povinnosti.

Odvolaci organ kuvedenému konstatuje, ze UPDI v napadeném rozhodnuti uvedl: , Pro splnéni
pozadavkii ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drdhdch je nutno zajistit jednoznacné transparentni
zverejnéni poZadovanych informaci, pokud jsou dostupné. Pokud je SZDC k dispozici nemd, nemd dle
ndzoru UPDI vylozené povinnost je sama zjistovat. Pouze postaci, kdyz uvede, Ze ostatni provozovatelé
sluzeb ji tyto informace neposkytli.* Citovana stat’, dle nazoru odvolaciho organu, nevyzyva SZDC, aby
nezakonné oznaCovala a poukazovala na ty subjekty, které ji udaje neposkytly, nybrz aby informovala
dopravce, ze poskytované informace nemusi byt kompletni a vycerpavajici.

Vyjadieni CD k otazce vyroku B. IL h):

Pokud by povinnost zvefejnit v prohlaseni o draze cenu za sluzby a podminky jejich poskytovani tizila jen
provozovatele vledky zajistujici tratovy piistup k zafizeni sluzeb, jak SZDC tvrdi, bylo by ustanoveni
§ 23d odst. 2 pism. c¢) zdkona o drahach zcela zbyte¢nym, jelikoZ povinnost zvefejnit tuto cenu vyplyva
z ustanoveni § 33 odst. 3 pism. c¢) zakona o drahach. I z toho plyne, Ze povinnost zvefejnit ve svém
prohlaseni o draze podminky dle § 33 odst. 3 pism. 1) resp. § 23d odst. 2 zdkona o drahach tizi
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provozovatele drahy celostatni/regionalni i v ptipadé, Ze tratovy pfistup k zafizeni sluzeb od této drahy
zajistuje vlecka provozovana jinou osobou.

Odvolaci organ k namitce SZDC uvadi, e Gvodni véta kapitoly 3.6 Zmény prohlaseni 2018 ,,Prohldseni
o drdze obsahuje informace pouze o zaiizeni sluzeb, kterd jsou na drihdich, kde SZDC plni funkci
pridélce” je sama o sob¢ deklaraci, Ze Prohlaseni o draze 2018 neobsahuje informace, které mu uklada
ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach.

Kapitola 3.6 z pohledu spInéni citovaného ustanoveni s vyuzitim ustanoveni § 33 odst. 6 zakona o drahach
odkazuje na kontakty na provozovatele zausténych drah, které jsou uvedeny v Ptiloze ,,H®, a nikoliv na
internetové stranky provozovatele sluzeb. Prohlaseni o draze tedy v rozporu s § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona
o drahach ve spojitosti s odstavcem 6 zakona o drahach neobsahuje ani odkaz na misto, kde se
s informacemi ohledné poskytovani sluzeb Ize seznamit zptisobem umoziujicim dalkovy piistup. SZDC
ma pouze povinnost zvetejiiovat informace podle udaji poskytnutych provozovatelem drahy nebo
provozovatelem zafizeni sluzeb. Pro splnéni poZadavki ustanoveni § 33 odst. 3 pism. 1) zakona o drahach
je nutno zajistit jednoznadné transparentni zvefejnéni pozadovanych informaci, pokud jsou dostupné.

K nazoru SZDC, Ze se povinnost zvefejiiovat pouze odkaz na stranky provozovateld sluzeb, které jsou
piimo dostupné z dréhy, kde je SZDC pridélcem odvolaci organ uvadi, Ze tento nazor nesdili. UZ jenom
citace § 33 odst. 3 pism. 1) zdkona o drahach ,,cenu za poskytnuti téchto sluzeb a cenu za uziti viecky
slouzici k napojeni zarizeni sluzeb“ jednozna¢né¢ doklada, Ze se jedna i o zafizeni sluzeb, ktera nejsou
piimo dostupna z drahy, kde je SZDC piidélcem. Povinnost uloZena provozovatelim zafizeni sluZeb
zptistupnit prislusnému piidélci informace ulozena v § 23d odst. 2 zakona o drahach je téz dikazem,
ze jimi poskytnuté informace je nadale ptid€lce povinen zapracovat a zvetejnit v prohlaseni o draze.

Rozkladova komise rovnéz neshledala pochybeni v ¢asti napadené¢ho rozhodnuti tykajiciho se vyroku B
¢ast IL. pism. h). Na zakladé vyse uvedeného odvolaci organ potvrdil napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku
B ¢ast. IL. pism. h).

Rozkladova komise po provéfeni spisového materialu dospéla k zavéru, ze namitka SZDC 2. j) ve véci
napadeni vyroku B. II. h) ohledné¢ kapitoly 3.6 a Pfilohy H seznam zausténych drah — vlecek, neni
divodna. S ohledem na vySe uvedené a na zavér rozkladové komise rozhodl odvolaci organ tak,
jak je uvedeno ve vyroku V — 3.

Namitka 2. k) rozkladu SZDC ve véci vyroku B. &asti IV. a) kapitoly 4.4.2 Proces vyieSeni spori
(v procesu pridéleni kapacity drahy) Prohlaseni 2018 duben

SZDC ve svém rozkladu napadla celé rozhodnuti mimo vyroky A, kde byla zadost CD zamitnuta. Napadla
tedy i vyrok B. v ¢asti IV. a) bez udani konkrétniho divodu. Vztahuji se na n¢j tedy pouze obecné
namitky.

K uvedenému odvolaci organ uvadi, Ze vieobecné namitky byly vypotadany v casti II. tohoto rozhodnuti
s tim, Ze zadna z nich nebyla v souvislosti s kapitolou 4.4.2 shledana dtivodnou. Podle zakona ¢. 319/2016
Sb., ¢asti prvni, ¢lanku II. bodu 5 se na proces vyfesSeni sporti ohledné pridélovani kapacity v roce 2017
spravnim organem na navrh zadatele pouziji ustanoveni § 34e az § 34f zakona o drahach ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ustanoveni § 34f zdkona
o drahach se pouzije pro posouzeni zakonnosti pfidélovani kapacity s u¢innosti od 1. dubna 2017. Znéni 2.
a 3. odstavce kapitoly 4.4.2 Prohlaseni 2018 duben jsou v rozporu s ustanovenim §34f zakona o drahach
v tom, Ze posouzeni souladu se zdkonem o drahich provadi podle zékona o drahdch UPDI, namisto
Drazniho ufadu uvedeného v kapitole 4.4.2 Prohlaseni 2018 duben. Dal$im rozporem je, ze zakon
o drahach nestanovuje patnactidenni lhitu pro podani Zzadosti o piezkoumani prohlaSeni o draze.
S kapitolou 4.4.2 souvisi i odliny postup UPDI v piipadé zjisténi, ze ptidél kapacity byl proveden
v rozporu se zakonem o drahach. Na zékladé vyse uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku V - 3 tohoto rozhodnuti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4
spravniho fadu dale podat rozklad.

Ing * Digitalné podepsal
Ing. Pavel Kodym

Pavel Datum: 2018.03.05
14:49:36 +01'00"

Kodym ’

Ing. Pavel Kodym
predseda Uradu pro pristup
k dopravni infrastrukture

Rozhodnuti se dorucuje také vetejnou vyhlaskou, ktera bude vyvésena po dobu 15 dnl na ufedni
desce UPDI v listinné podobé a souCasn€ i zpisobem umoznujici dalkovy pfistup, pfiCemz takto se
dorucuje ucastnikim fizeni uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Vyvéseno dne: 5. 3.2018 Sejmuto dne: 20. 3. 2018

Rozdélovnik:
Ucdastnici Fizeni, jimZ je ve spravnim fizeni dorucovano jednotlivé:

. Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace; Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, IC
70994234
° Ceské drahy, a.s., nabf. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, IC 70994226

Ostatni ucastnikiim Fizeni je dorucovano verejnou vyhlaskou

Dotceny organ:
e Drazni urad, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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