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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, rozkladovy organ podle § 3 a § 4 odst. 1
zakona ¢. 320/2016 Sb., o Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie, ve spojeni s § 152 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl o rozkladu bez uvedeni €. j. ze dne 30. 1. 2023, ktery
podala jedind ucastnice fizeni, a to obvinéna, pravnicka osoba CD Cargo, a.s., ICO 28196678, se
sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7, zastoupend Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem,
advokatni kancelat STRNAD JOCH LOKAJICEK advokati s.r.o., ICO: 036 80 215, se sidlem
Jugoslavska 620/29, Praha 2 — Vinohrady, ev. &. CAK 12299, proti rozhodnuti Utadu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe €. j. UPDI-0184/23/PP2 ze dne 13. 1. 2023, sp. zn. POK006/22, takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se
rozklad zamita a rozhodnuti Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktuie & j. UPDI-
0184/23/PP2 ze dne 13. 1. 2023, sp. zn. POK006/22, se potvrzuje.

Odtivodnéni
I. Rizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Utad) zahajil ¥izeni o prestupku dne 25. 11.
2022 dorucenim ozndmeni €. j. UPDI-3848/22/UM ze dne 24. 11. 2022, a to na zéklad& skutec¢nosti
zjisténych v prubéhu ¢tyt statnich dozort. Jednalo se o statni dozory na vlec¢kach ,,Terminal Brno®,
sp. zn. STD006/21, ,,Pila Paskov*, sp. zn. STD008/21, ,,Bohumin terminal®, sp. zn. STD009/21,
,Vletka ZDB DRATOVNA®, sp. zn. STD010/21 (dale jen ,,pfedmétné vlecky*). Utad dale vedl
souvisejici fizeni o odstranéni nedostatkli sp. zn. KOP003/22, ve kterém vydal dne 31. 8. 2022
rozhodnuti ¢. j. UPDI-2789/22/UM o uloZeni povinnosti sdélit Utadu tidaje podle § 22a odst. 5
zékona €. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zdkona o drahdch®). Informace nezbytné pro
zvefejnéni Gdaji o predmétnych vleckach byly jiz Uradu znamy, nebylo tedy nutné je s ohledem na
zdsadu hospodarnosti Utadu sdélovat, proto predseda rozhodnutim ¢&. j. UPDI-3740/22/KP ze dne
11. 11. 2022 prvostupniové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Utad oznamil dne 12. 12. 2022 dopisem ¢&. j. UPDI-4072/22/PP2, obvinéné ukonéeni dokazovani
a stanovil lhitu, v niZ ma moZnost se k podkladlim pro rozhodnuti vyjadrit. Tohoto prava obvinéna
vyuzila a pfed vydanim rozhodnuti zaslala dne 19. 12. 2022 vyjadfeni zn. 157-2022-025.

Napadené rozhodnuti
Utad vydal dne 13. 1. 2023 rozhodnuti &. j. UPDI-0184/23/PP2 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®),
jimz byla obvinéna uzndna vinnou tim, ze jako provozovatelka pfedmétnych vlecek v zakonem
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stanovené lhuté, ktera marné uplynula dne 15. 2. 2020, nesdélila Utadu, Ze jde o vle¢ky, jejichz
uziti je povinna umoznit zpusobem podle § 22a odst. 3 zédkona o drahach. Tim spachala Ctyii
piestupky podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach. Za to ji byla podle § 51 odst. 10 pism. d)
zakona o drahach ve spojeni s § 41 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon), ulozena tthrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni pauséalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Rozklad

Obvinénd podala proti napadenému rozhodnuti rozklad. Napadené rozhodnuti bylo obvinéné do
datové schranky doruceno dne 13. 1. 2023. Posledni den lhiity pro podani rozkladu ptipadl na 30. 1.
2023. Rozklad byl podéan 30. 1. 2023, jednalo se tedy o v¢asny rozklad.

I11. Prehled namitek

a) Vlecky splituji podminky pro jejich vyjmuti z pouziti ptislusnych ustanoveni smérnice.
b) Vlecky nenapojuji zatizeni sluzeb zasadniho vyznamu.

¢) Vlecky nespliiuji podminky pro zajisténi ptistupu k manipula¢nim mistim.

d) Pravidla pfistupu k manipula¢nimu mistu je tieba vykladat eurokonformné.

e) Zatizeni sluzeb musi mit vefejnou povahu.

f) Zatizeni sluzeb musi mit dostatecnou kapacitu.

g) Podobnost s institutem dominantniho postaveni.

IV. Stanovisko rozkladového organu, podrobny popis namitek a jejich vyporadani

1. Nakladni terminaly jako zatizeni sluZeb
a) Vyklad podle natizeni Komise (EU) 2017/2177

Zatazeni nakladniho terminalu mezi zatizeni sluzeb vyplyva z provadéciho natfizeni Komise (EU)
2017/2177 o ptistupu k zatfizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou (dale jen
,hatizeni Komise (EU) 2017/2177%). Podle jeho ¢lanku 1 Toto narizeni stanovi podrobny postup
a kritéria, ktera se maji dodrzovat pro pristup k sluzbam, jez maji byt poskytovany v zarizenich
sluzeb uvedenych v priloze II, bodech 2, 3 a 4 smérnice 2012/34/EU. Natizeni je pfimo pouZitelny
pfedpis a povinnosti v ném uvedené se vztahuji na zatfizeni sluZzeb uvedena v pftiloze II, bodech 2, 3
a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotné¢ho evropského
zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*). Z tohoto nafizeni vyplyvaji povinnosti
spojené s umoznénim ptistupu pro ostatni dopravce. Z nich pak vychdzi i povinnost oznadmit vlecku
jako vefejné nepiistupnou s povinnosti umoznéni piistupu podle § 22a odst. 5 zdkona o drahach.
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b) Vyklad podle natizeni (EU) ¢. 1315/2013

Rozkladovy organ téZ poukazuje na obdobnou definici v nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zrusSeni
rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, v jehoz ¢l. 3 pism. s) se uvadi, ze ,,nakladnim terminalem* se rozumi
struktura vybavena pro piekladku mezi nejméné¢ dvéma druhy dopravy nebo mezi dvéma riznymi
zelezni¢nimi systémy a pro docasné uskladnéni zbozi, jako jsou pfistavy, vnitrozemské pristavy,
letist¢ a kombinované terminaly Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. e) tohoto
nafizeni Clenské staty zajisti, aby pfistup k nadkladnim terminaliim splioval pozadavky stanovené ve
smérnici 2012/34/EU. Z uvedeného vyplyva, ze vyse uvedenou definici nakladniho terminalu je
nutno pouzit i pro vyklad pojmu nakladni terminal uvedeny v ptiloze II. bodu 2) pism. b) smérnice
2012/34/EU.

¢) Narizeni (EU) ¢. 913/2010

Podle rozkladového organu se terminalem podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 913/2010 o evropské Zelezni¢ni siti pro konkurenceschopnou nakladni
dopravu (déle jen ,,nafizeni (EU) €. 913/2010) rozumi zafizeni, které je specialn€ vybaveno, aby
umoziovalo nakladku nebo vyklddku zbozi ndkladnich vlakl a integraci Zelezni¢ni nakladni
dopravy s dopravou silni¢ni.

Vlecka Terminal Brno zajistuje pfistup k zafizeni sluzeb (ndkladnimu termindlu), uvedenému
v priloze II bodu 2 pism. b) smérnice 2012/34/EU, v némz se nachazi zatizeni sluzeb, a to mobilni
zatizeni pro piekladku prepravnich jednotek mezi jednotlivymi druhy dopravy podle § 3 odst. 4

pism. d) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drahy a provozovatelem zatizeni sluzeb.

Tato skuteCnost je potvrzena také na portalu https://railfacilitiesportal.eu/, kde je spolecnost

Terminal Brno a.s. uvedena jako provozovatel zafizeni sluzeb. Takto uvedené informace jsou
popisem zafizeni sluzeb ve smyslu ¢lanku 4 natizeni Komise (EU) 2017/2177. Informaci o zajisténi
pfepravy kontejnerd a navésii po Zeleznici spole¢nost Terminal Brno a.s. uvadi i na svych
internetovych strankach www.terminalbrno.cz.

Na strankdch Ministerstva dopravy https://www.mdcr.cz//Dokumenty/Kombinovana-doprava-
(2)/kombinovana-doprava-(1)/Prekladiste-KD-v-CR-2018.xlsx.aspx?lang=cs-CZ je rovnéz uveden
Terminal Brno jako terminal kombinované dopravy. V arealu Terminalu Brno dochazi k piekladce
kontejnerti, intermodalnich navési a vyménnych nastaveb, vcetné jejich uskladnéni na skladovacich

plochach. Manipulace probihd za pomoci tii kolovych nakladacii specidlné konstruovanych pro
naklddku a vykladku kontejnerii a nastaveb. Ani v jednom piipadé nejde vyhradné o vlastni
néakladni dopravu slouZzici vyhradné pro vlastnika vlecky.

Vlecka zajistuje piipojeni ndkladniho termindlu k mezindrodnim Zelezni¢nim koridorim pro
nakladni dopravu, uvedenym v pftiloze natizeni (EU) €. 913/2010. Jednd se konkrétné o koridor
wbaltsko-jadransky*, vedeny mezi Polskem, Ceskou republikou, Slovenskem, Rakouskem, Italii a
Slovinskem, a koridor ,,vychodni a vychodo-stfedomoi'sky*, vedeny mezi Némeckem, Ceskou
republikou, Rakouskem, Slovenskem, Mad’arskem, Rumunskem, Bulharskem a Reckem.
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Vlecka Terminal Bohumin je soucasti ndkladniho termindlu podle piilohy II odst. 2 pism. b)
smérnice 2012/34/EU. Jak vyplyva z protokolti o statnim dozoru, Terminal Bohumin slouzi jako
skladi§té a piekladisté sypkych hmot. Jeho sluzby nabizi NH — TRANS, SE, ICO 47679115, se
sidlem Podébradova 843/28, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, na svych internetovych strankach
http://www.nh-trans.cz/. Na vlecce se nachdzi zafizeni sluzeb, konkrétné odstavné koleje, tj.
zafizeni sluzeb podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Vlecka zajistuje ptipojeni nakladniho
termindlu k mezinarodnim Zelezni¢nim koridoriim pro ndkladni dopravu, uvedenym v pftiloze
nafizeni (EU) ¢.913/2010. Jednd se konkrétn¢ o koridor ,baltsko-jadransky®, vedeny mezi
Polskem, Ceskou republikou, Slovenskem, Rakouskem, Italii a Slovinskem, koridor ,,vychodni a
vychodo-stifedomorsky*, vedeny mezi Némeckem, Ceskou republikou, Rakouskem, Slovenskem,
Mad’arskem, Rumunskem, Bulharskem a Reckem, a koridor »rynsko-dunajsky*, vedeny mezi
Francii, Némeckem, Rakouskem, Slovenskem, Mad’arskem, Rumunskem a Ceskou republikou.

Detaily k témto koridorim jsou uvedeny na strankach RailNetEurope (https://rne.eu/rail-freight-
corridors/rail-freight-corridors-general-information/). Jedna se o koridory RFCS ,,Baltic-Adriatic
Corridor*, resp. RFC7 ,,Orient/East-Med Corridor“ a RFC9 ,,Rhine-Danube Corridor.

d) Vyklad zarizeni sluZeb podle ziakona o drahach

Rozkladovy organ ptipousti, Ze definice v § 2 odst. 9 zdkona o drdhach neni pfesnou transpozici
definice uvedené v ¢l. 3 bod& 11 smérnice 2012/34/EU. Utad ma povinnost tuto definici vykladat
eurokonformné. To vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterou pievzaly i
ceské soudy, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 9 Azs 95/2016 — 31 ze dne 15. 7. 2016:

., [24] Princip neprimého ucinku byl poprvé Soudnim dvorem formulovan ve véci Von Colson
a Kaman (C-14/83). Toto rozhodnuti se stalo zakladem doktriny neprimého ucinku a nasledné bylo
nescetnéekrat citovano a rozsirovano (napr. C-106/89 ve véci Marleasing, C-80/86 ve veci
Kolpinghuis, C-334/92 ve veci Wagner Merit). Ta uklada spravnim i soudnim organum vykladat
a uplatiiovat pravni predpisy prijaté za ucelem provadeni smérnice v souladu s poZadavky prava
Spolecenstvi v celém rozsahu, v némz jim vnitrostdtni pravo poskytuje urcity prostor pro uvdzeni.
Pro uziti neprimého ucinku musi byt dodrzena podminka, Ze vnitrostatni predpis je takového
vkladu schopen.

[25] Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vyloZit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika
zpusoby, ma spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho unijniho ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni
definovano, nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu nemiize byt neprimy
ucinek nikdy contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, miize vsak jit i v neprospéch jednotlivce.

[26] Povinnost vykladat narodni pravo v souladu se smernici je tedy podminéno a priori tim, Ze
existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, resp. umoznuje nekolik vykladii a alespon
jeden z moznych vykladii prava je v souladu se smérnici. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢im vétsi maji
dané vnitrostatni organy moznost své pravo vykladat, tim vétsi povinnost maji toto pravo vykladat
eurokonformné.

[27] Zasada eurokonformniho vykladu vyzZaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do
Jjejich pravomoci, tim, Ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostdatni pravo a pouZiji metody vykladu jim
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uznané, taky aby zajistily plnou ucinnost dotéené smernice a dosly k vysledku, ktery by byl
v souladu s cilem stanovenym smérnici (srov. rozsudek Soudniho dvora Pfeiffer C-397/01). Pokud
Zadna z metod vykladu nevede k vysledku, neprimy ucinek vyzni naprazdno a souladny vyklad neni
mozny. Soucasné vsSak soudy dle judikatury Soudniho dvora musi vychdazet z predpokladu, Ze ucelem
a smyslem predpisu, jehoz mél v umyslu zakonodadrce dosahnout, je plna implementace smérnice. *

Utad tedy byl povinen vylozit zakon o drdhidch tim zptisobem, aby doslo k naplnéni ucelu
sledovaného smérnici 2012/34/EU. Terminal Brno i Terminal Bohumin jsou obvinénou, jejich
provozovatelkou, zvlasté urCeny k poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovanim
drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni, a to k prekladce mezi silni¢ni a zelezni¢ni
dopravou, pro docasné uskladnéni zboZi a odstaveni draznich vozidel. Pii eurokonformnim vykladu
1z § 2 odst. 9 zdkona o drdhach vyplyva, Ze jde o zafizeni sluzeb.

e) Prednost evropského prava

Rozkladovy organ dale upozorfiuje na princip prednosti unijniho prava, ktery byl poprvé
formulovan v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Costa vs. ENEL (C-6/64), dle kterého
je pravo EU nadfazené pravu vnitrostatnimu. I z tohoto diivodu je Utad povinen se ¥idit evropskym
pravem.

f) Dil¢i zavér

Rozkladovy organ dospél k nézoru, ze Terminal Bohumin i Terminal Brno splituji definice vSech
vySe zminénych pfimo pouzitelnych ptedpisi EU a pii eurokonformnim vykladu i zakona
o dradhach. Napliuji tedy materidlni povahu zafizeni sluzeb, a proto jsou zafizenimi sluZeb
konkrétné nékladnimi termindly. K tomuto zatazeni nedoSlo proto, Ze soucasti nazvu vlecky je
slovo ,,termindl®“. Ob¢ vlecky zajistuji ptistup k zafizeni sluzeb a povinnost zajisténi piistupu zde
vznikd i pro soukromou vlecku. Ob¢ vlecky jsou tedy vefejné nepiistupné a jejich provozovatel
podle je podle § 22a odst. 3 pism. b) zdkona o drahdch povinen umoznit dopravci jejich uziti za
ucelem piistupu k zatizeni sluZzeb. Na jejich provozovatelku se vztahuje oznamovaci povinnost
vyplyvajici z § 22a odst. 5 zakona o drahach. Tuto oznamovaci povinnost obvinéna nesplnila.

2. Pistup k manipula¢nim mistim
a) Vlastnické poméry na predmétnych vleckach

Vlastnikem vlecky Pila Paskov, vlastnikem manipula¢nich mist a nakladaci techniky
i provozovatelem manipulacnich mist a naklddaci techniky je Mayr-Melnhof Holz Paskov.
Vlastnikem vle¢ky ZDB DRATOVNA, manipula¢nich mist a portdlového jefabu i provozovatelem
manipulagnich mist a portalového jefabu je ZDB DRATOVNA a.s., ICO 29400066, se sidlem
Jeremenkova 66, Pudlov, 735 51 Bohumin. Provozovatelkou obou vleéek je obvinéna.
Provozovatelka vlecek je odlisna od vlastnikii a provozovateli manipula¢nich mist. Proto ob¢
vlecky spliiuji podminku uvedenou v § 22a odst. 3 pism. c) zdkona o drahach.

Vlastnikem manipula¢nich mist na vlecce Terminal Bohumin, a od 29. 12. 2021 1 vlastnikem
samotné vleCky, je obvinénd. Provozovatelem manipulacnich mist je pravnicka osoba Bohumin
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terminal, a.s., ICO 05619025, se sidlem Pod&bradova 843/28, 702 00 Ostrava. Provozovatelkou
vlecky Terminal Bohumin je obvinénd, jde tedy o osobu odlisSnou od provozovatele manipulacnich
mist. Proto i tato vlecka spliuje podminku uvedenou v § 22a odst. 3 pism. c¢) zdkona o drédhach.

Vlastnikem vlecky Terminal Brno, a.s. je firma Terminal Brno, a.s., ICO 28295374, se sidlem
K terminalu 614/11, Horni Her$pice, 619 00 Brno, jeji provozovatelkou je obvinéna.

b) Povinnost umoZnéni pristupu k manipula¢nim mistim

Jak vyplyva z vyse popsanych vlastnickych vztahli, vlastnici manipulacnich mist jsou odlisni od
provozovatele vlecky, kterym je v tomto piipad¢ vzdy obvinéna. Uvedené vlecky spliuji podminku
umoznéni piistupu podle § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o dréhach. Rozkladovy organ pro informaci
uvadi, ze podle § 24a odst. 2 zdkona o drahach muze na vleCce provozovat drazni dopravu
dopravce, ktery ma mimo jiné uzavienu smlouvu s provozovatelem drahy o provozovani drazni
dopravy, neni-li totozny s provozovatelem drahy. O pfistupu dopravce po draze k manipula¢nimu
mistu tedy rozhoduje provozovatel drahy, a nikoliv vlastnik resp. provozovatel manipula¢niho
mista.

Ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach je zde tfeba vykladat s ohledem na jeho ucel,
spo€ivajici v ochrané vlastnika i provozovatele manipulacniho mista pfed znemoznénim piistupu ze
strany vlastnika & provozovatele vledky. Ucdelem tohoto ustanoveni je zajistit piistup
k manipulacnimu mistu v ptipad¢, kdy k nému lze zabezpecit ptistup pouze prostrednictvim vefejné
nepiistupné vlecky. Cilem tak je mimo jiné zarucit, aby provozovatel vlecky nebranil vlastnikovi
nebo tfetim osobam v ptistupu k manipulaénimu mistu, a to v rozporu s ptanim jeho vlastnika nebo
provozovatele. V opa¢ném piipadé€ by se zminény vlastnik nebo provozovatel zatizeni stal de facto
rukojmim provozovatele vleCky a zaviselo by vyhradné na libovili provozovatele vlecky, zda
umozni pfistup k manipulaénimu mistu. Netfeba zdaraznovat, Ze piipadna treti osoba pozadujici
pfistup k manipula¢nimu mistu musi mit zaroveinl souhlas jeho provozovatele.

Zatimco o pfistupu na vle¢ku rozhoduje provozovatel drahy, pfistup k manipulaénimu mistu je
naopak podminén souhlasem jeho provozovatele. Pokud by tedy se souhlasem provozovatele
manipulacniho mista bylo tfeba zajistit obsluhu manipulacniho mista jinym dopravcem, nez ktery
ma smlouvu s provozovatelem drahy, bylo by k tomu tfeba uzavtit dal§i smlouvu s provozovatelem
drahy. Aby nemohlo dojit k odepfeni pfistupu, je tfeba zajistit ochranu dopravce prostfednictvim
§ 22a odst. 3 zidkona o drdhach, nebot provozovatel manipulacniho mista je odliSny od
provozovatele vlecky ve smyslu § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahéch. Proto je tfeba se zabyvat
tim, zda jsou jednotlivi vlastnici a provozovatelé odlisni.

Ve vztahu k ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach rozkladovy organ déale odkazuje na
absenci carky pted spojkou ,,nebo®, kterd svédci o vyuziti spojky ,,nebo* ve vyznamu slucovacim.
Pomoci spojky ,,nebo* ve sluCovacim vyznamu vyjadiujeme volbu mezi dvéma eventualitami.
Podstatné je, Ze eventuality jsou libovoln¢ zaménitelné a je lhostejno, ktera z nich bude platit, které
dame prednost (v koneéném disledku mohou nastat i obg).! Pozadavek zikonodarce dle § 22a
odst. 3 pism. c¢) zakona o drdhach se tak vztahuje na vSechny eventudlni situace, kdy je
provozovatel vlecky odlisSny od vlastnika nebo provozovatele manipulacniho mista. V takovém

! Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, &j. 5 As 154/2016 - 62, www.nssoud.cz, bod 19
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piipadé nehraje roli, ze vlastnik nebo provozovatel manipulacniho mista je zaroven vlastnikem
vlecky. Zakonna podminka zde byla naplnéna jiz onou odliSnosti provozovatele vlecky od vlastnika
nebo provozovatele manipula¢niho mista.

Cely § 22a byl nové do zakona o drahach doplnén zdkonem ¢. 319/2016 Sb., kterym se ménil zékon
o drahach. Pismeno c) v odstavci 3 vSak nebylo soucésti vladniho névrhu, ale jednalo se o sendtni
pozménovaci navrh. Ve stenozdznamu prvniho dne 27. senatni schiize ze dne 24. 8. 2016, pfi
projednavani senatniho tisku ¢. 318, se uvadi, ze senator Petr Bratsky odivodnoval pozménovaci
navrh, ktery do zakona vnesl dotcené ustanoveni takto:

,»Miize ovSem nastat situace, ona se ukazuje praveé v posledni dobé, Ze hrozi, Ze bude nastavat, nebo
dokonce jiz nastava, Ze ten hlavni vieckar, pokud se néjak nedohodne, tak si vytvari vlastni
podminky vuci ostatnim firmam, které na té vlecce jsou, které vyuzivaji at’ uz téch magacinu neboli
skladist, nebo dalsich zarizeni — rampy. Maji provozy pritazené k té vlecce, ovsem ten vleckar je
potom ma jako rukojmi a miize si stanovovat svoje podminky, treba i riizné ceny nebo riizné vyjimky
ve smlouvach a podobné. Tomu md zabranit tento pozménovaci navrh. “

Historickou metodou vykladu tak lze zjistit, ze zdkonodarce pfijetim dotéen¢ho ustanoveni sledoval
praveé omezeni liboville provozovatele vlecky.

Na zaklad¢ jazykové, teleologické i historické metody vykladu prava tak rozkladovy orgén dospél
k zav€ru, ze oznamovaci povinnost dle § 22a odst. 5 zakona o drahach dopadd na vSechny
provozovatele vefejné neptistupnych vlecek, které slouzi k ptistupu k manipulaénim mistim, jehoz
vlastnik nebo provozovatel je odliSny od provozovatele vlecky (nezavisle na tom, kdo je vlastnikem
vlecky). Ohledné eurokonformniho vykladu § 22a odst. 3 pism. c) zakona o drdhach se rozkladovy
organ odkazuje na bod 3 pismeno d) tohoto rozhodnuti.

¢) Dil¢i zavér

Rozkladovy organ dospél k nazoru, Ze vle¢ky Pila Paskov, ZDB DRATOVNA i Terminal Bohumin
jsou tedy vetejné nepfistupné a jejich provozovatel podle je podle § 22a odst. 3 pism. c) zdkona
o drahach povinen umoZznit dopravci jejich uziti za ucelem pfistupu k zatfizeni sluzeb. Na jejich
provozovatelku se vztahuje oznamovaci povinnost vyplyvajici z § 22a odst. 5 zdkona o dréhéch.
Tuto oznamovaci povinnost obvinéna nesplnila.

3. Namitky obvinéné a jejich vyporadani
a) Vyjmuti vle¢ek z pusobnosti smérnice — bod 3. rozkladu
Némitky obvinéné
Obvinéna namitd, ze zadna z predmétnych vlecek neni vetejné nepiistupnou vleCkou s umoznénim
pfistupu podle § 22a odst. 3 pism. c¢) zdkona o drdhach, nebot’ maji ve smyslu ¢lanku 2 odst. 3
pism. d) smérnice 2012/34/EU jediného vlastnika koncového zafizeni i nezbytné infrastruktury.

Koncova zatizeni slouzi k vyuziti pouze tomuto vlastnikovi k provozovani vlastni drazni dopravy.
Vsechny vlecky jsou ryze soukromé a nejsou soucasti Zeleznicni infrastruktury ve smyslu smérnice
2012/34/EU.
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Stanovisko rozkladového organu
Rozkladovy organ predevsim uvadi, ze Utad netvrdil, Ze néktera z pfedmétnych vledek je soudasti
zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu smérnice 2012/34/EU.

Rozkladovy organ souhlasi, ze vletky Pila Paskov a ZDB DRATOVNA spliuji podminku
uvedenou v ¢lanku 2 odst. 3 pism. d) pro vylouceni z ptisobnosti ¢lankid 7, 8 a 13 a kapitoly IV.
smérnice 2012/34/EU. Piestoze vlecky jsou v soukromém vlastnictvi, umoznéni ptistupu se zde tidi
narodni Upravou, tedy § 22a odst. 3 pism. c¢) zdkona o drdhach. Rozkladovy orgdn navic neni
piesvédcen, ze by vlastnictvi vleCky Bohumin termindl bylo vylozené soukromé. Tuto vlecku
vlastni obvinéna, kterou vlastni spoleénost Ceské drahy, a. s., jez je ve 100% vlastnictvi statu. To
viak pro toto fizeni neni podstatné, takZe se tim Utad vice nezabyval.

Naopak u vle¢ek Terminal Bohumin i Terminal Brno koncové zafizeni neslouzi vyhradné k vyuziti
jejim vlastnikem pro vlastni nakladni dopravu pro vlastni nakladni dopravu jejich vlastnika, protoze
slouzi pro piistup k zatizeni sluzeb a pro piekladku mezi silni¢ni a zelezni¢ni dopravou, pro
docasné uskladnéni zbozi a pro odstaveni drdznich vozidel. Piepravované zbozi neni uréeno pro
jejich vlastnika. Vlecka v aredlu Terminidl Bohumin neslouzi ani vyhradné k vyuziti jejim
vlastnikem.

Rozkladovy organ dospél k zavéru, Zze ndmitka obvinéné, ve véci vyjmuti vlecek z ptislusnych
ustanoveni smérnice, neni divodna.

b) Zavizeni sluzeb zasadniho vyznamu — bod 3. a 4. rozkladu

Néamitky obvinéné

Obvinénd odkazuje na bod 12 preambule smérnice 2012/34/EU, podle kterého je vSak tfeba zarucit
ptistup k Zelezni¢nim pfipojkdm a vleckam jsou-li potfebné k ziskani pfistupu k zatizenim sluZeb,
ktera maji zasadni vyznam pro poskytovani dopravnich sluzeb a slouZi nebo mohou slouzit vice nez

jednomu koncovému uzZivateli. Namitd, Ze ve smyslu tohoto bodu 12 preambule smérnice
2012/34/EU by pfedmétné vlecky nemély podléhat povinnostem, které smérnice 2012/34/EU
uklada.

Nediskriminacni piistup k soukromym vle€¢kdm ma byt podle ¢lanku 12 preambule smérnice
2012/34/EU zajistén pouze v piipad¢ piistupu k zafizenim sluzeb zasadniho vyznamu, ptipadné
pokud slouzi vice nezZ jednomu koncovému uzivateli neboli koncovému zdkaznikovi.

Takové podminky zaddna z predmétnych vlecek nespliiuje. Je piitom zcela nerozhodné, zda
smernice 2012/34/EU déava moznost vyloucit i dalSi infrastrukturu v soukromém vlastnictvi
z pusobnosti narodnich Gprav. Sama smérnice 2012/34/EU stanovi, Ze témto vleckam nemaji byt
ukladany povinnosti, které jim Ufad uklada s odkazem na narodni legislativu.

Obvinénd z definice zafizeni sluzeb v ¢lanku 3 bodu 11 smérnice 2012/34/EU dovozuje, Ze tato
smérnice klade dliraz na zamér provozovatele a ucel, pro ktery bylo zafizeni na vlecce zfizeno.
Utelové urceni zafizeni je pfitom zasadni. Podle obvinéné bod 12 smérnice 2012/34/EU provadi
¢l. 4 odst. 2 pism. c) a €l. 7 odst. 2 provadéciho natizeni Komise (EU) 2017/2177. Z né&j vyplyva, ze
ze soukromych vlecek je tfeba zajistit pristup pouze k t€m, které zajist'uji piistup k zatizenim sluzeb
se zésadnim vyznamem pro poskytovani sluzeb Zzelezni¢ni piepravy. Zatizeni, budované a
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technicky 1 kapacitné ptizptisobené pouze v souvislosti s provozem na predmétnych vleckach,
nejsou zasadniho vyznamu.

Stanovisko rozkladového organu

K terminu ,zdsadni vyznam* rozkladovy organ uvadi, ze pfistup k zafizeni sluzeb je nutno
posuzovat s ohledem na cile smérnice 2012/34/EU a natizeni Komise (EU) 2017/2177 ze dne
22. listopadu 2017 o ptistupu k zafizenim sluzeb a k sluzbam souvisejicim s zelezni¢ni dopravou.
Podle bodu 1 jeho preambule zadkladni pravidla smérnice 2012/34/EU, tykajici se pfistupu

k zatizenim sluzeb a vyuzivani sluzeb poskytovanych v téchto zafizenich, se vztahuji na vSechna
zarizeni sluzeb a nikoliv pouze na zafizeni, ktera jsou zvlasté urcena jejich provozovatelem a ktera
maji zdsadni vyznam pro poskytovani dopravnich sluzeb.

Ustanoveni bodu 12 preambule smérnice neni mozné vykladat z hlediska systematického vykladu
izolovang, ale pouze ve svétle normativni ¢asti této smérnice, resp. jejich konkrétnich ¢lankd,
k nimz se vztahuje. Stejné tak je tieba pohlizet na clanek 4 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 7 odst. 2
nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU poskytnou
provozovatelé zafizeni sluzeb piistup k zafizenim a sluzbam uvedenym v jeji ptiloze II bodu 2.
Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva povinnost provozovatele zajistit ptistup ke vSem zafizenim sluzeb
(4. 1 k nakladnim termindliim), pokud nejsou vyloucena z pisobnosti ¢lanku 13 smérnice
2012/34/EU na zaklad€ vyjimky, plynouci z ¢lanku 2 odst. 3 smérnice 2012/34/EU. Podle pismene
d) tohoto ustanoveni 1ze vyloucit pouze Zelezni¢ni infrastrukturu v soukromém vlastnictvi, slouzici
vyhradné k vyuziti jejim vlastnikem pro vlastni ndkladni dopravu (ostatni vyjimky plynouci z ¢l. 2
odst. 3 smérnice nejsou pro predmétné vleCky v posuzovaném piipadé relevantni). To u vlecek
Termindl Bohumin i Terminal Brno splnéno neni. Rozsah zatizeni sluzeb oproti ptiloze I smérnice
2012/34/EU u téchto vlecek vyuzitim ¢lanku 2 odst. 3 smérnice 2012/34/EU omezit nelze. Zasadni
vyznam maji 1 takova zafizeni sluzeb, kterd jsou pfipojena k infrastruktufe prostiednictvim
soukromych pfipojek a vlecek, které nelze vyloucit z plisobnosti ¢lanku 13 s vyuzitim €l. 2 odst. 3
smérnice 2012/34/EU. Na zéklad¢ vySe uvedeného nelze pfijmout ani vyklad obvinéné, Ze zatizeni
budovana a technicky i kapacitné pfizpiisobena pouze v souvislosti s provozem na pfedmétnych
vleckach, zafizenimi sluZzeb byt ani nemohou, nebot' nejsou zdsadniho vyznamu. K tomu
rozkladovy organ dodava, ze oba termindly slouZi k ptekladce zboZi pfepravovaného po celostatni a
regionalni draze.

Spravnost vykladu, Ze provozovatel je povinen zajistit pfistup ke kazdému zafizeni sluZeb,
potvrzuje naptiklad ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Komise (EU) 2017/2177. Podle n¢j mohou regula¢ni
subjekty rozhodnout o udéleni vyjimky pro provozovatele zatizeni sluzeb, jez nemaji zadny
strategicky vyznam pro fungovani trhu se sluzbami Zelezni¢ni dopravy. Z toho vyplyva, Ze
evropsky zékonodarce uznal, Ze mohou nastat situace, kdy zafizeni sluZzeb nemaji strategicky
vyznam. To vSak nemd za nasledek ztratu charakteru zafizeni sluzeb, nybrz moznost pozadat
o udéleni vyjimky. Takovouto povinnost nelze obchédzet tvrzenim, Ze néktera zafizeni, jako zatizeni
sluzeb, provozovatel neurci.

TentyZ vyklad vychazi i z bodu 6 preambule natfizeni Komise (EU) 2017/2177. V ném se uvadi, Ze
je-li pro pristup k zarizeni sluzeb nezbytné projet soukromou Zeleznicni pripojkou nebo vieckou, mél
by provozovatel zarizeni sluzeb poskytovat informace o soukromé Zeleznicni pripojce ci viecce.
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Ptipojeni zafizeni sluzeb prostfednictvim vlecek predjima bod 12 preambule smérnice 2012/34/EU
a pozaduje zajisténi pfistupu k zatizeni sluzeb prostfednictvim soukromych vlecek. Stejné tak to
pozaduje ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU, ktery hovoti o pfistupu po Zeleznici a nikoliv pouze
prostfednictvim infrastruktury. Takovyto pfistup piepoklada i ¢lanek 4 odst. 2 pism. c¢) nafizeni
Komise (EU) 2017/2177.

Rozkladovy organ dospé€l k zavéru, ze namitka obvinéné, ve véci zafizeni sluzeb zésadniho
vyznamu, neni divodna.

¢) Nespravny vyklad ustanoveni o vle¢kach zajist’ujicich pristup k manipula¢nim mistim —
bod 3. rozkladu

Namitky obvinéné

Omezovanim soukromého vlastnictvi, které neni soucasti zelezni¢ni infrastruktury, by nemohlo byt
dosazeno smyslu a ucelu smérnice 2012/34/EU. Jejim ucelem je pied odepienim prav piistupu
ochranit uzivatele Zelezni¢ni infrastruktury, a nikoliv uzivatele nevefejnych vlecek. V tomto pripadé

nemuze dochazet k diskriminaci uzivatelli, nebot’ neexistuje diivod pro jeji uziti.

Obvinéna napada nespravny Utadem pouzity vyklad § 22a zakona o drahach, Ze ochrdnén ma byt
vlastnik (uzivatel) koncového zafizeni pred smluvné zajisténym provozovatelem vlecky. Tento
vyklad nema oporu ve smérnici 2012/34/EU a je v rozporu se samotnym znénim § 22a odst. 3
zédkona o dradhach. Ten mé zajistit ochranu dopravcl, pokud by vlastnik (provozovatel) hodlal
vyuzivat sluzby vice dopravci. Aby dopravcim vlastnik neveiejné predmétné vlecky nebranil, tak
mu § 22a zakona o drahach ptikazuje, aby umoznil pfistup i dalSim dopravcim. V tomto ptipadé
vSak vlastnik koncového zafizeni vyuziva koncové zafizeni pouze pro své Ucely a sam vlastni €i
provozuje 1 vlecku samotnou. Provozovatel vle€ek ma postaveni piikaznika vazaného pokyny
vlastnikli pfedmétnych vlecek, a nikoliv autonomni postaveni jejich uzivatele. Je tedy vyloucené, ze
by provozovatel vlecky branil pfistupu dopravé urcené ve prospéch vlastnika.

Utad jako spravni organ neni povoldn k tomu, aby stanovoval podminky soukromopravniho
kontraktu mezi stranami, a uz vibec ne preventivné. Ufad neopravnéné v rozporu s tlstavnim
potadkem pfisvojuje pravomoc soukromopravnich soudtl. Vyklad Utadu k § 22a odst. 3 zakona
o drahach je formalisticky a omezuje ty, které ma chrénit.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ k namitce obvinéné ohledné omezovani soukromého vlastnictvi uvadi, Ze zde na
zéklad¢ § 22a odst. 3 zdkona o drdhach dochéazi k omezovani prav provozovatele vlecky, resp.
provozovatele zatizeni sluzeb. K omezeni téchto prav zde dochézi nejen ve prospéch prav dopravcee,
ale obecné¢ zadatele o kapacitu, kterym muze byt i zasilatel ¢i provozovatel kombinované dopravy,

tedy koncovy uZzivatel. Tvrzeni obvinéné, Ze cilem smérnice neni omezovanim soukromého
vlastnictvi, které¢ neni soucasti Zelezni¢ni infrastruktury, neni pravdivé. Clanek 13 odst. 2 smérnice
2012/34/EU uklad4 umoznéni pfistupu k zatizeni sluzeb vcetné ptistupu po Zeleznici bez ohledu na
to, zda jde o zafizeni soukromé, ¢i nikoliv. Rozkladovy organ nesouhlasi, Ze potencidlni uzivatelé
predmétnych vlecek nemaji prava na jejich uziti.

K namitce obvinéné ohledné vykladu, Ze § 22a zédkona o dréhach ma chrénit vlastnika (uZivatele)
koncového zatizeni, rozkladovy organ uvadi, Ze tento vyklad vychézi z odivodnéni zmény zakona
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v senatu. Zakonodarce pfijetim dotCeného ustanoveni sledoval pravé omezeni libovile
provozovatele vlecky. Toto ustanoveni samoziejmé chrani i dopravce a neni v rozporu s ucelem
smérnice. Ten je uveden napiiklad v bodu 3 jeji preambule. Za ucelem integrace do konkurencniho
trhu by se méla zlepsit vykonnost zeleznicniho systému, pri soucasném zohledneni jeho zvlastnich
rysu. Piestoze prvotné dojde k ochran¢ dopravce, dojde tim ke zvyseni vykonnosti Zelezni¢niho
systému. Umoznéni pfistupu k manipulaénim mistim a zatfizeni sluzeb pro ostatni dopravce vede
k umoznéni soutéze na Zzeleznici. Tim je zajiSténo poskytovani dopravnich sluzeb i pro ostatni
dopravce, kteii jsou s obvinénou v konkurenénim postaveni. ZvySeni vykonnosti zelezni¢niho
systému pak bude mit vliv na piepravce (zasilatele), ktery je provozovatelem koncového zatizeni.
Smérnice 2012/34/EU chrani predevsim zadatele o kapacitu, kterymi jsou podle ¢lanku 2 odst. 19
zasilatelé a provozovatel¢é kombinované dopravy se zajmem v oblasti vefejné sluzby. Proto
rozkladovy organ nesouhlasi s ndzorem, ze Ucelem smérnice neni ochrana uzivatele koncového
zafizeni. Vyklad Utadu je pIné v souladu s cili smérnice.

K tvrzeni obvinéné, ze § 22a odst. 3 zdkona o drahach je pouze uréen pro ptipady, kdy provozovatel
vlecky a znemozni vlastnikovi (provozovateli) koncového zatizeni vyuzivani sluzeb vice dopravct,
coz nemuze nastat u predmétnych vlecek, rozkladovy organ konstatuje, podminky uvedené v § 22a
odst. 3 pism. c) zdkona o drdhach upravuji vztahy mezi vySe uvedenymi subjekty jednoznacné. Ty
pozaduji posouzeni vlastnickych vztahli a rozhodovacich prdv mezi provozovatelem drahy a
vlastnikem nebo provozovatelem manipulac¢nich mist, a nikoliv vztahti smluvnich.

Nézor obvinéné, ze vlastnik nebo provozovatel manipula¢niho mista je dostatecné chranén piikazni
smlouvou a moznosti vypovédi smlouvy s provozovatelem drahy nepovazuje rozkladovy organ za
relevantni pro posouzeni pravidel umoznéni ptistupu. I pokud bychom k nému piihlédli, je tfeba
vzit v tvahu 1 vypovédni dobu. Vybral-1i by si uZivatel koncového zafizeni jiného dopravce, nez
obvinénou a ta by s nim jakoZto provozovatelka drahy odmitla uzavtit smlouvu, tak by byl nucen
vyuzivat dopravnich sluzeb obvinéné jesté po celou dobu vypovédni doby smlouvy, popf.
nepouzivat Zelezni¢ni dopravu pro své vykony vibec. Napiiklad vypovédni doba na vlecce Pila
Paskov ¢ini podle smlouvy jeden rok, ale v obdobnych ptipadech jinych provozovateli by mohla
byt i delsi. Zakon vzhledem ke své obecné platnosti nemize kalkulovat s kazdou jednotlivou
smlouvou, kterou mezi sebou uzaviou vlastnik a provozovatel drahy. Z tohoto divodu je ochrana
dopravce, vlastnika a provozovatele manipulacniho mista zajiSténa prostiednictvim § 22a odst. 3
pism. c) zdkona o drahach.

Rozkladovy organ nesouhlasi s namitkou obvinéné, Ze jeho rozhodovani je neopravnénym
preventivnim zasahem do soukromopravniho vztahu mezi stranami. Utad do ného nezasahuje. Ufad
pouze hodnotil naplnéni skutkové podstaty piestupku. Obvinéna porusila zakon, nebot’ nesplnila
oznamovaci povinnost. Na zékladé tohoto zjiiténi je Utad povinen vést fizeni a rozhodovat
o prestupku. Prestupek spachala, a proto ji Ufad uznal vinnou a ulozil ji sankci.

Pokud by pfikazni smlouva zajiStovala koncovému wuzivateli absolutni ochranu, pak by
rozhodnutim Utadu byla tato ochrana fakticky potvrzena, a nemohlo by dojit k Z4dnému omezeni
prav. Nedoslo by ani ke zvySovani administrativni zaté¢ze a nakladii uzivateli soukromych vlecek,
jelikoz jedinou dalsi zatézi vznikajici z tohoto vykladu bylo jednorazové splnéni oznamovaci
povinnosti viigi Ufadu. To by bylo mozné uéinit hromadné za vechny provozované vlecky.

V tomto pfipadé¢ navic zvetfejnéni informaci Utad provedl z moci Gfedni.
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Rozkladovy organ souhlasi s obvinénou, Ze v tomto pfipad¢ dojde k omezeni vlastnického préava.
K namitce obvinéné, ze pii omezeni vlastnického prava nelze vykladat zdkon o dradhach extenzivng,
rozkladovy orgdn uvadi, Ze k nému dojde jak na zakladé zdkona o drahach, tak na zédklad¢ smérnice
2012/34/EU a piimo pouzitelnych piedpisit EU. Rozkladovy organ pfedev§im upozoriiuje na bod 17
preambule natizeni Komise (EU) 2017/2177. Podle n&j vybudovani zarizeni sluzeb vyzaduje znacné
investice a sitovy charakter Zeleznic znamend, ze existuji omezeni toho, kde lze zarizeni postavit;
v dusledku toho nelze mnohd zarizeni sluzeb snadno duplikovat. Tento bod dale tesi postup
v ptipad¢ nedostatku kapacity. Z uvedeného znéni vyplyva jeden z cilli smérnice a nafizeni. Timto
cilem je dosazeni maximalniho vyuziti jiz existujicich zafizeni sluzeb, a to umoznénim pfistupu
vSem dopravctm (zadateliim), piestoze jsou vzajemné v konkurencnim postaveni.

K ndmitce obvinéné, Ze zadmérem smeérnice 2012/34/EU nebylo zasadné¢ omezit soukromé
vlastnictvi, rozkladovy organ uvadi, Ze jeji ¢lanek 13 soukromé vlastnictvi omezuje u vSech zatizeni
sluzeb. Za ucelem poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim drazni dopravy bylo soukromé
vlastnictvi omezeno.

Rozkladovy orgén dospél k zévéru, ze namitky obvinéné ve véci vykladu odlisného vlastnictvi
provozovatelil a vlastniki nejsou diivodna.

d) Eurokonformni vyklad § 22 odst. 3 zakona o drahach — bod 3. rozkladu

Namitky obvinéné

Utad byl povinen pouzit vyklad eurokonformni, tj. vykladat a uplatiiovat pravni piedpisy pfijaté za
ucelem provadeéni smérnice v souladu s pozadavky unijniho prava v celém rozsahu, v némz jim
vnitrostatni pravo poskytuje urcity prostor pro uvazeni. Pro uziti nepfimého UCinku musi byt
dodrzena podminka, Ze vnitrostatni predpis je takového vykladu schopen. Utad ma tedy povinnost
pouzit ten vyklad, ktery je nejbliz8§i smyslu a cili odpovidajiciho unijniho ustanoveni. Obvinéna
odkazuje na bod 112 rozsudku Soudniho dvora Pfeiffer C-397/01 bod¢ 112 rozsudku, a dodava, ze
to plati 1 v pfipad€, Ze ptipravné dokumenty (napt. dlivodova zprava k vnitrostaitnimu predpisu)
svédéi o opaku. Pozadavek na dodrzeni eurokoformniho vykladu potvrdil i Ustavni soud ve vécech
Cukerné kvoty IIIPP a Evropsky zatykact rozkaz®. Utad ale takovymto vykladem neargumentuje, ¢imz
se dopousti chyby.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce obvinéné, ze Ufad vnitrostatni piedpisy nevykladal eurokonformng, rozkladovy organ
uvadi, ze pravé tento vyklad Utad pouzil. V piipadé vletek, u nichZ je povinnost zajistit pfistup
podle § 22a odst. 3 pism. b) zdkona o drdhach, dospél eurokonformnim vykladem k zavéru, Ze
terminaly a odstavné koleje jsou zafizenim sluzeb. V piipadé § 22a odst. 3 pism. c¢) zdkona
o drahach Utad pouzil vyklad sohledem na volny pohyb sluzeb. Toto ustanoveni vychazi
z ¢lanku 2 odst. 3 pism. d) smérnice 2012/34/EU, ktery je fakultativni a davd zde rozhodovaci
pravomoc ¢lenskému statu.

2 Nalez US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PLUS 50/04
3 Nalez US ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL.US 66/04
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Ustanoveni €l. 2 odst. 3 smérnice 2012/34/EU je specialni pravni Gpravou vici obecné uprave
volného pohybu sluzeb zakotvené v ¢l. 56 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®).
Clanek 2 odst. 3 této smérnice piipousti pro ¢lenské staty pouhou moznost (tedy nikoliv povinnost)
vyjmout soukromou zelezni¢ni infrastrukturu (n¢které vlecky) z pouziti ¢lankt 7, 8, a 13 a kapitoly
IV. Pokud ¢lensky stat takovou moznost nevyuzije, pak se subsidiarné uzije obecné pravni upravy
clankt 7, 8, a 13 a kapitoly IV. smérnice 2012/34/EU a dale upravy obsazené v ¢l. 56 SFEU, ktera
zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie.

Clanek 2 odst. 3 pism. d) smérnice 2012/34/EU dava ¢lenskym statiim moznost z pouziti mimo jiné
¢l. 13 a kapitoly IV vyloucit Zelezni¢ni infrastrukturu v soukromém vlastnictvi, ktera existuje
vyhradné pro pouziti vlastnikem infrastruktury pro jeho vlastni nakladni dopravu. Slovo ,,muze*
znamena, ze rozhodnuti je plné¢ v kompetenci ¢lenského statu. Ponechani takovéto infrastruktury
v plisobnosti smérnice tento ¢lanek nezakazuje. Ceska republika se rozhodla vylougit z pouZiti vyse
uvedenych ¢lanku nékteré typy vlecek, a to zptisobem uvedenym v § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona
o drahach. Pokud by je nevyloucila, platila by na nich veskera pravidla uvedena v ¢l. 13 a kapitole
IV smérnice 2012/34/EU. Dodrzeni takovychto pravidel Ufad na Zadné z vleéek nepozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze vylouceni, ptipadné zptsob vylouceni takovéto vlecky z plsobnosti smérnice
je v kompetenci clenského statu, nelze obvinénou navrzeny vyklad zdkona povaZovat za skutecné
eurokonformni a akceptovat jej. Naopak, vyklad pouzity Utadem je plné v souladu s cilem
smérnice, uvedenym pod bodem 7 jeji preambule. Podle néj zdsada volného pohybu sluzeb se
vztahuje rovneéz na zeleznice, s prihlédnutim ke specifickym rysiim tohoto odvétvi. V dal§im
rozkladovy orgén odkazuje na bod 2. b) tohoto rozhodnuti.

Rozkladovy orgén dospél k zavéru, ze namitky obvinéné ve véci nepouziti eurokonformniho
vykladu, nejsou diivodné.

e) Verejna povaha zarizeni sluzeb — bod 4. rozkladu

Némitky obvinéné

Zatizeni sluzeb musi mit urcitou vefejnou povahu ¢i musi byt uréeno k néjaké formé vetejného
pouziti v tom smyslu, Ze ma bezprosttedné slouzit provozovani draZni dopravy na draze celostatni
nebo regionalni anebo na vetejné piistupné vlecce.

Ryze soukroma zatizeni neslouZi provozovani drazni dopravy na draze celostatni nebo regionalni,
tedy nejsou soucasti zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu smérnice 2012/34/EU, nemohou byt
zafizenim sluZeb ve smyslu zdkona o drdhach. Definice § 2 odst. 9 zdkona o drdhach zdlraznuje
vefejnou piistupnost a celové uréeni daného zatizeni, ¢imz vymezuje jen nékterd zatizeni. Téméer
na kazdé soukromé vlecce (tedy vefejné nepfistupnd) se néjaké zafizeni vyskytuje. Zamérem
smérnice 2012/34/EU nebylo zasadné¢ omezit soukromé vlastnictvi a ptikézat vlastniku kazdého
jednoho nevetejného zafizeni, aby jej umoznil vyuzivat vS§em dopravciim vetejné.

Stanovisko rozkladového organu
Rozkladovy organ predev§im odkazuje na své stanovisko uvedené pod bodem 1. tohoto rozhodnuti.

Rozkladovy organ nesouhlasi s nazorem obvinéné, Ze zafizeni sluZzeb musi mit vefejnou povahu.
Pojem ,,bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy* zahrnuje ty druhy sluzeb, jejichz
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poskytovani resp. uziti je regulovano zakonem o drahach. Jeho cilem je rozlisit takto regulované
sluzby od sluzeb, které takovéto regulaci nepodléhaji. Pokud by néjaka sluzba byla provozovana na
vefejné nepiistupné vlecce pouze pro potieby dopravy na této vleCce (napft. Cerpaci stanice slouzici
vyhradné pro hnaci vozidlo provozujici drazni dopravu jen na této vlecce) o zafizeni sluzeb ve
smyslu § 2 odst. 9 zdkona o drahéach by neslo.

Zatizeni sluzeb nejsou specifikovana vefejnym charakterem, ale svymi technickymi schopnostmi
sluzby poskytovat. Ur€eni zafizeni sluzeb je materidlné¢ naplnéno tim, Ze se ptislusné zatizeni za
ucelem poskytovani dané sluzby pouziva. Veiejny charakter vznika az jako nasledek povinnosti,
které provozovateli ukladdaji pravni ptedpisy, zejména § 23d a nasledujici zdkona o drahach.

Takovéto tvrzeni vychézi 1 z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. ¢ervence 2021,
Latvijas dzelzcel§s* VAS v. Valsts dzelzcela administracija, C-60/20, EU:C:2021:610 (dale jen
,rozhodnuti SDEU C-60/20%), konkrétné z nasledujicich bodu:

38. Na uvod je treba pripomenout, Ze pro ucely pouziti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského zeleznicniho prostoru se ,,zarizenim sluzeb ™ ve
smyslu ¢l. 3 bodu 11 této smeérnice rozumi zarizeni véetné pozemku, budovy a vybaveni, které
bylo zrizeno, jako celek nebo zcasti, aby umoznilo poskytovini jedné nebo vice sluzeb
uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4 uvedené smérnice.

39. Tato definice pojmu ,,zarizeni sluzeb“ je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu
technické zpiisobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby, a nestanovi kritérium tykajici se
prijemcii téchto sluzeb. Takové kritérium nezavisi ani na povaze nebo kvalifikaci pravniho
titulu, na jehoz zaklade je takové zarizeni provozovano, ani na totoznosti prijemcii uvedenych
sluzeb.

40. Skutecnost, Ze pouze Zeleznicni podnik zajistujici provoz infrastruktury vyuziva tyto sluzby, tak
nebrani zaveru, ze tato infrastruktura predstavuje ,,zarizeni sluzeb“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 11
smernice 2012/34/EU.

Podle nézoru rozkladového organu skutec¢nost, Ze oba termindly jsou pfipojeny prostfednictvim
soukromé vlecky, neni s ohledem na vyse uvedené body 39 a 40 odiivodnéni rozhodnuti SDEU C-
60/20 dlivodem pro jejich nezatazeni mezi zafizeni sluZeb. Definice zafizeni sluZeb nezavisi ani na
totoZnosti pfijemcti uvedenych sluZzeb, ani na skuteCnosti, Ze tyto sluzby vyuzZivd pouze jejich
vlastnik a provozovatel.

Dle uvedeného rozhodnuti SDEU C-60/20 tedy neni pravda, Ze zafizeni musi mit vefejnou povahu
¢1 musi byt urCeno k néjaké formé veiejného pouziti. K Gcelu svého pouziti je zvlasté urceno
technickou zpisobilosti infrastruktury poskytovat sluzby ptekladky mezi nejméné dvéma druhy
dopravy.

Rozkladovy organ ¢aste¢né souhlasi s obvinénou, Ze na kazdé vlecce je n¢jaké technické zatizeni,
a ze zafizeni na soukromych (vefejn€ nepiistupnych) vleckach pod zafizeni sluzeb podle zakona
o drahach nespadaji. To vSak plati, pouze pokud vlecCka slouzi vyhradné pro vlastni nékladni
dopravu vlastnika (napt. dopravu materidlu pro jeho vyrobu a dopravu jeho vyrobki), a nikoliv
dopravu provadénou ve smyslu piepravnich sluzeb pro tieti osobu.
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Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze namitky obvinéné ve véci vefejné povahy zafizeni sluzeb,
nejsou divodné.

f) Kapacita zarizeni sluZeb — bod 4. rozkladu

Namitky obvinéné

Pfi posuzovani zafizeni sluzeb na predmétnych vleckéch je tieba vzit v tvahu jejich kapacitu.
Provozovatel ptedmétnych vlecek a zafizeni na nich umisténych nemiize byt donucen zpftistupniovat

sva zatizeni externim dopravciim, pokud veskerou kapacitu potfebuje pro vlastni podnikani. Takovy
piistup by byl v rozporu s ochranou vlastnického préava.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy orgédn nesouhlasi s nazorem obvinéné, Ze pifi posuzovani, zda n¢jaké zafizeni je
zafizenim sluzeb, je tfeba piihlédnout k jeho vyuziti jeho provozovatelem a ke zbyvajici kapacité
pro ostatni potenciadlni zadatele. Jak vyplyva z ¢l. 13 odst. 5 smérnice 2012/34/EU, povinnost

umoznéni pristupu k zafizeni sluzeb neni limitovana jeho kapacitou ur¢enou pro provozovatele.
Naopak provozovatel zatizeni sluzeb je povinen se pokusit o co mozna nejlepsi uspokojeni vsech
pozadavkul. Ptipadné neumoznéni piistupu v piipadé nedostatecné kapacity by bylo pfedmétem
jiného fizeni.

Rozkladovy orgén dospél k zavéru, Ze ndmitka obvinéné ve véci omezené kapacity, neni diivodna.

g) Podobnost s institutem dominantniho postaveni — bod 4. rozkladu

Namitky obvinéné
Omezena kapacita vleCky hraje roli v povinnosti provozovatele tohoto zafizeni zpfistupnit jej

dalSim dopravciim a odpovida analogickému institutu essential facilities v soutéznim pravu, jehoz
ucelem je ochrana hospodaiské soutéze pfed dominantnimi subjekty na trhu formou spoluuzivani
podstatnych zarizeni na trhu. V téchto pfipadech povinnost k poskytnuti zafizeni vlastniku
nevznikne, pokud spoluuzivani neni mozné z provoznich nebo jinych divodl nebo jej po ném nelze
spravedlivé pozadovat. Za spravedlivy diivod je povazovano i pfilisné ztiZzeni vlastnich moZnosti
zafizeni uZivat. Prava a povinnosti subjektli spojend s uZivanim zafizenim sluZeb na draze by se
nemeéla odchylovat od soutéZniho préva a byt interpretovana zcela odliSnym zptsobem.

Stanovisko rozkladového organu
K namitce pfirovnavajici zafizeni na vleCce k analogickému institutu ,essential facilities*
v soutéZznim pravu (obvinénd mela na mysli dominantni postaveni podle § 11 zakona ¢. 143/2001

Sb., o ochrané¢ hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zékonil), rozkladovy organ uvadi, Ze
posouzeni podminek pro zneuZiti dominantniho postaveni neni ptedmétem tohoto fizeni. Podminky
pristupu k zafizeni sluzeb jsou odlisné od podminek uvedenych ve zminéném § 11. Utad v tomto
fizeni uklada spravni trest za zjiSténé poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkona o drahach, pficemz
posouzeni souladu se zakonem ¢. 143/2001 Sb. neni v jeho kompetenci.

Rozkladovy organ dospél k zaveéru, ze namitka obvinéné ve véci dominantniho postaveni, neni
divodna.
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V.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zavér

Obvinéna v zavéru konstatuje, ze predmétné vlecky nenapliuji podminky § 22a odst. 3 pism. b)
ani c¢) zakona o drahach, a z toho divodu se ani neuplatni ani povinnost stanovena v § 22a
odst. 5 zdkona o drahach. Z téchto divodi se nemohla dopustit prestupku. Proto navrhuje
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusit a celé fizeni zastavit.

Rozkladova komise predsedy Ufadu na zasedani konaném dne 6. 2. 2023 predlozila podle § 152
odst. 3 spravniho tadu predsedovi ndvrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Rozkladovy organ ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 98
piestupkového zakona v plném rozsahu.

Rozkladovy organ uzaviel, Ze obvinénd nesplnila oznamovaci povinnost. Ufad prokazal,
ze predmétné vlecky spliiuji podminky § 22a odst. 3 zdkona o drahéch, tedy slouZzi k ptistupu
k jinému zatizeni nebo manipulaénimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odlisny od
vlastnika nebo provozovatele vlecky, nebo k napojeni zatizeni sluzeb. Soucasné shledal, ze
namitky ucastnice nejsou divodné.

Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze jednani obvinéné naplituje skutkovou podstatu prestupku
ve smyslu podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahéch a zZe i1 vySe pokuty je pfiméiena.
Rozkladovy organ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s ptfedpisy a je
spravné. Utad prokazal, ze obvinéna piestupek spachala, a ulozil ji za to odpovidajici spravni
trest. Ufad postupoval v souladu zejména s prestupkovym zakonem, spravnim fadem, zdkonem
o dradhéach, smérnici a provadécimi nafizenimi. SouCasn¢ shledal, Ze nenastaly podminky pro
zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému piedseda Ufadu rozhodl tak, Ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nelze podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe

Rozdélovnik

CD Cargo, a.s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7,
zastoupené  Mgr. Miloslavem Strnadem, —advokdtem, advokatni kancelar STRNAD JOCH
LOKAJICEK advokati s.r.o., ICO: 036 80 215, se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 — Vinohrady

Dotceny organ
Drazni atad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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