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f/?i%:f\””\% Utad pro pfistup k dopravni infrastrukture

2 OPDI Myslikova 171/31 ARV OGRS
24 it 110 00 Praha 1 UPDIX000QFL3

e www.updi.cz
sp. zn.: POK006/22 ¢.j. UPDI-0184/23/PP2
opravnénd uiedni osoba: Ing. Pavlina Pankova Praha 13. 1. 2023
ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe, piisluiny k projednani prestupkii podle § 52a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, a podle zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za
ptestupky a fizeni o nich, rozhodl takto:

I. Obvinéna pravnicka osoba CD Cargo, a.s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c,

r_ 7w

170 00 Praha 7, se uznava vinnou ze spachani ¢ty prestupki, kterych se dopustila tim, Ze

a) jako provozovatelka vefejné nepiistupné vlecky ,,Terminal Brno*, uiedni povoleni ev. €.
UP/2011/4512, v zdkonem stanovené lhité, kterA marné uplynula dne 15. 2. 2020,
nesdélila U¥adu pro pristup k dopravni infrastruktuie, 7e jde o vlecku, jejiz uziti je
povinna umoznit zpisobem podle § 22a odst. 3 pism. b) zdkona o drahéch, tj. za Glelem
ptistupu k zaftizeni sluzeb, nebot’ vle€ka napojuje celostatni drahu k zatizeni sluzeb,

tedy v rozporu s § 22a odst. 5 zdkona o drahach ve spojeni s ptechodnym ustanovenim ¢l. 11
bodu 2 zékona ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dal§i souvisejici zakony, nesplnila svou oznamovaci povinnost
v zakonem stanovené lhuté,

b) jako provozovatelka vetfejné neptistupnych vlecek ,,Pila Paskov*, Gfedni povoleni ev. ¢.
UP/2019/5325 a ,,Vletka ZDB DRATOVNA¥, uiedni povoleni ev. ¢ UP/2012/4696,
v zakonem stanovené lhiité, ktera marné uplynula dne 15. 2. 2020, nesdélila U¥adu pro
pristup k dopravni infrastrukture, Zze jde o vlecky, jejiz uZziti je povinna umoZnit
zpisobem podle § 22a odst. 3 pism. c¢) zdkona o drdhach, nebot’ vleCky zajist'uji ptistup
k manipula¢nim mistim, jejichz provozovatel je odliSny od provozovatele vlecky,

tedy v rozporu s § 22a odst. 5 zakona o drahach ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II

bodu 2 zakona ¢. 367/2019 Sb., nesplnila své oznamovaci povinnosti v zikonem
stanovené lhiité,

c) jako provozovatelka vetejné neptistupné vlecky ,,Bohumin terminal®, ufedni povoleni ev.
¢ UP/2018/5214, v zakonem stanovené lhiité, ktera marné uplynula dne 15. 2. 2020,
nesdélila Uradu pro pristup k dopravni infrastruktuie, e jde o vlecku, jejiz uziti je
povinna umoznit zptisobem podle § 22a odst. 3 pism. b) a ¢) zdkona o drahach, tj. za Gcelem
pfistupu k zafizeni sluZzeb, nebot’ vleCka napojuje celostatni drdhu k zatfizeni sluzeb a také
zajistuje pristup k manipulacnim mistim, jejichz provozovatel je odliSny od provozovatele
vlecky,
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tedy v rozporu s § 22a odst. 5 zakona o drahéach ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. 11

bodu 2 zakona ¢. 367/2019 Sb., nesplnila svou oznamovaci povinnost v zikonem
stanovené lhiité,

¢imzZ spachala ¢tyFi prestupky podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach,

za coZ se ji uklada
podle § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drahéch ve spojeni s § 41 zdkona o odpovédnosti za
piestupky thrnnéa pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je podle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky splatna do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, na et Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe vedeného
u Ceské narodni banky, &islo Giétu 19-4523001/0710, variabilni symbol 0184,

II. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
se obvinéné ukldda povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (slovy
jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, naudet Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie ¢ 19-4523001/0710 vedeného
u Ceské narodni banky, variabilni symbol 0184.

Odavodnéni
I. Prubéh rizeni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,Ufad“) zah4jil fizeni o pfestupcich dne
25.11.2022 dorucenim ozndmeni €. j. UPDI-3848/22/UM ze dne 24. 11. 2022, a to na zakladé
skute¢nosti zjisténych v prubehu statnich dozori.

Statni dozor na vle¢ce .., Terminal Brno*

Utad vykonal u obvinéné na vlecce ,,Terminal Brno* statni dozor, sp. zn. STD006/21. O priibéhu
tohoto statniho dozoru a kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol €. j. UPDI-3200/21/AM2 ze
dne 14. 10. 2021. Namitky obvinéné byly vyfizeny dopisem ¢. j. UPDI-3785/21/MT ze dne
5.11.2021.

Statni dozor na vleéce ..Pila Paskov*

Utad vykonal u obvinéné na vle&ce ,,Pila Paskov* statni dozor, sp. zn. STD008/21. O priib&hu
tohoto statniho dozoru a kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol €. j. UPDI-3854/21/UM ze dne
23.12. 2021. Namitky obvinéné byly vytizeny dopisem €. j. UPDI-0622/22/MT ze dne 21. 2. 2022.

Statni dozor na vle¢ce ..Bohumin terminal*

Utad vykonal u obvinéné na vlecce ,,Bohumin terminal®“ statni dozor, sp. zn. STDO009/21.
O priib¢hu tohoto statniho dozoru a kontrolnich zjiSténich byl sepsan protokol ¢. j. UPDI-
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3959/21/AM2 ze dne 7. 1. 2021. Namitky obvinéné byly vytizeny dopisem ¢. j. UPDI-1035/22/MT
ze dne 31. 3. 2022. Z divodu zmény vlastnika vlecky ,,Bohumin terminal* byl dne 28. 3. 2022
vydan dodatek protokolu €. j. UPDI-1010/22/UM.

Statni dozor na vledce ,.Vletka ZDB DRATOVNA*

Utad vykonal u obvinéné na vlecce ,,Vlecka 7DB DRATOVNA® statni dozor, sp. zn. STDO10/21.
O pribchu tohoto statniho dozoru a kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol €. j. UPDI-
3836/21/UM ze dne 17. 12. 2021. Namitky obvinéné byly vyfizeny dopisem ¢. j. UPDI-
0601/22/MT ze dne 16. 2. 2022.

Rizeni o odstranéni nedostatka

Utad dale vedl Fizeni sp. zn. KOP003/22, ve kterém vydal dne 31. 8. 2022 rozhodnuti ¢&. j. UPDI-
2789/22/UM. Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna rozklad. Pfedseda Utadu dne 14. 11. 2022
rozhodnutim ¢. j. UPDI-3740/22/KP ze dne 11. 11. 2022 prvostupiiové rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Utad oznamil dne 12. 12. 2022 dopisem &. j. UPDI-4072/22/PP2, obvinéné ukonéeni dokazovéni
a stanovil lhitu, ve které ma moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Tohoto prava
obvinéna vyuzila a pted vydanim rozhodnuti zaslala dne 19. 12. 2022 vyjadfeni zn. 157-2022-025
(déle jen ,,vyjadieni®).

II. Stanovisko Ufadu

Utad obdrzel dne 30. 1. 2020 sdéleni obvinéné &. j. 0079-2020-O13 ze dne 28. 1. 2020, které
obsahovalo seznam vefejné neptistupnych vlecek, které mély spliovat podminky ustanoveni § 22a
odst. 3 zakona o drdhach. V tomto seznamu nebyly mj. uvedeny vlecky ,,Terminal Brno®, ,,Pila
Paskov®, ,,Bohumin terminal® a ,,Vle¢tka ZDB DRATOVNA* (dale jen ,,pfedmétné vlecky*). Zadné
daldi oznameni, které by tento seznam rozsifovalo o nékterou z pfedmétnych vletek, Utad
neobdrzel.

1) V ramci statniho dozoru na vleéce ,,Terminal Brno“ bylo zjisténo, Ze vlecka zajist'uje piistup
k zatizeni sluzeb (ndkladnimu termindlu), definovanému ptilohou II bodu 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru, v némZ se nachazi zatizeni sluzeb, a to mobilni zatizeni pro piekladku ptfepravnich
jednotek mezi jednotlivymi druhy dopravy podle § 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.,
o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drédhy a provozovatelem
zafizeni sluzeb.

Vlecka ,,Terminal Brno* je tedy vefejné nepfistupnou vleckou, jejiz provozovatel podle § 22a
odst. 3 pism. b) zdkona o drahach umozni dopravci nediskrimina¢nim zpiisobem za cenu sjednanou
podle cenovych predpisi uzit tuto vlecku za tcelem piistupu k zatizeni sluzeb, jelikoz tato vlecka
napojuje celostatni nebo regiondlni drahu k zatizeni sluzeb.

Na obvinénou se proto jako na provozovatelku této vlecky vztahuje oznamovaci povinnost vici
Utadu, vyplyvajici z § 22a odst. 5 zdkona o drdhach. Tuto oznamovaci povinnost obvinéna
nesplnila.
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2) V ramci statniho dozoru na vlecce ,,Pila Paskov‘ bylo zjisténo, Ze vleCka zajiStuje ptistup
k manipulacnim mistiim, jejichz provozovatel je odlisSny od provozovatele vlecky. Vlecka tedy
splnuje podminku uvedenou v § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach.

Na obvinénou se proto jako na provozovatelku této vleCky vztahuje oznamovaci povinnost vici
Utadu, vyplyvajici z § 22a odst. 5 zdkona o drahach. Tuto oznamovaci povinnost obvinéna
nesplnila.

3) V ramci statniho dozoru na vleéce ,,Bohumin terminal*“ bylo zjisténo, Ze vlecka je soucasti
nakladniho terminélu podle Ptilohy II odst. 2 pism. b) smérnice 2012/34/EU. Na vlecce se nachazi
zafizeni sluzeb odstavné koleje, tj. zafizeni sluzeb podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.
a nakladdaci a vykladaci zafizeni podle § 3 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Bylo tedy
zjisténo, Ze kontrolovana vlecka napojuje celostatni drahu k zatizenim sluzeb — odstavnym kolejim
a nakladacimu a vykladacimu zatizeni. Vlecka tedy spliiuje podminku uvedenou v § 22a odst. 3
pism. b) zakona o drahach. Jelikoz vleCka zajistuje pfistup k manipulacnim mistim, jejichz
provozovatel je odlisSny od provozovatele vlecky, spliiuje také podminku uvedenou v § 22a odst. 3
pism. ¢) zédkona o drahach. Vlecka je tedy vetejné neptistupnou vleckou s povinnosti provozovatele
umoznit piistup na tuto vlecku podle § 22a odst. 3 pism. b) a ¢) zakona o drahach.

Na obvinénou se proto jako na provozovatelku této vlecky vztahuje oznamovaci povinnost vici
Utadu, vyplyvajici z § 22a odst. 5 zakona o drahach. Tuto oznamovaci povinnost obvinéna
nesplnila.

4) V ramci statniho dozoru na vleéce ,,Vletka ZDB DRATOVNA® bylo zjisténo, 7e vlecka
zajistuje ptistup k manipulacnim mistlim, jejichz provozovatel je odlisny od provozovatele vlecky.
Vlecka tedy splituje podminku uvedenou v § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach.

Na obvinénou se proto jako na provozovatelku této vleCky vztahuje oznamovaci povinnost vii¢i
Utadu, vyplyvajici z § 22a odst. 5 zdkona o dréhach. Tuto oznamovaci povinnost obvinéna
nesplnila.

Na zékladé vysledki uvedenych statnich dozort vedl Utad fizeni z moci ufedni, sp. zn. KOP003/22,
jehoz pfedmétem bylo ulozeni zplsobu a lhity k odstranéni nedostatki zjiSténych pii statnim
dozoru.

Utad dne 31. 8. 2022 rozhodnutim ¢&. j. UPDI-2789/22/UM, podle § 58 odst. 4 zakona o drahach
ulozil obvinéné, aby mu sdélila informace podle § 22a odst. 5 zdkona o drdhach. Na zakladé
rozkladu predseda Utadu dne 14. 11. 2022 rozhodnutim ¢&.j. UPDI-3740/22/KP prvostupiiové
rozhodnuti ¢. j. UPDI-2789/22/UM zrusil aftizeni zastavil. V tomto rozhodnuti ale uvedl, Ze
s ohledem na zdsadu hospodarnosti nepovazuje za nezbytné uklddat obvinéné povinnost sdélit
Utadu, Ze je provozovatelkou predmétnych vledek. Vsechny relevantni informace pro jejich
zvefejnéni totiz byly jiz Utadu znamy a jejich okamzitym zvefejnénim v seznamu vedeném Utadem
doslo k uvedeni skute¢ného stavu do souladu se stavem pravnim.

Podle § 22a odst. 5 zdkona o drahach ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II. bodu 2 zakona
¢.367/2019 Sb., mél provozovatel vetejné nepiistupné vlecky, ktery byl ke dni 15. 1. 2020 (den
nabyti ucinnosti zakona) povinen umoznit jeji uziti zptisobem podle § 22a odst. 3 zakona o drahéch,
ve znéni G¢inném k témuz dni, sdélit tuto skute¢nost Ufadu do 1 mésice ode dne nabyti u¢innosti
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tohoto zakona, tj. do 15. 2. 2020. Jestlize se stal provozovatelem takovéto vlecky pozdé€ji, nebo
doslo ke zméné¢ podminek pro ptistup, byl povinen podle § 22a odst. 5 zdkona o dradhach splnit
oznamovaci povinnost do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy ke zméné doslo.

Z utednich povoleni vydanych k predmétnym vleckdm je ziejmé, Ze obvinénd byla jejich
provozovatelkou jiz v dob& nabyti ucinnosti zdkona ¢. 367/2019 Sb. (15. 1. 2020), tudiz
oznamovaci povinnost k témto vleckam byla povinna splnit do 15. 2. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze neoznameni kazdé jednotlivé vlecky je samo o sobé prestupkem, avsak vzdy
se jedna o prestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach, k jehoz projednani je podle § 52a
odst. 1 pism. b) zakona o drahach pfislusny Utad a vSechny piestupky byly spachany obvinénou,
tak jsou naplnény podminky k projednani ptestupkt ve spolecném fizeni podle § 88 odst. 1 a 3
zékona o odpovédnosti za prestupky.

III.  Namitky a jejich vyporadani

Obvinénd ve svém vyjadieni odkdzala na namitky uvedené v rozkladu ze dne 31. 8. 2022 proti
rozhodnuti Utadu &. j. UPDI-2789/22/UM v souvisejicim fizeni sp. zn. KOP003/22 a dale se
vlet¢kach. Uvedené namitky byly jiz vyporadany v jednotlivych fizenich a Ufad se na tato
vyporadani odkazuje.

Ve svém vyjadieni obvinéna dale opakované namita:
1) Vlecky nenapliiuji podminky § 22a odst. 3 pism. c¢) zikona o drahach

Podle ¢l. 2 odst. 3 pism. d) smérnice 2012/34/EU byla z pouziti piislusnych ¢asti této smérnice
vyjmuta Zelezni¢ni infrastruktura v soukromém vlastnictvi slouzici vyhradné k vyuziti jejim
vlastnikem pro vlastni ndkladni dopravu. Podle ¢l. 12 preambule smérnice 2012/34/EU je pftistup
zajistén pouze k zatizenim sluzeb zdsadniho vyznamu, nebo pokud slouzi vice uzivatelim.

Podle nazoru obvinéné zaddna z vleCek neni vefejné nepfistupnou vleckou s umoznénim pfistupu
podle § 22a odst. 3 pism. c¢) zdkona o drahach, jelikoZ vleCky maji jediného vlastnika koncového
zafizeni, které je vyuZivano pouze k provozovani vlastni drazni dopravy.

Provozovatelka vleCek ma postaveni piikaznice a je vdzana pokyny vlastnika ptisluSné vlecky.

Nema moznost efektivné zamezit piistupu na vlecku jinému dopravci proti viili ptikazce.

Vypoiadani namitek

Utad k namitce obvinéné konstatuje, Ze ¢l. 2 odst. 3 pism. d) smérnice 2012/34/EU dava &lenskym
stathm moZnost z pouZiti mimo jiné ¢l. 13 a kapitoly IV vyloucit Zelezni¢ni infrastrukturu
v soukromém vlastnictvi, kterd existuje vyhradné pro pouziti vlastnikem infrastruktury pro jeho
vlastni nakladni dopravu. Slovo ,,miuzZe* znamend, Ze rozhodnuti je plné v kompetenci ¢lenského
statu. Ponechani takovéto infrastruktury v piisobnosti smérnice tento ¢lanek nezakazuje. Ceska
republika se rozhodla vyloucit z pouziti vySe uvedenych ¢lankt nékteré typy vlecek, a to zplisobem
uvedenym v § 22a odst. 3 pism. c¢) zakona o drdhach. Pokud by je nevyloucila, platila by na nich
veskera pravidla uvedend v ¢l. 13 akapitole IV smérnice 2012/34/EU. Dodrzeni takovychto
pravidel Ufad na zadné z vleéek nepozadoval. Vzhledem k tomu, Ze vyloudeni, ptipadné zptisob
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vylouceni takovéto vlecky z plisobnosti smérnice je v kompetenci clenského statu, nelze obvinénou
navrzeny vyklad zdkona povazovat za skutecn¢ eurokonformni a akceptovat jej.

Ustanoveni § 22a odst. 3 pism. c) zédkona o drahéch je zde tieba vykladat s ohledem na jeho ucel,
spocivajici v ochrané vlastnika i provozovatele manipula¢niho mista pfed znemoznénim pfistupu ze
strany vlastnika & provozovatele vledky. UGelem tohoto ustanoveni je zajistit piistup
k manipula¢nimu mistu v ptipadé, kdy k nému lze zajistit ptistup pouze prostfednictvim vetejné
nepiistupné vlecky.

Pozadavek zakonodarce dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach se vztahuje na vSechny
eventudlni situace, kdy je provozovatel vlecky odliSny od vlastnika nebo provozovatele
manipula¢niho mista. V takovém ptipad¢ nehraje roli, ze vlastnik nebo provozovatel manipula¢niho
mista je zaroveil vlastnikem vlecky. Zakonna podminka zde byla naplnéna jiz onou odliSnosti
provozovatele kontrolované vlecky od vlastnika nebo provozovatele manipula¢niho mista.

2) Na vleckach nejsou umisténa zarizeni sluZeb ve smyslu § 2 odst. 9 zikona o drahach

Podle nazoru obvinéné je zatizenim sluzeb pouze takové zafizeni, které ma urcitou vetejnou povahu
¢i je provozovatelem k néjaké formé vetejného pouziti zvlasté uréeno. Na kazdé vetejné neptistupné
vlecce je néjaké technické zafizeni, urCujicim kritériem nemiize byt pouze obecnd technicka
zpusobilost daného zatizeni poskytovat sluzby.

Vyporadani namitek

Zatizeni sluzeb nejsou specifikovana vefejnym charakterem, ale svymi technickymi schopnostmi
sluzby poskytovat. Ur€eni zatizeni sluzeb je materidln¢ naplnéno tim, Ze se prisluSné zatizeni za
ucelem poskytovani dané sluzby pouziva. Vetfejny charakter vznik4 az jako nasledek povinnosti,
které provozovateli ukladdaji pravni ptedpisy, zejména § 23d a nasledujici zdkona o drahéch.

Jak bylo zjiSténo pii vySe uvedenych statnich dozorech, na vlec¢ce ,,Terminal Brno* se nachazi
mobilni zafizeni pro prekladku pfepravnich jednotek mezi jednotlivymi druhy dopravy podle § 3
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Na vlecce ,,Bohumin terminal“ se pak nachéazi odstavné
koleje podle § 3 odst. 3 a nakladaci a vykladaci zatfizeni podle § 3 odst. 4 pism. c) vyhlasky
¢. 76/2017 Sb. Obé vlecky navic napojuji termindly podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 913/2010 o evropské Zelezni¢ni siti pro konkurenceschopnou nakladni
dopravu. VSechna uvedend zafizeni jsou zafizenimi sluzeb. Obé vlecky slouzi k napojeni zatizeni
sluzeb odpovidajici definicim uvedenym v provadécim natizeni Komise (EU) 2017/2177 o ptistupu
k zatizenim sluzeb ak sluzbam souvisejicim s zelezni¢ni dopravou 1 v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni
sit¢ a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU.

IV.  Spravni trest

Naplnéni skutkové podstaty piestupku

Nesplnéni povinnosti § 22a odst. 5 zdkona o drahach je vyslovné oznaceno v § 51 odst. 6 pism. b)
zékona o dréhach jako pfestupek. V daném piipad¢ byly ve ctyfech ptfipadech naplnény znaky
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tohoto prestupku uvedené v zdkoné o drahach. Prestupek spocivajici v nesplnéni oznamovaci
povinnosti byl spachan nezaslanim sdé¢leni ve stanovené lhute, tj. 16. 2. 2020.

Zakonem chranénym zajmem je umoznéni a podpora hospodarské soutéze na zeleznicnim trhu. Aby
k této soutézi mohlo dojit, musi mit dopravce informace o moznostech pfistupu na vlecky. To
vyplyvéa napt. z divodové zpravy k zakonu €. 367/2019 Sb., kde se k § 22a uvadi: Za ucelem
zvySeni informovanosti dopravcii se navrhuje, aby Urad pro pristup k dopravni infrastruktuie
vsouladu s navrhovanym znénim odstavce 6 zverejnioval seznam verejné pristupnych viecek
a seznam verejné nepristupnych vlecek, jejichz uZiti jsou jejich provozovatelé povinni umoZznit
zpusobem podle odstavce 3, jakoz i seznam jejich provozovatelii.

Spolecenska skodlivost spoc¢iva v poruSeni zasady transparentnosti a nediskriminacniho pfistupu
k Zelezni¢ni infrastruktufe a sluzbam uvedené pod bodem 34 preambule smérnice 2012/34/EU
a z potencidlniho naruSeni hospodaiské soutéze pii provozovani nakladni dopravy. Navic necinnost
obvinéné je spoletensky $kodliva, nebot’ ztézuje Utadu vykon regulace v drazni dopravé. Svym
jednanim obvinéna naplnila také materialni znaky piestupku.

Na zékladé vyse uvedeného dospél Utad k zavéru, Ze jednani obvinéné naplnilo znaky piestupku
uvedené v § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Uiad prokazal, Ze se obvinéna dopustila tohoto
ptestupku, je za jeho spachdni odpovédna a proto ji uznal vinnou. Soucasné jedndni obvinéné neni
trestnym Cinem.

Provéfeni zaniku odpovédnosti za piestupky

Utad se zabyval tim, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupky. Podle § 30 odst. 1 pism. b)
zékona o odpovédnosti za piestupky ¢ini v tomto piipadé promlceci doba 3 roky, nebot’ je pro
piestupek stanovena sazba pokuty, jejiz horni hranice ¢ini 1 000 000 K¢.

Jak bylo uvedeno vySe, byla obvinénd provozovatelkou predmétnych vlecek jiz v dob& nabyti
ucinnosti zadkona €. 367/2019 Sb., tudiZ oznamovaci povinnost k t€émto vleckdm byla povinna splnit
do 15. 2. 2020. Pfestupky spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti byly spachany nezaslanim
sdéleni ve stanovené 1hite, tj. dne 16. 2. 2020.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba poc¢inad bézet u prestupku
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl ptestupek spachén. V tomto
pfipadé pocala promlceci doba bézet dne 17. 2. 2020. Promlceci doba neuplynula, k promlceni
ptestupku nedoslo a odpovédnost obvinéné nezanikla.

Druh spravniho trestu a postaveni pachatele

Podle § 12 pism. a) zdkona o odpoveédnosti za prestupky jestlize ke spachani pfestupku zakon
vyzaduje zvlastni vlastnost, zpiisobilost nebo postaveni pachatele, mize byt pachatelem pouze ten,
kdo pozadovanou vlastnost, zptisobilost nebo postaveni ma.

Obvinénd je pravnickou osobou. Soucasné plni funkci provozovatele drdhy podle zvlastniho
pravniho piedpisu, zékona o drahach. Podle jeho § 11 odst. 1 miZe pravnickd nebo fyzickd osoba
provozovat drahu pouze na zaklad¢ ufedniho povoleni. V rdmci spravnépravni odpovédnosti je pak
ukladan spravni trest pravnické osob& za to, ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani
nezajistily splnéni povinnosti ji ulozenych. Za pravnickou osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako
jeji zastupci, zejména statutarni orgdny a zameéstnanci, jejichz jednani se pravnické osobé¢ pricita.
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Jednanim téchto fyzickych osob pak fakticky dochdzi k naplnéni znaki skutkové podstaty
piestupku, za ktery odpovida pravnicka osoba.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach vyzaduje zvlastni
postaveni pachatele, tj. postaveni provozovatele vleCky, coz obvinénd napliiuje, a muze byt
subjektem tohoto prestupku. Ze stejnych doivodt dospél Utad k zavéru, Ze jedingm vhodnym
spravnim trestem k dosazeni vychovného uc¢inku je ulozeni pokuty.

Stanoveni vv§e pokuty ve spoleé¢ném fizeni

Podle § 88 odst. 1 a 3 zdkona o odpovédnosti za ptestupky projednal Uiad viechny &tyfi piestupky
ve spole¢ném fizeni, nebot’ obvinéna se dopustila vice prestupka, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejichz
projednani je piisluSny tyZ spravni organ. Sou€asné ani jeden z téchto prestupkii nebyl spachan po
zahdjeni fizeni o jiném z nich. V daném piipad¢ se obvinéna dopustila necinnosti ve vice ptipadech
naplnéni stejnych skutkovych podstat. Jde tedy o vice€inny soubéh stejnorody.

Z uvedenych podkladt vyplyva, Zze obvinéna nesplnila ve ¢tyfech piipadech oznamovaci povinnost
ve lhiitdch stanovenych zikonem o drahach, ¢imz naplnila formalni stranku piestupku. Utad dospél
k zavéru, ze jsou dostatecné zjiStény vSechny okolnosti a byl tedy zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

V zadném z piipadii nesplnéni oznamovaci povinnosti neni pochyb o tom, Ze povinnost mél splnit
zaméstnanec obvinéné a jeho jedndni, resp. necinnost je obvinéné pficitatelnd. Z ne€innosti
obvinéné nevyplyva, Zze by vynalozila jakékoliv, natoz veskeré usili, kter¢ po ni bylo mozno
poZadovat, aby nesplnéni povinnosti zabrénila (§ 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky).

Podstata ukladani thrnného trestu za vicecinny soub&h prestupkii ve spoleéném fizeni spociva
v privilegované formé potrestani pachatele za prestupky spachané pred zahajenim tizeni. Podle § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky plati, ze za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, jako v tomto piipadé, ulozi se
z projednavanych 4 skutk v tomto Fizeni Utad povazuje neoznameni vle¢ky Terminal Brno, jelikoz
vlecka zajist'uje ptipojeni terminalu kombinované dopravy k mezinarodnim Zelezni¢nim koridortiim
pro nékladni dopravu a toto neoznameni mohlo ovlivnit vice dopravcii nebo jinych opravnénych
osob, které mohly mit zdjem o uziti zatizeni sluzeb.

Posouzeni okolnosti piipadu

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl Utad s ohledem na okolnosti p¥ipadu podle § 37
az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky zejména k povaze a zadvaznosti piestupku, k vyznamu
zdkonem chranéného zijmu, k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku, k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem, ke zplisobu a okolnostem spachéni ptestupku, k vyznamu a rozsahu
nasledki piestupku a k povaze pachatele. Utad pii ukladani spravniho trestu a jeho vyméry piihlédl
také k tomu, Ze obvinéna je provozovatelkou drahy na vice neZ &tyficeti vle¢kach na tizemi CR.

Utad posoudil poleh&ujici i pfitézujici okolnosti definované v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Jako k piitéZujici okolnosti Utad ptihlédl ke skute¢nosti, Ze se obvinéna dopustila vice
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piestupkii. Soucasné obvinénd nesplnila svou povinnost ani po provedenych statnich dozorech
a fizeni o odstranéni nedostatkti, ackoliv stanoviska Utadu vyplyvajici z téchto fizeni byla obvinéné
znama. Nesoulad se zdkonem o drahach odstranil az Utad. Polehc¢ujici okolnosti Utrad neshledal.

Utad pii stanoveni vyse pokuty piihlédl k povaze Ginnosti a aktualnim majetkovym pomérim
obvinéné. Obvinéna se prezentuje jako nejveétsi Cesky zelezni¢ni dopravee, kdy jeji celkova aktiva
dle individuélni ucetni zaveérky za rok 2021 k 31. 12. 2021 ¢inila 29 646 mil K¢, zisk pfed zdanénim
za rok koncici 31. 12. 2021 pak 290 mil K¢. Podle § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drédhach lze za
piestupek podle odstavce 6 pism. b) téhoZ ustanoveni uloZit pokutu do 1 000 000 K¢. Utad ulozil
pokutu ve vysi 20 000 K¢, tj. blizko spodni hranice sazby stanovené zakonem o drahach. S ohledem
na velikost a trzni podil obvinéné nelze pokutu v této vysi povazovat za likvida¢ni ani omezujici.

Pokuta uloZena obvinéné za nesplnéni oznamovaci povinnosti naplituje ob¢ zékladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni poruSovani zékona, resp. k jednani,
které je se zékonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu dal Ufad pti uréeni vyméry
ulozené pokuty ptrednost preventivnimu charakteru ulozeného trestu a stanovenou pokutu vzhledem
k okolnostem ptipadu posoudil jako dostacujici.

Vyse pokuty odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Proto Utad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. I tohoto rozhodnuti. Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Utadu.

Naklady fizeni

Rizeni o prestupku vyvolala obvinéna porusenim své pravni povinnosti, proto ji Ufad vyrokem &. II
tohoto rozhodnuti ulozil v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, a § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., povinnost uhradit pausalni castku néklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ se splatnosti do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad u Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie se sidlem
Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, ve lhuté 15 dnii. Ta se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje predseda Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktufe.

v z. Ing. Michal Urban
Mgr. Tomas Myslivec
vedouci oddéleni piistupu ke sluzbam
odboru ptistupu k dopravni infrastruktufe

Dotceny organ
Dréazni Gitad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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