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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, jako rozkladovy organ podle § 3 a § 4 odst. 1
zdkona &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, rozhodl o rozkladu, ktery podala jediné Gc€astnice fizeni, a to
obvinéna, pravnicka osoba Ceské dréhy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody
1222, 110 15 Praha 1, €. j. 1002/2022-025 ze dne 4. 10. 2022 (dale jen obvinéna a rozklad), proti
rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, se
rozklad zamiti a rozhodnuti Ufadu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie & j. UPDI-
3034/22/UM ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. POK004/22, se potvrzuje.

Odiivodnéni
I. Rizeni v prvnim stupni

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe zahajil toto ¥izeni o prestupku dne 13. 7. 2022 dorucenim
oznameni ¢. j. UPDI-2252/22/AM2, a to na zéakladé skutecnosti zjisténych v pribéhu statniho
dozoru.

Statni dozor

Statni dozor byl zahajen dne 23. 6. 2020 ozndmenim ¢&. j. UPDI-2477/20/SO a veden Ufadem pod
sp. zn. STD002/20. Pfedmétem statniho dozoru (kontroly) bylo mimo jiné plnéni povinnosti podle
§ 42a az § 42¢ zakona €. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen zdkon o drdhach), se zaméfenim na
zelezni¢ni stanice a pristupoveé komunikace pro cestujici.

Bylo zjisténo, ze obvinéna v rozporu s § 42¢ odst. 1 zakona o drahach nezridila odStépny
zavod, prostfednictvim kterého ma povinnost provozovat drazni dopravu oddélené od provozovani
drdhy, nebot’ provozuje zdroven celostatni drdhu i drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné
k zajisténi provozovani drahy. Pribéh a zavéry statniho dozoru jsou uvedeny v protokolu o kontrole
¢. j. UPDI-1454/22/UM ze dne 5. 5. 2022 (dale jen protokol).

Proti protokolu podala obvinéna namitky ¢. j. 1027/2022-025 ze dne 17. 5. 2022, které byly
vyfizeny dne 24. 6. 2022 pod ¢. j. UPDI-2065/22/ZA, a které byly v plném rozsahu shledany
nedivodnymi.
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Rizeni o piestupku
Obvinéna se dne 22. 7. 2022 vyjadfila k zah4jenému ptestupkovému fizeni dopisem ¢. j. 670/2022-
025 ze dne 21. 7. 2022.

Utad dne 2. 8. 2022 usnesenim ¢&. j. UPDI-2501/22/AM2 ulozil statni organizaci Sprava Zeleznic,
ICO 70994234, se sidlem DIlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen Sprava Zeleznic),
aby predlozila faktury za pronajem pozemku vystavené obvinénou a doklad o tom, ze faktury byly
uhrazeny, ptipadné smlouvu o pronajmu pozemkd, coz Ufad povazoval za nezbytné k provedeni
dikazu v tomto spravnim fizeni.

Sprava Zeleznic odpovédéla dne 10. 8. 2022 dopisem &. j. 54040/2022-SZ-GR-025, ke kterému

pfilozila pozadované dokumenty §# 27 2 ‘ﬁ:“'fihﬂj.f;rﬁ:‘;jw ErdeaaneaTéhoz dne Utad obdrzel
jesté dalsi odpovéd’ Spravy Zeleznic €. j. 55024/2022-SZ-GR-025, ktera neptinesla nové relevantni

informace.

Utad oznamil dne 9. 9. 2022 dopisem ¢&. j. UPDI-2891/22/UM obvinéné ukonéeni dokazovani
a stanovil lhatu, ve které ma moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiit. Této moznosti
obvinéna nevyuzila.

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 21. 9. 2022, rozhodnuti &. j. UPDI-3034/22/UM sp. zn. POK004/22 (dale jen
napadené rozhodnuti), ve kterém rozhodl, Ze obvinéna je vinna tim, Ze v rozporu s § 42c odst. 1
zédkona o drdhach, v obdobi od 15. 1. 2020 do 13. 7. 2022 nezfidila odStépné zéavody,
prostfednictvim kterych méla povinnost provozovat drazni dopravu oddélené od provozovani drahy,
nebot’ provozovala zaroven celostatni drahu 1 drdzni dopravu, kterd neslouzi vyhradné k zajisténi

provozovani drahy.

Tim obvinéné spachala ptestupek podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach. Za to ji byla
napadenym rozhodnutim podle § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drahach uloZena pokuta ve vysi
1 000 000 K¢&.

II. Rozklad

Obvinéna podala proti napadenému rozhodnuti rozklad. Napadené rozhodnuti bylo obvinéné
doruceno dne 21. 9. 2022. Posledni den lhlity pro podéani rozkladu ptipadl na 6. 10. 2022. Rozklad
byl podén 5. 10. 2022, jednd se tedy o v€asny rozklad.

II1. Prehled namitek

1. Pfedmétné pozemky nejsou soucasti stavby drahy a obvinénd neni jejich provozovatelkou.
Proto se na ni v této véci nevztahuji povinnosti podle § 42¢ zékona o drahach.

2. Cena za uziti drahy nezahrnuje cenu za uziti pozemkl pod ni.

3. Utad neovéiil, zda zadost obvinéné o zménu kategorie dréhy neni liberaénim diivodem
ptestupku.

4. Obvinéna namitd, 7e Ufad neni vécné pfislusny k posouzeni, zda jejim postupem doslo
k ohroZeni ¢i naruSeni hospodatské soutéze.

5. Utad napadenym rozhodnutim v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod a spravnim fadem
omezil vlastnicka prava obvinéné k predmétnym pozemkiim.
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6. K nedovolenému financovani nemohlo dojit, protoze jej zakazuje § 62 odst. 4 zakona
o drahach.

7. Obvinéna neprodlené zahajila ptislusné kroky k odstranéni protipravniho stavu podanim zadosti
o zménu kategorie drahy.

8. Obvinéna namita, ze Ufad pii stanoveni vy$e pokuty nezohlednil jeji majetkové poméry
adekvatné.

IV. Podrobny popis namitek a jejich vyporadani
1) Provozovani drahy — bod I. rozkladu

Némitky obvinéné
Obvinéna napada, e se Utad v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad

(déle jen spravni fad) viibec nezabyval problematikou, ze podle § 5 odst. 1 zdkona o drahach stavba
drahy neni soucasti pozemku.

Text ptfilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného
evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen smérnice ¢. 2012/34/EU), podle které je pozemek
soucasti dopravni infrastruktury je totiz v rozporu § 5 odst. 1 zdkona o drédhach, jelikoz podle tohoto
ustanoveni stavba drahy neni soucasti pozemku. Taktéz je s timto ustanovenim v rozporu bod 1
odst. 1 pfilohy vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci
provozovatelem drdhy a provozovatelem zatizeni sluzeb (dale jen vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.), ktery
stanovuje povinnost umoznit dopravci pouziti drahy i v rozsahu pozemkd. Obvinéna namita, Ze se
Utad nemiiZe vi¢i ni dovolavat pfimého wi¢inku smérnice. Pro zminény rozpor se ziakonem se
nemiiZe dovolavat ani vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Podle § 5 odst. 1 zékona o dradhach jsou draha a pozemek pod drdhou samostatné véci. Provozovatel
drahy nemusi byt vlastnikem €1 najemcem pozemku, vlastnik pozemku nemusi byt vlastnikem nebo
provozovatelem drédhy. Provozovanim dréhy se podle § 2 odst. 3 zdkona o drahach rozumi ¢innosti,
kterymi se zabezpe€uje a obsluhuje drdha a organizuje draZzni doprava. Pojem ,,provozovani drahy*
nezahrnuje vlastnictvi ani prondjem pozemkui pod drdhou. Tato zdkonnd definice se vztahuje i na
interpretaci slov ,,provozovani drahy* resp. ,,provozovatel drahy* uzitych v § 42c zdkona o drahach.
Vlastnictvi ani pronajem pozemkid pod drahou tedy neptedstavuje provozovani drahy. Jinak by
muselo platit, Ze kterykoliv pronajimatel pozemkl pod drdhou, piestoze nevykonava ¢innosti podle
§ 2 odst. 3 zdkona o drédhach, by byl provozovatelem drahy a potieboval k tomu ufedni povoleni
a osvédCeni o bezpeCnosti provozovatele drahy. Obvinéna namiti, Ze neni provozovatelkou
drahy na predmétnych pozemcich, proto se na ni v tomto pripadé nevztahuje povinnost podle
§ 42¢ zakona o drahach.

Stanovisko rozkladového organu

Vyhlaska €. 76/2017 Sb. garantuje, v jakém rozsahu je provozovatel drahy na draze celostatni
a regionalni povinen zajistit pouziti drahy. V jeji ptiloze, odstavci 1 pod bodem 1 jsou zahrnuty
1 pozemky v obvodu drahy s vyjimkou pozemki v obvodech dep a dilen kolejovych vozidel.

Podle § 2 odst. 1 zakona o drahach je drdhou cesta urcend k pohybu draznich vozidel vcetné
pevnych zafizeni potfebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy. Podle § 9 pism.
j) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah (dale jen vyhlaska ¢.
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177/1995 Sb.) jsou soucasti drahy celostatni, drahy regionalni a vlecky pozemky v obvodu drahy
s vyjimkou pozemkl v obvodech dep a dilen kolejovych vozidel, piistupové komunikace pro
cestujici a pro prepravu véci vetné vefejné pristupnych dopravnich ploch. Podle § 66 odst. 3
zédkona o drahdch Ministerstvo dopravy vyda pravni piedpis, kterym stanovi soucasti drahy.
Z uvedeného vyplyva, ze pozemky uvedené v napadeném rozhodnuti, které byly predmétem
vystavenych faktur (dale jen pfedmétné pozemky) jsou soucasti drahy ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o drahach. Jelikoz vyhlaska garantuje pfistup ke draze ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona o drdhach
v rozsahu § 9 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., a nikoliv pouze ke stavbé¢ drahy ve smyslu § 5 zakona
o drahach, neexistuje rozpor mezi zdkonem o drahach a vyhlaskou ¢. 76/2017 Sb., jak nespravné
namitd obvinéna. Z téchto divodd ani Ufad v napadeném rozhodnuti neuplatnil vii¢i obvinéné
piimy ucinek smérnice. Ze stejnych diavodii se rozkladovy organ také nedomniva, ze by se
v napadeném rozhodnuti Utad dopustil poruseni § 3 a§ 50 odst. 3 spravniho fadu, protoZe
pristupem ke stavbé drahy nebylo nutné se zabyvat. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dospél rozkladovy
organ k zavéru, ze namitka obvinéné ve véci stavby drahy je nediivodna.

Uvedeny vyklad potvrzuje i odborny komentat v knize: Zakon o drdhach v uplném znéni
s komentafem 2. vydani, nakladatelstvi ANAG, 2000. Jejimi autory jsou tehdejS$i zaméstnanci
Ministerstva dopravy JUDr. Jaroslav SouSek, Ing. Miroslav Stehlik a JUDr. Kamil Watras.
V komentaii se pak k § 2 odst. 1 uvadi:

K odstavci 1

V tomto odstavci se definuje pojem ,,draha*. Nezbytnost specifikace tohoto pojmu vyvolala potieba
oddelit problematiku provozovani drahy jako dopravni cesty, urcené pro pohyb vozidla, od
provozovani drazni dopravy.

Pojem ,,draha“ tak, jak jej definuje zakon, vychdzi z vymezeni soucasti zeleznicni dopravni cesty
obsazeného v Priloze ¢. I ke Smeérnici Rady EHS ¢. 1108/90, ktera vysla jako Narizeni Komise EHS
¢.2598/70 a je upravena tak, aby odpovidala predmétu upravy zdakona a vyhovovala potirebam vsech
drah patricich do rezimu zdkona.

Narizeni Komise EHS ¢. 2598/70, vztahujici se k vymezeni dopravni cesty drah, bylo v predmétném
rozsahu zapracovano do provadeéciho predpisu k zakonu o drahdach — do vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.,
kterou se vydava stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpisii, pricemz:

e soucasti drahy celostatni, drahy regionalni a viecky stanovi § 9 vyhlasky
e soucasti drahy specidlni (metra) stanovi § 27 vyhlasky

e soucasti drahy tramvajové stanovi § 50 vyhlasky

e soucasti drahy trolejbusové stanovi § 65 vyhlasky

e soucasti drahy lanové stanovi § 67 vyhlasky

Dradha je tvorena stavbami a zarizenimi, které se nachdzeji na pozemcich urcenych k umisténi
drahy. Stavby na téchto pozemcich nejsou soucasti pozemku a lze je povazovat za samostatné stavby
drahy nebo stavby na draze, protoze je mozna existence oddéleného viastnika pozemku a viastnika
stavby na nem (viz téz zdkon ¢. 261/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb.). V ramci pripravované zmeény obecné pravni
upravy (obcansky zdakonik) se zvazuje sjednoceni vlastnictvi staveb a pozemkii, na kterych jsou
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stavby umistény, a v takovém pripadé bude nutno soucasti drahy rozsirit i o pozemky, na kterych se
dopravni cesta drahy nachazi, a které slouzi pro jeji ochranu.

K uvedenému komentaii rozkladovy organ upozornuje, ze jeho autor se patrné dopustil chyby
v psani. Misto Smeérnice Rady EHS ¢. 1108/90 mélo byt uvedeno narizeni Rady (EHS) ¢. 1108/70.
Tato chyba vSak nema vliv na obsah vykladu. V natizeni Komise (EHS) ¢. 2598/70, kterym se
stanovi obsah jednotlivych polozek U¢tové osnovy uvedené v ptiloze I nafizeni Rady (EHS)
¢. 1108/70 ze dne 4. Cervna 1970, je v ptiloze I Vymezeni pojmu ,,dopravni infrastruktura® pod
bodem A. ZELEZNICE uveden piehled poloZek, které zahrnuje Zelezni¢ni infrastruktura. Ten je
prakticky totozny jako ptehled uvedeny v pfiloze €. I smérnice 2012/34/EU, a obsahuje mimo jiné
1 pozemky. Z toho vyplyva, ze zajem zakonodarce byl uvést pojem draha a Zelezni¢ni infrastruktura
do vzdjemného souladu. K tomuto souladu plné doslo az jeji zménou u€innou v roce 2005.

Jak bylo dolozeno vyse, tvrzeni obvinéné, Ze draha a pozemek pod ni jsou dvé samostatné véci, je
mylné. Veskeré namitky jsou postaveny na nespravném vykladu, Ze drahou je pouze stavba drahy
ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o drahach. Utad nerozporuje, Ze vlastnik stavby drahy nemusi byt
stejny jako vlastnik pozemku.

Pojem provozovatele drahy je nutno vykladat v souladu s pojmem provozovatel infrastruktury,
uvedenym v clanku 3 pod body 2), 2a) az 2f) smérnice 2012/34/EU. Podle bodu 2) je
,,provozovatelem infrastruktury *“ kazdy subjekt nebo podnik odpovédny za zajisteni provozu, udrzby
a obnovy Zeleznicni infrastruktury na siti, jakoz i za ucast na jejim rozvoji v souladu s pravidly,
ktera v tomto smyslu urci clensky stat v ramci své vseobecné politiky pro rozvoj a financovani
infrastruktury. Podle bodu 2b) je ,,provozem Zeleznicni infrastruktury* pridélovani tras viak,
Fizeni provozu a zpoplatnéni infrastruktury. Podle bodu 2f) jsou ,,hlavnimi funkcemi® spravy
infrastruktury rozhodovani tykajici se pridélovani tras vilaki, vcetné vymezeni a posouzeni
dostupnosti a pridéleni jednotlivych tras, a rozhodovani o zpoplatnéni infrastruktury, vietné
stanoveni a vybéru poplatkit, v souladu s ramcem zpoplatnéni a s ramcem pro pridélovani
kapacity, které clenské staty vytvori podle clankii 29 a 39.

Utad upozoriiuje na rozdilné terminy uvedené v piekladu smérnice mezi bodem 2) a 2f), kde pod
bodem 2) je pouzit termin provozovatel infrastruktury, zatimco pod bodem 2f) je uZita sprava
infrastruktury. V anglické verzi smérnice se v obou ptipadech pouziva slovo manager, management,
takze oba vyrazy by mély mit stejny vyznam. Pokud vSak pfihlédneme k obsahu pojmu
provozovatel drahy podle ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2012/34/EU je pojem sprava infrastruktury
piiléhavéjsi. Obsah pojmu provozovani drahy podle smérnice je nepochybné S§irSi, nez obsah
samotného provozovani drahy uvedeného v zékoné o drdhach.

V zdkoné o drahich pojem provozovatel drahy definovan neni. Zakon o drahdch vSak uvadi
¢innosti, které provozovatel drahy vykonava. Mezi tyto Cinnosti patii provozovani drahy podle
definice zminéné obvinénou, kterd zahrnuje pouze zabezpecovani a obsluhu drahy a organizovani
drazni dopravy. S ohledem na ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2012/34/EU je vSak nutno pojem
organizovani drazni dopravy chéapat jako provoz Zelezni¢ni infrastruktury, do kterého je zahrnuto
piidélovani tras vlaki, fizeni provozu a zpoplatnéni infrastruktury. Provozovatel drahy je podle § 23
odst. 1 pism. c¢) zdkona o drédhach déale povinen sjednavat cenu podle cenovych piedpisti a podle
odst. 1 pism. g) zdkona o drdhach zpracovat zpisob urcovani nakladd, které mu vznikaji pfi
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poskytovani jednotlivych sluzeb dopravcim. Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/909 ze dne 15.
cervna 2015 o zpusobech vypoctu néklada piimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy (dale
jen nafizeni 2015/909) napt. v ¢l. 3 taktéz predpoklada, ze néklady pfimo vynalozené na provoz
zelezni¢ni dopravy pro ucely stanoveni poplatki za minimalni pfistupovy balik vypocita
provozovatel infrastruktury. Provozovatel drahy je podle § 23 odst. 1 pism. h) zdkona o drahach
povinen provadét vystavbu, modernizaci, udrzbu a opravu jim provozované drahy. Podle § 32 odst.
3 zékona o drahach provozovatel drahy ptidéluje kapacitu drahy. Podle tohoto odstavce také
provozuje-li provozovatel drahy na urcCité draze drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajisténi
provozovani této drahy, obstarava za néj vykon hlavnich Cinnosti "nezavisly piidélce". Timto
piidélcem vsSak mtize byt i provozovatel drahy. Hlavnimi ¢innostmi se podle § 2 odst. 12 zakona
o drahach rozumi ¢innosti souvisejici se sjednanim a vypocCtem ceny a s vybérem platby za uziti
dréhy.

Provozovatelem drahy neni pouze subjekt, ktery zabezpecuje a obsluhuje drahu a organizuje drazni
dopravu, ale je to ve skute¢nosti subjekt, ktery vykonéava nékteré cinnosti, které provozovateli drahy
zékon uklada. V tomto piipadé obvinénd vykonala hlavni Cinnosti podle § 2 odst. 12 zakona
o drahach.

Rozkladovy organ nesouhlasi s ndmitkou obvinéné, Ze pojem ,,provozovani drdhy“ nezahrnuje
vlastnictvi ani prondjem pozemkii pod drahou. Pozemky pod dréhou stale zlistdvaji soucasti drahy.
Obvinénd jako jejich provozovatel v tomto pfipadé vykonala hlavni ¢innosti, kterymi se rozumi
¢innosti souvisejici se sjednanim a vypoctem ceny a s vybérem platby za uziti drahy.

Ustanoveni § 42c zédkona o drahach je nutno vykladat v souvislosti s ustanovenim ¢lanku 6 odst. 1
a 4 smérnice 2012/34/EU. Podle jeho odst. 1 musi byt vedeny a zvetejiovany vykazy ziskil a ztrat
a rozvahy oddélené pro poskytovani dopravnich sluzeb zelezni¢nimi podniky na jedné stran¢ a pro
spravu Zelezni¢ni infrastruktury na strané druhé. Verejné prostiedky vyplacené jedné z téchto
dvou oblasti se nesméji prevadét do oblasti druhé. Podle odstavce 4 ucetnictvi jednotlivych
oblasti Cinnosti podle odstavcli 1 a 3 musi byt vedeno zplsobem, ktery umoziiuje kontrolu
dodrZzovani zakazu prevodu vefejnych financnich prostfedki z jedné oblasti do druhé
a sledovani pouziti piijma z poplatkli za infrastrukturu a ziskdi z ostatnich obchodnich cinnosti.
Predmétné faktury byly vystaveny Spravé Zeleznic, kterd je vzhledem ke svym jedinym, a soucasné
regulovanym piijmim z poplatkli za pouziti dopravni cesty a zatizeni sluzeb, musi proplatit
z vetejnych prostiedkil (dotaci ze Statniho fondu dopravni infrastruktury). Z uvedeného vyplyva, ze
k uhrazeni ptedmétnych faktur dojde z vetejnych prostiedkti. I pokud bychom pfipustili vyklad
obvinéné, Ze vlastnictvi ani prondjem pozemkld neni provozovanim drdhy, doSlo by pfesto
k nedovolenému prevodu finan¢nich prostfedkll z jedné oblasti do druhé. Podminku pro zfizeni
odstépného zadvodu podle § 42c odst. 1 zdkona o drdhach nelze vadzat pouze na zabezpeCovani
a obsluhu drahy a organizovani drdzni dopravy. Jeho soucésti je i plnéni hlavnich ¢innosti, pfi
kterych mize dojit k prevodu finan¢nich prostfedkli z jedné oblasti do druhé. Z téchto divodh
dospél rozkladovy orgén k ndzoru, Ze se na obvinénou povinnost podle § 42c zédkona o dradhach
vztahuje a ndmitka neni ditvodna.

K néamitce obvinéné, ze kazdy provozovatel ¢asti drahy musi mit svoje osvédCeni o bezpecnosti,
Utad konstatuje, ze toto osvédceni se vydava podle natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2018/762, kterym se stanovi spole¢né bezpecnostni metody tykajici se pozadavkli na systém
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zajistovani bezpecnosti podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/798 a kterym se
zruSuje nafizeni Komise (EU) €. 1158/2010 a (EU) ¢. 1169/2010. V jeho piiloze II pod bodem 5.3.
Dodavatelé, subdodavatelé a partneri tento predpis feSi bezpecnost ve vztahu k c¢innostem
zajisStovanym vnéj§imi subjekty, vcetné¢ provozu nebo spoluprace s dodavateli, subdodavateli
a partnery. Z uvedeného vyplyva, Ze pfestoze se na provozovani infrastruktury mize podilet vice
subjektl, osvédceni o bezpecnosti se vydava pouze jednomu.

Obvinéna je povinna respektovat smérnici

Rozkladovy orgén je piesvédcen, Ze pii eurokonformnim vykladu zakona o drahach byla obvinéna
povinna od§tépny zavod ziidit a Ufad se vii¢i obvinéné piimého u¢inku smérnic nemusi dovolavat.
Pro ptipad, ze by argumenty vychazejici z eurokonformniho vykladu zdkona o drahach nebyly
dostate¢né, provetoval rozkladovy orgdn moznost aplikace pfimého ucinku viici obvinéné. Pokud
by ze zdkona o drahdch obvinéné nevznikla takovato povinnost, dochazelo by k poskozovani
jednotlived, ostatnich dopravett v konkurenénim postaveni, jelikoz by nedoSlo ke smérnici
pozadovanému odd¢€leni provozovani drahy a drazni dopravy.

Dle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU) je smérnice zdvazna pro kazdy
stat, kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy
a prostfedkil se ponechava vnitrostdtnim organiim.

Smérnice pfimym ucinkem nicmén¢ dopadaji pouze na stat, nikoliv na osoby soukromého préava.
Pokud vnitrostatni pravni piedpis (v daném piipadé¢ zakon o drahach) soukromopravni osob¢
uklada mirn€jsi povinnost nez smérnice, nelze se domahat ptimého ucinku smérnice vici soukromé
osob&. Rozkladovy organ je viak presvédéen, ze obvinénou — akciovou spole¢nost Ceské drahy,
ktera byla zaloZena na zaklad¢ zékona, jejimz jedinym akcionéfem je stat, ktery ji dle zdkona nadéle
tidi, 1ze povazovat za subjekt, ktery je podfizen svrchované moci nebo dohledu statu. Pokud je tedy
obvinéna povazovana za takovy subjekt, vztahuje se na ni pfimy U¢inek smérnic, a proto musi
dodrZovat pfislusna ustanoveni smérnice piimo.

Utad poukazuje na rozsudek Evropské soudniho dvora ze dne 12. &ervence 1990 ve véci A. Foster
a dal$i proti British Gas plc, C-188/89, bod 18 (dale jen ,,rozsudek ve véci Foster™): ,,Na zaklade
téchto vyvodii Soudni dvur postupné pripustil, Ze se procesné zpusobilé subjekty mohou dovolavat
bezpodminecnych a dostatecné presnych ustanoveni smérnice viici organizacim nebo utvariim, které
Jjsou podrizeny svrchované moci nebo dohledu statu nebo viici tém, které disponuji mimoradnymi
pravomocemi vymykajicimi se tém, které vyplyvaji z pravidel uplatiovanych mezi soukromymi
osobami.*

Obvinéna byla zaloZena po piedchozim souhlasu vlady Ceské republiky na zakladé § 3 az 5 zakona
&. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy a statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni
cesty. Stat je jedinym akcionafem spolecnosti, dle § 5 odst. 1 tohoto zédkona jsou akcie spolecnosti
Ceské drahy, a.s. prevoditelné pouze s predchozim souhlasem vlady. Dle § 12 odst. 2 zikona
€. 77/2002 Sb. stat vykondva akciondiska prava skrze fidici vybor, jehoz €leny jmenuje vlada.
Ridici vybor dle stanov spole¢nosti plni rozsihlé pravomoci valné hromady, véetné volby
a odvolavani ¢lenli dozor¢i rady. Dozor¢i rada dle stanov voli a odvolava €leny predstavenstva.
Zménu stanov ma ve své pusobnosti valnd hromada, tudiz stat jakoZto jediny akcionat skrze fidici
vybor.
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Ze viech vyse uvedenych ustanoveni zdkona &. 77/2002 Sb. a stanov akciové spolecnosti Ceské
drahy vyplyva, Ze obvinéna je jednak podfizena svrchované moci statu a také je podfizena jeho
dohledu. Tim jsou splnény dvé ze tii podminek bodu 18 vyse citovaného rozsudku. Pro to, aby se
jednotlivei mohli u obvinéné dovolavat ustanoveni smérnice, postaci splnéni jediné ze tii
v rozsudku uvedenych podminek. Proto na zdkladé¢ rozsudku ESD ve véci Foster zastava
rozkladovy organ ndzor, Ze ma obvinénou povazovat za subjekt, ktery je podiizen svrchované moci
nebo dohledu statu, a tedy je dle ¢l. 288 SFEU vazan smérnicemi.

Na zakladé uvedeného dospél rozkladovy organ k zavéru, Ze namitka nepripustnosti aplikace
piimého ucinku smérnice neni diivodna.

2) Cena za uziti drahy — bod II. rozkladu

Némitky obvinéné

Obvinéna uvadi, ze zdkon o drahach nedefinuje pojem ,,cena za uziti drahy*, ktery je definovan ve
vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2022, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami.
Podle n¢j je predmétem zpoplatnéni tedy jen uziti drahy jizdou draznich vozidel, ne vlastnictvi,

pronagjem nebo uzivani pozemkl. Cena za uziti pfedmétnych pozemkl tedy neni cenou za uziti
drahy. Obvinéna namita, Ze cena za uZiti drahy nezahrnuje cenu za uziti pozemku pod ni.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ souhlasi s ndzorem obvinéné, Ze cena za uziti pfedmétnych pozemki neni cenou
za uziti drahy. Podle § 23 odst. 1 pism. d) zédkona o drahach se cena za uziti drahy stanovi podle
cenovych piedpisti. Mezi né€ patii 1 nafizeni 2015/909. Podle jeho ¢lanku 3 odst. 1 se pfimé naklady
na zdkladé celé sit€¢ vypocitaji jako rozdil mezi ndklady na poskytovani sluzeb v rozsahu
minimalniho pfistupového baliku a za pfistup k infrastruktufe napojeni k zafizenim sluzeb na jedné
stran¢ a nezpusobilymi naklady uvedenymi v ¢lanku 4 na stran¢ druhé. Obvinéna bezpochyby

vypocetla naklady, které ji vznikly s uzivanim pfedmétnych pozemku jako soucasti drahy a které
fakturovala. Takovato ¢innost souvisela s vypoctem ceny a s vybérem platby za uZiti drahy.

Na zikladé uvedeného dospél rozkladovy organ k nazoru, Ze namitky pod bodem II. rozkladu
jsou nediivodné.

3) Zména kategorie drahy — bod III. rozkladu

Namitky obvinéné
Obvinéna podala k Ministerstvu dopravy v nékterych ptipadech zadosti o zménu kategorie dotcené

drahy. Tento postup pfedstavuje usili, které je podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déale jen piestupkovy zakon), zpiisobilé obvinénou
liberovat z odpovédnosti za prestupek. Fakt, ze ministerstvo zménu kategorie podminilo, nelze klast
k tizi obvinéné, obzvlasté v situaci, kdy obvinénd neprodlené zahdjila procesy, jimiz zamysli
podminkam ministerstva vyhovét.

Utad v rozporu s § 3, § 8 odst. 2 a § 50 odst. 3 spravniho ¥adu nezjistoval u Ministerstva dopravy
podrobnosti pfedmétnych fizeni, ani nezjistoval, zda a jak obvinéna po podani Zadosti o zménu
kategorie drahy postupuje. Obvinéna namita, Ze prestoZe postup obvinéné sméiujici ke zméné
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kategorie drahy predstavuje podle U¥adu usili zptsobilé ji liberovat, Uiad dostate¢né
neovéril, zda toto usili vyvinula obvinéna v dostateném rozsahu.

Stanovisko rozkladového organu

Utad v napadeném rozhodnuti souhlasil, Ze moZnosti, aby se na obvinénou nevztahovaly povinnosti
podle § 42c zdkona o drédhach, mohla byt zména kategorie provozované drahy nebo zména
provozovatele drahy. To se vSak netyka predmétnych pozemkd, které jsou soucasti celostatni drahy
a drah regionélnich.

V napadeném rozhodnuti Utad provéfoval, zda by bylo mozné ptihlédnout ke snaham obvinéné
o zménu kategorie drahy jako k polehcujici okolnosti. Dospél k zavéru, Ze témito kroky by byl
feSen nezakonny stav pouze na Castech drahy mezi zst. Praha VrSovice sef. n. a Praha Jih, a dale
obvodech Zst. Praha Jih, Bohumin a D&Cin hl. n. (dale jen dot¢ené €asti drahy celostatni). S ohledem
na skuteCnost, Ze obvinénd je také provozovatelkou drahy v rozsahu pozemkl v Zelezni¢nich
stanicich, za coz ji udajné vznikly naklady ve vysi 2,8 mld. K¢, prevedeni dotéenych ¢asti drahy
celostatni by nemélo na okolnosti prestupku fakticky Zadny vliv. Proto Utad k takovéto poleh&ujici
okolnosti neptihlédl. Za téchto okolnosti se provétovani stavu fizeni o zméné kategorie drahy stalo
bezptedmétnym.

Obvinénd ovSem byla povinna zah4jit ukony vedouci ke vzniku odstépnych zadvodl podle § 42c
zékona o drahéach neprodlené€. Povinnost vyplyvajici z § 42c zékona o drahach obvinéné nesplnila
ani do 13. 7. 2022, tedy ani po uplynuti 30 mé&sicti od nabyti u¢innosti zakona ¢. 367/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici
s ohledem na rozsah plisobnosti a personalni 1 finan¢ni poméry obvinéné povazovat za ,,vynaloZeni
veskerého Usili“.

Na zikladé uvedeného dospél rozkladovy organ k nazoru, Ze namitky pod bodem III.
rozkladu jsou nediivodné.

4) Naruseni hospodarské soutéZe — bod IV. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna namita, e Ufad neni vécné piislu$ny k posouzeni, zda jejim postupem doslo
k ohroZeni ¢i naruSeni hospodaiské soutéZe. Podle obvinéné je v dané véci piisluiny Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS), resp. Evropské komise, které v této véci vedou
fizeni. Obvinéna to dokladuje odkazem na &lanek zvefejnény na serveru zdopravy.cz. Utad mél
s ohledem na § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu své fizeni pieruSit a vyckat
rozhodnuti UOHS, resp. Evropské komise.

(Pozn.: Obvinénd v rozkladu zminila véc prodeje pozemku obvinéné odkazem na:
https://zdopravy.cz/miliardovy-prodej-pozemku-ceskych-drah-jde-do-finale-transakci-se-spravou-
zeleznic-resi-evropska-komise-82464/).

Stanovisko rozkladového orgénu
Utad je spravnim organem piislusnym mimo jiné k projednavani piestupku podle § 51 odst. 4 pism.
v) zédkona o drahich a také k urCeni druhu a vyméry spradvniho trestu za tento prestupek.

Prestupkovy zdkon v § 37 pism. a) vyzaduje, aby pfisluSny organ pfi uréeni druhu a vymeéry
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spravniho trestu piihlédl zejména k povaze a zavaznosti piestupku. Ty jsou podle § 38 pism. a) a b)
piestupkového zékona dany zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
porusen nebo ohrozen, a také vyznamem a rozsahem nasledku piestupku. Pii projednavani
prestupkit tedy Utad musi vzdy posuzovat, k jakému poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu doslo.

Skutkovou podstatou prestupku je nezfizeni odstépnych zavodii v rozporu s § 42c odst. 1 zdkona
o drahach. Utad prokazal, Ze od$tépny zavod ziizen nebyl, a Ze obvinéna vykonala hlavni ¢innosti,
kterymi se rozumi ¢innosti souvisejici s vypoétem ceny a s vybérem platby za uziti drahy. U¢elem
ziizeni odstépného zavodu je umoznéni kontroly dodrzovani zakazu ptevodu verejnych finan¢nich
prosttedkdt z provozovani drahy do provozovani drazni dopravy. Ufad stanovil vysi pokuty
s ohledem na castku, ktera byla obvinénou od Spravy zeleznic pozadovana. Podstatou prestupku
neni ohrozeni &i naruseni hospodaiské soutéze, které by zde bylo az jako nasledek. I pokud UOHS,
respektive Komise, dospéje k zavéru, ze prevod prostredkll za provozovani pozemkl hospodarskou
soutéz nenaru$i, nic to neméni na povinnosti obvinéné ziidit odStépny zavod a prostiedky od

r~ 1

provozovani drazni dopravy transparentné oddé¢lit.

Podle ¢lanku 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU aniz jsou dotcéeny pravomoci vnitrostatnich organii
v oblasti hospoddrské soutéZe pro zajistéeni hospodarské soutéze na trzich Zelezmicni dopravy,
regulacni subjekt v pripadech, kdy je to vhodné, rozhodne z vlastni iniciativy o vhodnych opatrenich
k napravé diskriminace Zadateli, naruseni trhu a jakéhokoli jiného nezadouciho vyvoje na téchto
trzich, zejména ve vztahu k odst. 1 pism. a) az j). V tomto piipad¢ hrozi diskriminace vSech
soutéziteld na trhu tim, Ze obvinénd mize byt potencidlné zvyhodnéna piijmy z provozovani drahy
ve vysi az 2,8 mld. K¢, jejichz pfijemcem nebude odstépny zavod, ale sama obvinénd. K tomu mize
dojit proto, ze provozovani drahy a drazni dopravy nebylo dostate¢né odd€leno.

Na zakladé uvedeného dospél rozkladovy organ k nizoru, Ze namitka prisluSnosti Uiradu
k posouzeni ohroZeni hospodarské soutéZe je nediivodna.

5) Omezeni prav hospodareni s majetkem — bod IV. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna namita, Ze Zadny predpis nevylu€uje, aby dopravce vlastnil pozemky pod drédhou, kterou
provozuje nebo vlastni jind osoba. Uf¥ad napadenym rozhodnutim v rozporu s ¢l. 11 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a s § 2 odst. 1 a 2 spravniho Fadu omezil jeji vlastnicka
prava k predmétnym pozemkim tim, Ze za né nemiiZe poZadovat najemné od statni
organizace Sprava Zeleznic.

Stanovisko rozkladového organu

Ustanoveni § 11 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod hovoii o tom, ze urCity majetek smi byt
ve vlastnictvi statu, osob se sidlem nebo ob¢anstvim v Ceské republice, coZ s prestupkem nesouvisi.
Pokud méla obvinéna na mysli odstavec 4, ktery se tykd omezeni préav, tak v tomto piipad¢ doslo
k omezeni prav na zaklad¢ § 42c zakona o drahach. Jak je uvedeno vyse, pfedmétné pozemky jsou
souasti drahy a obvinéna je jeji provozovatelkou, takZe se na ni tyto povinnosti vztahuji. Utad tim,
7ze poZaduje plnéni, resp. sankcionuje neplnéni, téchto povinnosti, vlastnickd prava obvinéné
k predmétnym pozemkim nijak neomezuje nad ramec pravnich piedpisti. Ufad nezakazal piijimat
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najemné, ale pouze dospél k zavéru, Ze obvinénd byla povinna pro provozovani drahy ziidit
odstépny zavod. Proto rozkladovy organ neshledava namitku pod timto bodem divodnou.

6) ZnemoZnéni kirizového financovani — bod IV. rozkladu

Némitky obvinéné
Ustanoveni § 62 odst. 4 zdkona o drdhach vyzaduje oddélené uctovani provozovani drahy
a provozovani drazni dopravy. Obvinéna namitd, Ze i kdyby jeji postup mél predstavovat

provozovani drahy, ke kifiZovému financovani nemiiZe dojit.

Navic, i kdyby postup obvinéné mél piedstavovat provozovani drahy, Utad v rozporu s § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu neprokazoval, ze by Sprava Zeleznic nepromitla ndklady na uzivani
staniénich pozemkii obvinéné do ceny za uZivani drahy viem dopravctim. Stejné tak Utad
neprokazoval, ze by stat v souladu s ¢l. 8 odst. 4 smérnice 2012/34/EU naklady statni organizace
Sprava zeleznic na pfedmétné pozemky (ne)kompenzoval, ¢imz by nevznikl rozdilny dopad na
dopravce ve srovnatelném postaveni. Utad také v rozporu s § 38 pism. b) piestupkového zakona
nezohlednil skutec¢nost, ze na dotéenych castech drahy celostatni v rozhodném obdobi provozovaly
draZzni dopravu jen obvinéna nebo jeji dcefiné spolecnosti. Obvinéna proto namita, Ze tim, Ze
nezridila odStépné zavody, v praxi nemohlo dojit k diskriminaci jinych dopravci podle § 42¢
zakona o drahach.

Stanovisko rozkladového orgénu

Napadenym rozhodnutim byla obvinénd uznana vinnou z poruseni povinnosti § 42c zakona
o dréahach. Ufad neposuzoval plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 62 odst. 4 zakona o drahach, ani
mozné varianty nasledkll neplnéni povinnosti § 42¢ zdkona o drdhach ze strany obvinéné. Pokud by
doslo k poruSeni § 62 zédkona o drédhach, jednalo by se navic jesté o piestupek podle § 51 odst. 5
pism. v) zdkona o drahach.

Oddélené financovani bylo pted zapocetim obdobi pachéni piestupku zajiSténo prostfednictvim
§ 62 zdkona o drahach. Pozadavky na toto oddé€leni se zpfisnily vydanim smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/2370, kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde o otevieni
trhu wvnitrostatnich sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici asprdvu a fizeni Zeleznicni
infrastruktury. Ta noveé zavadi kromé oddéleni ucetniho jesté navic oddé€leni finan¢ni a personalni.
Tato smérnice byla transponovéna do § 42a — 42c¢ zékona o drédhach. Zakonodarce tedy ucetni
odd¢leni povazoval za nedostatecné, stanovil nové podminky a za jejich poruSovéni stanovil nové
sankce. Utad nemél divod k posuzovani plnéni povinnosti uvedenych v § 62 zakona o dréahach ve
véci predmétnych pozemkii.

Ugelem pravni upravy je umoznit kontrolu dodrzovani zdkazu pievodu vefejnych finanénich
prostiedkil z jedné oblasti do druhé a sledovani pouziti ptijmt z poplatkd za infrastrukturu a ziskt
z ostatnich obchodnich ¢innosti ze strany obvinéné. Sprava Zeleznic uvedené prostfedky do ceny za
uziti drahy zapocist nemohla, protoze se nejednalo o naklady zplsobené jizdou vlaku, jak bylo
uvedeno pod bodem 1) tohoto rozhodnuti. Uvedené faktury mohly byt uhrazeny v rozporu z ¢l. 6
odst. 4 smérnice 2012/34/EU z vetejnych finan¢nich prostfedkl. Jak bylo uvedeno vySe, obvinéna
muiZe byt potencidlné zvyhodnéna oproti ostatnim soutézitelim na trhu pfijmy za provozovani
drahy.
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Vyse pokuty byla stanovena s ohledem na potencidlni zvyhodnéni obvinéné piijmy z provozovani
drahy v rozsahu predmétnych pozemku. Rozsah vyuzivani dotCené ¢asti drahy celostatni obvinénou
a dalsimi dopravci jiz nemélo s ohledem na zdvaZznost na vysi pokuty vliv.

Na zékladé uvedeného dospél rozkladovy orgian k nazoru, Ze namitka dostatecnosti ochrany
proti kifiZovému subvencovani § 62 odst. 4 zakona o drahach je nedivodna.

7) Polehéujici okolnosti — bod V. rozkladu

Némitky obvinéné

Podle nazoru obvinéné Utad v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu nezjistoval kroky
obvinéné vedouci ke zméné kategorie dotCenych casti drahy celostdtni a zmény kategorie, ke
kterym jiz doglo. Obvinéna odmita tvrzeni Ufadu v napadeném rozhodnuti, Ze nezahajila piislusné
kroky k odstranéni protipravniho stavu. Zadost o zménu kategorie u dotéenych &asti drahy
celostatni podala neprodleng, a to i pfes kratkou legisvakanc¢ni lhiitu a pandemii covid-19.

Stanovisko rozkladového organu
Rozkladovy orgéan predevsim odkazuje na své vyjadieni pod bodem 3) tohoto rozhodnuti.

Jak je uvedeno na strané 11 napadeného rozhodnuti, Utad souhlasi, Ze kratkou legisvakanéni lhiitu
i vyhlaSeni nouzového stavu v souvislosti s pandemii covid-19 by bylo moZzno uznat jako
polehcujici okolnost v piipadeé, pokud by obvinénd svou povinnost splnila v piimétené dobé.
Dotcené casti celostatni drahy, kde doslo ke zméné kategorie, nejsou predmétem tohoto fizeni.

Obvinéna vsak povinnost vyplyvajici z § 42c odst. 1 zakona o drahéach nesplnila ani do 13. 7. 2022,
tedy ani po uplynuti 30 mésicii od nabyti UCinnosti zakona ¢. 367/2019 Sb. Kroky zahajené

protipravni stav u predmétnych pozemki.

Na zakladé uvedeného dospél rozkladovy organ k nazoru, Ze namitky pod bodem V. rozkladu
jsou nediivodné.

8) Majetkové poméry obvinéné — bod VI. rozkladu

Namitky obvinéné

Obvinéna uvadi, Ze pii stanoveni vySe pokuty posuzuje spravni organ majetkové poméry obvinéné
tak, aby adekvatné zohlednil dopad, ktery pokuta na ¢innost obvinéného miiZze mit. Z toho diivodu
musi spravni organ zohlednit aktiva 1 pasiva. Pf1 posouzeni majetkovych pomérii obvinéné pro
stanoveni vyse pokuty vzal Utad v Gvahu jen jeji aktiva, resp. jen celkové vynosy neoprosténé od
naklada.

Kompenzace ze zdvazkovych smluv podle § 9 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich a o zméné dalSich zakont, pfedstavuje ¢astku, kterou dopravce v okamziku
uzavieni smlouvy povazoval za rozdil mezi svymi ndklady na provozovéni vefejnych sluzeb
a ptfim&fenym ziskem na stran¢ jedné a trzbami z jizdného na stran¢ druhé. Tyto trzby z jizdného
v dasledku epidemie covid-19 vyrazné poklesly, coz Utad rovnéz nezohlednil.

Obvinéna namits, Zze Urad nezohlednil adekvatné jeji majetkové poméry.
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Stanovisko rozkladového organu

Utad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obvinénd se prezentuje jako nejvétsi esky Zelezniéni
dopravce, kdy jeji celkova aktiva ke dni 31. 12. 2021 ¢inila 80 733 mil K¢, vynosy ze smluv se
zakazniky pak 23 559 mil K¢. VySe pokuty tedy vychéazi 0,0012% z celkovych aktiv a 0,0042%
z vynosu ze smluv. Stanovena pokuta je ve vysi 0,036 % z pfijmu za provozovani drahy ve vysi az
2 800 mil. K¢, na které obvinéna vystavila faktury, aniz by zfidila odstépny zévod.

Utad piipousti, Ze obvinéna vykazala za roky 2020 a 2021 ztratu ve vysi 4 103 a 1 869 mil K&, ktera
byla zpiisobena pandemii covid-19. V predchozich letech 2018 a 2019 vsak obvinéna vykazala
zisky ve vysi 457 a 3 251 mil K&. Utad nezastava nazor, Ze pokud je n&jaky subjekt docasné ve
ztraté, nelze viici nému uplatiovat sankce.

Podle nazoru rozkladového orgdnu stanovend vySe pokuty nemize ohrozit existenci ani
podnikatelskou ¢innost obvinéné, takze namitka obvinéné neni diivodna.

9) Naklady Fizeni — bod VII. rozkladu

Namitka obvinéné

Obvinénd namitd, Ze jelikoz se pfestupku nedopustila, nelze ji ulozit povinnost uhradit néklady
fizeni.

Stanovisko rozkladového organu

Vzhledem k tomu, e obvinéna se dle nazoru rozkladového organu prestupku dopustila, byl Utad
povinen ulozit povinnost nahradit ndklady fizeni. Namitka pod bodem VII. rozkladu neni
diivodna.

V. Zavér

1) Obvinéna navrhla, aby rozkladovy orgdn napadené rozhodnuti zcela zrusSil a fizeni zastavil,
pfipadné zastavil fizeni v rozsahu, v jakém se tyka pfedmétnych pozemkil; ve zbyvajicim
rozsahu 7ada o vraceni véci k novému projedndni, piipadné alespont o sniZzeni vySe pokuty
k dolni sazb¢.

2) Rozkladova komise piedsedy Utadu na zasedani konaném dne 1. 11. 2022 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu pfedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout a napadené
rozhodnuti potvrdit. Rozkladovy organ ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 98
ptestupkového zédkona v plném rozsahu.

3) Obvinéna byla na dotenych Castech drahy celostatni a na drahach a jejich castech v rozsahu
pozemki v zelezni¢nich stanicich provozovatelkou drahy i provozovatelkou drazni dopravy.

4) Obvinéna byla povinna podle § 42c odst. 1 zdkona o drdhach zfidit odstépné zavody,
prostiednictvim kterych méla drazni dopravu provozovat oddélené od provozovani drahy. Tuto
povinnost nesplnila.

5) Obvinéna fakturovala za provozovani ¢asti drah v rozsahu pozemka v Zelezni¢nich stanicich
castky v fadu miliard korun, takze riziko naruSeni hospodaiské soutéZze na trhu bylo velmi
vysoké.

6) Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze jednani obvinéné napliuje skutkovou podstatu prestupku
ve smyslu § 51 odst. 4 pism. v) zdkona o drahach a i vySe pokuty je pfiméfena.
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7)

8)

Rozkladovy organ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s ptfedpisy a je
spravné. Utad prokézal, Ze obvinéna piestupek spachala, a ulozil ji za to odpovidajici spravni
trest. Utad postupoval v souladu zejména s piestupkovym zakonem, spravnim fadem a zakonem
o dradhach. Soucasn¢ shledal, Ze nenastaly podminky pro zruSeni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému piedseda Ufadu rozhodl tak, e rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
predseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktuie

Rozdélovnik

Ceské drahy, a.s., nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1, ICO: 70994226

Dotceny organ:

Dréazni Giad, Wilsonova 300/8, 110 00 Praha 2, ICO: 61379425
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