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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe, pfislusny k projednani prestupkii podle § 52a odst. 1
pism. b) zdkona & 266/1994 Sb., o drahéch (dale jen ,zdkon o drahach®), a podle zikona
& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti
za piestupky*), rozhodl takto:

I. Obvinéna pravnicka osoba Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222, 110 15 Praha 1, se uznévd vinnou ze spachani tfi prestupkiu, kterych
se dopustila tim, Ze

i. jako provozovatelka vefejné nepfistupné vle¢ky ,,Vletka RSM Bohumin“, itedni povoleni
&. 4734, v zadkonem stanovené lhiité, kterd marné uplynula dne 15. 2. 2020, nesdélila
Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie, Ze jde o vletku, jejiZ vziti je povinna
umoznit zpisobem podle § 22a odst. 3 pism. a) zdkona o drahdch, tj. za aCelem pfistupu
k jiné dréaze, nebot’ vletka slouZi jako spojeni drah rozdilnych vlastnikd,

tedy v rozporu s § 22a odst. 5 zékona o drahach ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢&l. II
bodu 2 zékona &. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon &. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni
pozdg&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (déle jen ,,zakon €. 367/2019 Sb.), nesplnila
svou oznamovaci povinnost v zikonem stanovené Ihité,

¢imz spachala piestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drihdich,

ii. jako provozovatelka vefejné nepiistupné vlecky ,,Vletka RSM Velky Osek®, uredni
povoleni ¢&. 4675, v zdkonem stanovené lhiité, kterd marné uplynula dne 15. 2. 2020,
nesdélila U¥adu pro pFistup k dopravni infrastruktuie, Ze jde o vletku, jejiz uZiti je
povinna umoznit zpiisobem podle § 22a odst. 3 pism. a) zédkona o dréhach, tj. za GCelem
pristupu k jiné draze, nebot’ vletka slouzi jako spojeni drah rozdilnych vlastniki,

tedy v rozporu s § 22a odst. 5 zékona o drahach ve spojeni s pfechodnym ustanovenim &l. II
bodu 2 zdkona & 367/2019 Sb., mesplnila svou oznamovaci povinnost v zikonem
stanovené lhiité,

¢imZ spachala prestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach,

iii. jako provozovatelka vefejné nepfistupné vlecky .CD, a. s. — Plzeii, My¢ka OV*, ufedni
povoleni & 4700, v zdkonem stanovené lhuté, kterd marné uplynula dne 25. 2. 2020,
nesdélila l’Iradu pro piistup k dopravni infrastruktuie, Ze jde o vleCku, jejiZ uvziti je
povinna umoznit zpisobem podle § 22a odst. 3 pism. b) zdkona o dréhéch, tj. za uelem
pristupu k zatizeni sluZeb, nebot’ vle¢ka napojuje celostatni drahu k zafizeni sluZeb,
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tedy v rozporu s § 22a odst. 5 zakona o drahach nesplnila svou oznamovaci povinnost
v zakonem stanovené lhuté,

¢imz spachala prestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zakona o drahach.

Od uloZeni spravniho trestu se na zakladé § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky
upousti.

I1. Obvinéné se povinnost hradit naklady Fizeni pauSilni ¢astkou podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
~spravni fad™), a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a udlého vydelku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni. neuklada.

Oduvodnéni
1. Prubéh Fizeni

Dne 17. 2. 2021 zahajil Ufad fizeni o prestupcich podle § 51 odst. 6 pism. b) zakona o drahach (&. j.
UPDI-0504/21/AM2), tykajici se vyse uvedenych vle¢ek a vlecky CD, a.s. — Plzen - POL, tiedni
povoleni & 5417. Obvinéna sama sdélila Uradu dopisem ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. 113/2021-018, 7e je
provozovatelkou téchto vefejné neptistupnych vle¢ek. spliujicich podminky vyplyvajici z § 22a
odst. 3 pism. a) a b) zdkona o drahach. Toto oznameni bylo u¢inéno na zakladé obdobného fizeni
o pfestupku vedeného pod sp. zn. POK001/21. Sdéleni bylo u¢inéno az po zékonem stanovené
lhite, ve které meély byt predmétné vlecky Ukadu ohlaseny.

Dne 24. 2. 2021 obdrzel Utad vyjadieni obvinéné ze dne 23. 2. 2021, ¢&. j. 504/2021-025. V tomto
vyjadieni obvinénd mimo jiné zada. aby byla vletka CD, as. — Plzeii — POL ze seznamu podle
§ 22a odst. 6 zdkona o drahach vyskrtnuta.

Podle vyjadieni obvinéné tdaje o vleéce CD, as. — Plzei - POL, ufedni povoleni ¢. 5417 nemély
byt Utadu viibec sdéleny, nebot’ se na tuto vle¢ku povinnost podle § 22a odst. 5 zikona o drédhach
ve spojeni se zakonem ¢&. 367/2019 Sb., nevztahuje. Utfad néasledné podle § 88 odst. 5 zdkona
o odpovednosti za prestupky k urychleni fizeni skutek tykajici se této vleky usnesenim vyloucil
a vede o ném samostatné fizeni pod sp. zn. POK005/21.

Utad oznamil dne 19. 3. 2021, ¢&. j. UPDI-0948/21/AM2 obvinéné ukonéeni dokazovani a stanovil
lhitu, ve které ma moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiit. Této moznosti obvinéna
nevyuzila.

Dne 25. 3. 2021 vydal Urad usneseni ¢. j. UPDI-1023/21/DV, kterym vylouéil ze spoleéného Fizeni
k samostatnému projednani skutek, tykajici se vletky CD. a.s. — Plzen - POL, uiedni povoleni
¢. 5417 a usneseni ¢. j. UPDI-1024/21/DV |, kterym opravil oznameni o ukonceni dokazovani
ze dne 19. 3. 2021, &. j. UPDI-0948/21/AM2 tak, Ze v odstavci 2 vypustil text ,.CD, a.s. — Plzeri -



POL ", viFedni povoleni ¢ 5417, O téchto usnesenich, ktera se pouze poznamenala do spisu, zaslal
Utad obvinéné dne 29. 3. 2021 vyrozuméni ¢. j. UPDI-1025/21/DV.

Dne 28. 5. 2021 zahajil Ufad statni dozor v prostoru vlecky ..Vlecka RSM Velky Osek™, aby bylo
bez pochybnosti uréeno. zda se jedné o vlecku spliiujici podminky § 22a odst. 3 zéakona o drahach.
Ze zavéru kontrolniho protokolu ¢&. j. UPDI-2146/21/AM2 jasné vyplynulo, Ze tato vlecka je
vefejné nepiistupnou vletkou s povinnosti provozovatele umoznit piistup na tuto vlecku podle
§ 22a odst. 3 pism. a) zdkona o drahach. Proti protokolu nebyly podany 7zadné namitky. U viecek
.Vlecka RSM Bohumin™ a .CD. a. s. - Plzen, Myc¢ka OV* Uiad nemél zadné pochybnosti, Ze
spliuji podminky § 22a odst. 3, proto statni dozor v téchto piipadech nezahajil.

V ozndmeni o zahajeni Fizeni o prestupku €. j. UPDI-0504/21/AM2, v oznameni o ukonc¢eni
dokazovéni &. j. UPDI-0948/21/AM2, v usneseni ¢. j. UPDI-1023/21/DV a ve vyrozuméni €. j.
UPDI-1025/21/DV se vyskytly ziejmé nespravnosti. ..Vletka RSM Velky Osek™ byla chybné
oznadena jako vlecka CD, a.s. — vletka RSM Velky Osek a ..Vlecka RSM Bohumin™ byla chybné
oznaCena jako vlecka CD. as. — vletka RSM Bohumin. Vzhledem k tomu, Ze Cisla ufrednich
povoleni byla uvedena spravn¢ a Zadnou jinou vle¢ku podobného nazvu obvinéna neprovozuje,
nemohlo dojit k zaméné s jinymi vleckami, coz potvrzuje i ikon obvinéné ¢. j. 504/2021-025,
ve kterém obvinéna obé vle¢ky pojmenovala spravné - v souladu s Gfednimi povolenimi.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s dal$im zjisténim skutkoveho stavu Utad vykonal statni dozor,
bylo nutno oznamit dne 27. 7. 2021, ¢. J. UPDI-2560/21/AM2 opakované ukonceni dokazovéni
a stanovit Thitu, ve které méla obvinéna moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiit. Této
moznosti obvinéna nevyuzila.

II. Stanovisko Uradu

Podle § 22a odst. 5 zdkona o dréhach ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II. bodu 2 zakona
& 367/2019 Sb., m&l provozovatel vefejné nepfistupné vlecky. ktery byl ke dni 15. 1. 2020 (den
nabyti u¢innosti zdkona) povinen umoznit jeji uziti zptisobem podle § 22a odst. 3 zakona o dréhéch,
ve znéni uéinném k témuz dni, sdélit tuto skute¢nost Ufadu do 1 mésice ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona, tj. do 15. 2. 2020. Jestlize se stal provozovatelem takovéto vlecky pozdé&ji, nebo
doslo ke zméné podminek pro piistup, byl povinen podle § 22a odst. 5 zakona o drdhach splnit
oznamovaci povinnost do 10 pracovnich dni ode dne, kdy ke zméné doslo.

Obvinénd provozuje vefejné nepiistupnou vlecku ..Vletka RSM Bohumin®, hiedni povoleni
& 4734. Cast 2 této vlecky dana koncem vyhybky &. 211 a vyhybkou & 204 umoziuje pfistup
z celostatni drahy ve vlastnictvi Ceské republiky, provozované statni organizaci Sprava Zeleznic,
1CO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (déle jen ..Sprava zeleznic™), na verejné
nepiistupnou vlecku ..Vletka ROCKWOOL Bohumin®, tufedni povoleni ¢. 5334, vlastnika
ROCKWOOL, a. s., ICO 26165261, se sidlem Cihelni 769, Skiecon, 735 31 Bohumin. Dopravce
tedy pro piistup na tuto vlecku musi pouzit i vletku obvinéné.

Déle obvinéna provozuje vefejné neptistupnou vlecku ..Vleéka RSM Velky Osek™, ufedni povoleni
& 4675. Cast 3 této vletky zacinajici vyhybkou €. 11 a kon¢ici vyhybkou S1 umoziuje pfistup
z celostatni drahy ve vlastnictvi CR. provozované statni organizaci Sprava Zeleznic na dalSi Cast
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kolejiste této drahy tvofeného kolejemi ¢. 18, 20, 22, 24, 26, 28 a 30 a na veifejné nepiistupnou
vlecku ,.EZ Praha a. s. - Velky Osek*, uiedni povoleni ¢&. 1949, vlastnika Elektrizace Zeleznic Praha
a.s., 1CO 47115921, se sidlem nam. Hrdinti 1693/4a, 140 00 Praha 4 — Nusle. Dopravce tedy pro
pFistup na navazujici ¢ast celostatni drahy a na vlecku .EZ Praha a. s. - Velky Osek™ musi pouzit
i vletcku obvinéné. Na vyhybku ¢. S1 je napojena v soucasné dob¢é neprovozovana vlecka
METALCENTRUM. Za touto vyhybkou pokraduje &ast celostatni drahy ve vlastnictvi CR,
provozované statni organizaci Sprava zeleznic, a to kusa kolej ¢. 6y ukonCena zaraZedlem. Pro
pristup na kolej ¢. 6y je tedy nutné pouzit ¢ast 3 vlecky ..Vlecka RSM Velky Osek*™.

..Vle¢ka RSM Bohumin® a ..Vlecka RSM Velky Osek™ byly provozovany obvinénou jako vefejné
nepristupné a splnujici podminky § 22a odst. 3 zakona o drahach jiz pfed nabytim G¢innosti zakona
367/2019 Sb., proto lhita pro uéinéni oznameni Ufadu podle § 22a odst. 5 zikona o drahich
ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 2 zédkona ¢. 367/2019 Sb. marné uplynula dne
15. 2. 2020.

Obvinéna provozuje veiejné nepiistupnou vlecku ..CD, a. s. - Plzeii, My¢ka OV*, Gfedni povoleni
¢. 4700. Tato vleCka napojuje celostatni drahu k zafizeni sluzeb, a to k tzv. ,,POV — strojnimu myti
ZKV* provozovanému obvinénou. Vle¢ka byla do 10. 2. 2020 provozovéna obvinénou jako vefejne
piistupna vle¢ka. Novelou zékona o drahach, kterd nabyla u¢innosti dne 15. 1. 2020, se zmirnily
podminky, které definovaly, jaké vleCky museji byt veiejné piistupné. Na zaklad¢ této novely
vydala obvinéna druhou aktualizaci Prohlaseni o draze celostatni provozované spolecnosti Ceské
drahy, a. s. ze dne 11. 2. 2020, kterou z prohlaSeni o draze vyjmula v8echny ji provozované vefejné
pfistupné vlecky. Timto ¢inem obvinéna rozhodla o vyrazeni vlecky CD, a. s. - Plzen, My&ka OV
z vleéek vefejné pristupnych. Soucasné ji zafadila mezi vlecky vefejné nepiistupné, spliujici
podminky § 22a odst. 3 zakona o drahéch, nebot’ splnila podminky § 22a odst. 1 zakona o drahach.
Proto lhiita pro u¢inéni oznameni Ufadu podle § 22a odst. 5 zakona o drahdch marné uplynula dne
25. 2. 2020.

Vzhledem k tomu, Ze neoznameni kazdé jednotlivé vlecky je samo o sobé prestupkem, avSak vzdy
se jedn4 o prestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zakona o drahach, k jehoZ projednani je podle § 52a
odst. 1 pism. b) zakona o drahach piislusny Utad a viechny piestupky byly spachény obvinénou.
tak jsou naplnény podminky k projednani prestupki ve spole¢ném iizeni podle § 88 odst. 1 a 3
zakona o odpovédnosti za prestupky.

III.  Namitky obvinéné a jejich vyporiadani
Namitka rozdilného skutkového a pravniho stavu

Obvinéna namita, e nadepsanym vlec¢kam nesveédéi totozny skutkovy a pravni stav, coz by mé¢l
Utad pii rozhodovani rozlisit.

Stanovisko Ufadu

Utad si je védom nékterych drobnych rozdili mezi jednotlivymi piestupky. aviak jedné se o natolik
podobné pripady se stejnou skutkovou podstatou, k jejichz projednani je vzdy prislusny Utad,
viechny spachané obvinénou pied zahdjenim tohoto fizeni. Tim byly naplnény podminky k vedeni
spole¢ného fizeni podle § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Skutecnost, Ze vlecky
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..Vlectka RSM Bohumin® a ..Vle¢tka RSM Velky Osek™ byla obvinéna povinna ohlasit podle § 22a
odst. 5 zakona o drahach ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 367/2019
Sb. a vle¢ku CD. a.s. — vletka Plzen — my¢ka OV pouze podle § 22a odst. 5 zakona o drahéch,
nebrani vedeni spole¢ného fizeni, nebot’ tento rozdil ma vliv pouze na dobu spachéni piestupku.

Namitka splnéni povinnosti oznamenim dle pfedchozi pravni upravy

Obvinéna namita, ze vynalozila podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky veskeré
Gsili, které po ni lze spravedlivé pozadovat, aby Urad o vletkach informovala. Ucinila tak jiz
3.4.2017 sdélenim (C. j. 1747/2017) podle § 22a odst. 3 zakona o drahach, v tehdy u€inném znéni.
Ve sdéleni uvedla i vle¢ky ,.Vlecka RSM Bohumin® a ..Vletka RSM Velky Osek™. v¢etné¢ jejich
popisu. V piipadé diive vefejné piistupné vlecky CD, a.s. — vlecka Plzeni — my¢ka OV tak uéinila
prostednictvim Prohlaseni o draze. Z téchto skute¢nosti mohl Ufad po tu&innosti zakona
¢. 367/2019 Sb. zjistit, ze tyto vlecky spliuji podminky § 22a odst. 3 pism. a) a b) zakona
o drahach, z cehoZ obvinéna dovozuje, 7e Ufad védél, Ze obvinéna tyto vlecky provozuje. Obvinéna
proto povaZuje svoji povinnost za splnénou., i kdyZ ani sdéleni. ani Prohlaseni o draze neobsahovalo
7adny odkaz na soucasnou pravni Gipravu.

Stanovisko Utadu

Utad uvadi, 7e sdéleni (oznameni) ucinéna podle § 22a zékona o drahach uéinného od 1. 4. 2017
do 14. 1. 2020, tj. po jeho novelizaci provedené zdkonem ¢&. 319/2016 Sb. a pred jeho novelizaci
provedenou zdkonem ¢. 367/2019 Sb., nelze povaZzovat za splnéni povinnosti podle souc¢asné pravni
apravy. Tehdy méla obvinéna povinnost sdélit Utadu pouze tidaj o nepiistupnosti vlecek véetné
odivodnéni. Novela provedena zdkonem ¢&. 367/2019 Sb. zavedla nejen novou oznamovaci
povinnost pro provozovatele vlecek, ale také zasadné zménila kritéria pro urceni verejné
piistupnosti &i nepfistupnosti vletky. To vyplyvé i z diivodové zpravy k tomuto zakonu. Na zékladé
této zmény se vle¢ky .,Vle¢ka RSM Bohumin* a ,,Vletka RSM Velky Osek™ nyni fadi mezi vlecky
vefejné nepiistupné s povinnosti umoznit jeji uziti podle § 22a odst. 3 zdkona o drahach.

Na zakladé této zmény také obvinéna prevedla viechny ji provozované veiejné piistupné vlecky
do skupiny vlecek vefejné nepfistupnych, a to véetn¢ dfive vefejné pristupné vlecky CD, as. —
vle¢ka Plzent — my¢ka OV. Zatimco obvinéna oznamila ostatni takto pfevedené vlecky sdélenim . j.
0193/20 dne 11. 2. 2020 jako vle¢ky vefejné nepfistupné s povinnosti umoznit jeji uziti podle § 22a
odst. 3 zakona o drdhach, tak vlecka CD, a.s. — vle¢ka Plzeii — mycka OV v zaslaném seznamu
uvedena nebyla.

Utad nema povinnost a ani moZnosti detailné zkoumat jednotlivé piipady. Situace na draze
se mohla od doby oznameni podle § 22a zdkona o drahach v piedchozim znéni vyznamné zménit.
Utad navic 6. 11. 2020 upozornil provozovatele vledek na svych internetovych strankach na to, ze
diive zaslana oznameni, tj. podle predchozi pravni Gpravy, nejsou dostatetnd. TotéZ plati o uvedeni
vlegky v Prohlaseni o draze, které také nelze povazovat za spInéni povinnosti podle sou¢asné pravni
upravy.

Obvinéna o nové povinnosti védéla a vétsinu provozovanych vefejné nepiistupnych vlecek,
splitujicich podminku § 22a odst. 3 zdkona o drahach, v¢as oznamila. V téchto pripadech vsak
oznamovaci povinnost splnila az po zahajeni fizeni o piestupku sp. zn. POK001/21, tykajicim
se nesplnéni oznamovaci povinnosti u vlecky CD. a. s. — Bmo d. n., Gfedni povoleni & 4997.
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V tomto fizeni byla pravnicka osoba obvinéna ze spachani prestupku stejné skutkove podstaty podle
§ 51 odst. 6 pism. b) zakona o drahdch ve stejné dobé jako u vlecek ..Vlecka RSM Bohumin*
a..Vletka RSM Velky Osek*. Obvinéna splnila u vle¢ek ..Vlecka RSM Bohumin™ a ..Vlecka RSM
Velky Osek* oznamovaci povinnost v roce 2017 podle predchozi préavni Upravy v dobe, kdy tyto
vledky byly zafazeny mezi vlecky vefejné nepfistupné. To oviem nema Zadnou souvislost s tim, ze
v roce 2020 doslo ke zméné zakona a obvinéné vznikla jako provozovatelce vefejné nepiistupnych
vledek nova oznamovaci povinnost v souvislosti s novymi pravidly pro oznamovani povinnosti
umoZnéni uZiti vledky. Navic povinnost ozndmeni podle § 22a odst. 5 zakona o drahach u vlecky
CD. a.s. — vletka Plzefi — mycka OV vznikla az rozhodnutim o jejim vyjmuti z prohlaseni o draze
a faktickém zafazeni mezi vlecky vefejné nepiistupné, spliujici podminky § 22a odst. 3 zékona
o drahach, k ¢emuz doslo az nasledng, po nabyti u¢innosti zakona ¢. 367/2019 Sb.

Obvinénd nevynalozila 7adné Usili, aby poruSeni povinnosti zabrénila, a nemuiZe se proto
odpovédnosti za prestupek zprostit. Zakon o drahdch uklada obvinéné v souvislosti s provozovanim
vletky fadu povinnosti. Utad uvadi, ze charakteristickym znakem pfestupki pravnickych osob je
objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Proto je véci obvinéné, aby si pii vykonu
své ¢innosti poc¢inala tak, aby tyto povinnosti plnila fadné a vcas.

Namitka nezajmu o viezd na vleCky

Obvinénd namita, ze o vjezd na vlecky ..Vlecka RSM Bohumin®™ a .,Vlecka RSM Velky Osek™
v obdobi 2017 — 2020 nepozadal zadny dopravee a o vjezd na vlecku CD, a.s. — vlecka Plzen —
my¢ka OV pozadala v tomto obdobi pouze obvinéna. I kdyby obvinéna Utad o svych vleckach
vitbec neinformovala, nemohla zadnému zajemci o uziti téchto vlecek vzniknout ujma.

Stanovisko Ufadu

K této namitce Utad uvadi, Ze oznamovaci povinnost podle § 22a odst. 5 zakona o drahach, a to ani
ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. 11 bodu 2 zékona ¢. 367/2019 Sb. neni nijak vazana na
getnost uziti vle¢ky dopravcem ani na vznik Gjmy dopravei. Postacuje splnéni jediné podminky,
ato, aby vletka slouzila k pristupu k jiné drize, zafizeni sluzeb nebo jinému zatizeni
&i manipulaénimu mistu. Urad nefesi prestupek podle § 51 odst. 6 pism. a) zakona o drahach, tedy
neumoznéni uziti vle¢ky dopraveci, ale pouze nesplnéni oznamovaci povinnosti. Povinnost umoznit
uzitf vletky a oznamovaci povinnost jsou dvé odlisné povinnosti provozovatele vlecky. které nelze
smésovat. Namitky, Ze se vlecka nepouziva nebo ji pouziva pouze obvinéna a dopraveum nevznikla
Gijma, nejsou divodné a nemaji na nesplnéni oznamovaci povinnosti vliv.

Néamitka zanedbatelnosti nasledku
Obvinéna dale namitd, ze i kdyby se jednalo o prestupky podle § 51 odst. 6 pism. b) zikona
o drahach, byl by vyznam a rozsah jejich nasledkt zanedbatelny.

Stanovisko Uradu

Ani tato namitka neni divodna. Uiad uvadi, ze podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je
prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni ¢in. V tomto pripad¢ je dan zajem spole¢nosti na tom,
aby provozovatelé vle¢ek ve lhitach stanovenych zakonem o dréhach jednorazove oznamili ur¢ité
vlecky a také oznamovali zmény. ke kterym u provozovanych vlecek doslo. Tyto zmény noveé
zahmuii i situaci, kdy je provozovatel verejné nepiistupné vlecky v zakonem uvedenych piipadech
povinen umoznit jeji uziti. U¢elem a smyslem pinéni oznamovaci povinnosti je predevsim zajistit,
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aby mél Urad aktualni a pfesné informace o vleckach a mohl zvefejnit jejich aktualni seznam tak,
aby potencialni Zadatelé o pfistup byli fadné informovani.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti vii¢i Utadu ohrozilo vykon jeho &innosti jako spravniho organu
prisludného k vykonu stétni spravy ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zakona o drahach, zejmena
zverejniovani seznamu vlecek.

Namitka proti zpisobu ziskani podezieni ze spachani prestupku

Obvinéna namita, ze se Urad o skute¢nosti, ze vle¢ky napliuji podminky § 22a odst. 3 zakona
o drahach nedozvédel ze své ufedni Cinnosti ani z podnétu teti strany, ale z vlastniho podani
obvinéné ¢&. j. 0113/2021-018 ze dne 4. 2. 2021. Z toho obvinénd dovozuje, Ze¢ nemohla jiz
vynalozit vétsi asili pro spInéni svych povinnosti.

Stanovisko Ufadu

K tomu Utad uvadi, Ze neni podstatné, jakym zpisobem dojde spravni organ ke svému podezieni
na spachani prestupku. Cilem Fizeni o piestupku je stanovit, zda se obvinéna piestupku dopustila
¢i nikoliv.

Obvinéna zada. aby Utad Fizeni o prestupku zastavil.

Stanovisko Utadu
Utad neshledal diivod k zastaveni Fizeni. Pro takovy postup nejsou naplnény podminky ani podle
zékona o odpovédnosti za ptestupky ani podle spravniho fadu.

IV.  Upusténi od spravniho trestu

Druh spravniho trestu

Obvinéna je pravnickou osobou a podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti
Ceské drahy a statni organizaci Sprava zeleznic. Piedmétem podnikani akciové spole¢nosti Ceské
drahy je provozovani Zelezni¢ni dopravy. V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan
spravni trest pravnické osobé za to, Ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily
splnéni povinnosti ji uloZenych. Za pravnickou osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji
zastupci, zejména statutirni organy a zaméstnanci, jejichZ jedndni se pravnické osobé pficita.
Jednanim téchto fyzickych osob pak fakticky dochazi k naplnéni znakl skutkové podstaty
prestupku, za ktery odpovida pravnické osoba. Nesplnéni povinnosti § 22a odst. 5 zakona o drahach
a povinnosti § 22a odst. 5 zdkona o dréhach ve spojeni s piechodnym ustanovenim ¢l. Il bodu 2
zdkona &. 367/2019 Sb. je vyslovné oznateno v § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o dréhach jako
piestupek. V daném piipadé byly ve tfech piipadech naplnény znaky tohoto prestupku uvedené
v zdkoné o drahach. Vzhledem k tomu, Ze obvinéna je pravnickou osobou zfizenou ze zékona,
dospél Utad k zavéru, ze vhodnym spravnim trestem k dosazeni vychovného Gc¢inku by bylo
ulozeni pokuty.

Provéreni promlceni prestupku

Utad se nejprve zabyval tim, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. Podle § 30 odst. 1
pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ¢ini v tomto pfipadé promlceci doba 3 roky, nebot je
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pro prestupek stanovena sazba pokuty, jejiz horni hranice ¢ini 1 000 000 K¢. Prestupky spocivajici
v nesplnéni oznamovaci povinnosti byly spachany nezaslanim sdéleni ve stanovené lhute, tj.
u vlecek ..Vle¢ka RSM Bohumin® a ..Vlecka RSM Velky Osek™ 16. 2. 2020 a u vlecky CD, as. —
vle¢ka Plzen — mycka OV 26. 2. 2020. Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
promlceci doba poc¢ina béZet u piestupku dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k ukonc¢eni jednani,
kterym byl piestupek spachan. V tomto piipadé u vlecek ..Vlecka RSM Bohumin® a ,,Vletka RSM
Velky Osek” od 17. 2. 2020 a u vlecky CD, a.s. — vletka Plzefi — my¢ka OV 27. 2. 2020. Promléeci
doba neuplynula, k promléeni prestupku nedoslo a odpovédnost obvinéné nezanikla. Utad prokézal,
ze se obvinéna dopustila tohoto prestupku, je za jeho spachani odpovédna a proto ji uznal vinnou.
Soucasné¢ jednani obvinéné neni trestnym Cinem.

Upusténi od ulozeni spravniho trestu z duvodu nekonani spole¢ného rizeni

Utad prihlédl podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky k tomu, Ze nebylo
ve spoletném fizeni rozhodnuto o dalsich piestupcich, které byly spachany dalSimi skutky
v soubéhu. O dalsich prestupcich byla vedena samostatna fizeni pod sp. zn. POKO001/21
a POK002/21.

V tomto fizeni projednavané 3 piestupky jsou ve vice¢inném soubéhu s piestupkem podle § 51
odst. 6 pism. b) zdkona o drahich (nesplnéni oznamovaci povinnosti k vlecce). za ktery lze podle
§ 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drahich ulozit pokutu ve stejné vysi jako za projednavan¢
3 piestupky. tj. do 1 000 000 K¢. Tento piestupek obvinénad spachala 16. 2. 2020, tedy pied
zahajenim tohoto Fizeni o pfestupku. Dale jsou ve vice¢inném soubéhu s pokracovanim v prestupku
podle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drahach (vykonavani hlavni ¢innosti bez opravnéni) za ktery
Ize podle § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o dréhach ulozit pokutu ve stejné vysi jako za kazdy
z projednavanych prestupku, tj. do 1 000 000 K¢. Toto pokracovani v prestupku obvinéna pachala
do 14. 10. 2020, tedy k ukonceni pokratovéani v piestupku doslo pied zahajenim tohoto fizeni
0 piestupcich.

Vsech pét prestupki nicméné nebylo projednano ve spoleéném fizeni podle § 88 odst. 1 zakona
o odpovednosti za prestupky. ackoliv jde o piestupky. jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti, vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy (provozovani drah),
a k jejichz projednani je podle § 52a odst. 1 pism. b) zakona o drahach pfislusny Utad. Proto Utad
zohlednil zasady ukladani trestt za vice prestupku podle § 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Pro ucely trestani sbihajicich se prestupkii upravuje zdkon o odpovédnosti za prestupky princip
absorpce. Jeho podstata tkvi v absorpci sazeb, tzn., ze prisngjsi trest pohlcuje mirnéjsi. Ulozeni
sankce za prestupek v jednom fFizeni nebrani pozde&jSimu samostatnému projednani soub&zné
spachanych piestupkd. Pii ukladani sankce za né v3ak musi byt v souladu se zasadou absorpéni
piihlédnuto k jiz uloZené pokuté (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018,
¢.j. 1 As 278/2018 — 87, www.nssoud.cz).

Vsechny prestupky spachané obvinénou maji stejnou trestni sazbu. Nejzavaznéjsim prestupkem byl
pokracujici prestupek vykonu hlavnich ¢innosti bez opravnéni, nebot’ vydavani danovych doklada
bez opravnéni je ve srovnani s nesplnénim oznamovaci povinnosti zavaznéjsi prestupek a byla
zandj taktéZ uloZena nejvy$si pokuta. Pokud by Utad vedl spoletné Fizeni. pripadala by mu
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optimalni uhrnna pokuta za vSech 5 pf’estupkfl ve vy§i 100 000 K&. Utad proto prihlédl k tomu, Ze
rozhodnut;m ze dne 19. 3. 2021, & j. UPDI-0560/21/AM2, ve spojeni s rozhodnutim ze dne
14. 5. 2021, ¢. j. UPDI-1633/21/KP, by]a obvinéné za piestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona
o drahach ulozena v samostatném fizeni pokuta ve vysi 5 000 K& a rozhodnutim ¢. j. UPDI-
2214/21/DV byla obvinéné za piestupek podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach ulozena
pokuta ve vysi 95 000 K¢. Ufad ma za to, ze spravni trest ulozeny v samostatnych fizenich
za piestupky v soub&hu lze povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen
ve spoleéném Fizeni. Utad proto nyni od uloZeni spravniho trestu podle § 43 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky upustil. Utad tak postupoval v souladu s vyse uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu a aplikoval pii stanoveni trestu absorpéni zasadu.

Utad pfi opusténi od spravniho trestu zohlednil, jakou vysi pokuty by ulozil v ptipadé, kdy by byly
3 prestupky v tomto fizeni projednavany samostatné. Za kazdy jednotlivy prestupek podle § 351
odst. 6 pism. b) zakona o dréhach lze ulozit podle § 51 odst. 10 pism. d) zékona o drahach pokutu
do 1 000 000 K&. Za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spoletném fizeni se
podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, jako
v tomto pripadé, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi.
Za nejzavaznéji z projednavanych 3 skutki v tomto Fizeni Uiad povaZuje neoznameni viecky eD,
a.s. — vletka Plzeii — mycka OV, protoZe toto neozndmeni mize ovlivnit vice moznych dopraveu,
ktefi by mohli mit zijem o uziti zafizeni sluzeb. Neinformovanost o uziti vle¢ek ..Vlecka RSM
Bohumin® a “Vle¢ka RSM Velky Osek™ miiZze negativné ovlivnit pouze omezeny okruh dopraved,
kteii by mohli mit zajem o vjezd na vlecky. které jsou zaustény do vie¢ek ,.Vletka RSM Bohumin*
a “Vle¢ka RSM Velky Osek™.

Utad dale prihlédl podle § 37 az § 39 zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti
prestupku, k pfitézujicim a polehcuycnm okolnostem, ke zpiisobu a okolnostem spachani prestupku,
k vyznamu a rozsahu nasledki piestupku a k povaze pachatele. Utad posoudil polehcujici
i pritézujici okolnosti definované v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Obvinéna
zaslala dne 4. 2. 2021 pod &. j. 0113/2021-O18 doplnéni diive zaslan¢ho sdéleni, tj. seznamu
vefejné nepiistupnych vledek, jejichz uziti je obvinéna povinna umoznit zpusobem podle § 22a
odst. 3 pism. a) a b) zakona o drahach. V tomto seznamu byly spolu s dalsimi vleckami uvedeny
i tyto vlecky. Tim obvinéna podle § 22a odst. 5 zakona o drahdch splnila u vlecky CD, a.s. — vlecka
Plzei — my¢ka OV oznamovaci povinnost. Obvinénd tim také splnila oznamovaci povinnost
u vlecek .Vlecka RSM Bohumin® a “Vletka RSM Velky Osek™ podle § 22a odst. 5 zikona
o drahach ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 2 zdkona €. 367/2019 Sb. Ve vsech
pfipadech se tak stalo téméf rok poté, kdy méla obvinéna novou povinnost splnit, k tomu Utad
prihlédl jako k pritézujici okolnosti. Soucasné obvinéna svou povinnost splnila jesté pfed zahdjenim
tohoto Fizeni o prestupku. K tomu Utad piihlédl jako k polehéujici okolnosti.

S piihlédnutim k polehéujicim okolnostem by Utad pristoupil obdobné jako v fizeni sp. zn.
POK001/21 k uloZeni pokuty pfi spodni hranici sazby, nebot’ by dal pii uréeni vyméry ulozené
pokuty piednost preventivnimu charakteru ulozen¢ho trestu. Z tohoto diivodu Ufad povazoval
za dostacujici jiz ulozené spravni tresty v fizenich sp. zn. POK001/21 a POK002/21 v celkové vysi



100 000 K&. Ufad ma za to, Ze tyto jiz diive uloZené tresty v kombinaci s vyslovenim viny obvinéné
a projednanim pfestupku v rdmci tohoto fizeni naplni preventivni ucel trestu. Utad proto dle § 43
odst. 1 zékona o odpovédnosti za ptestupky od uloZeni spravniho trestu v tomto fizeni upustil, jak je
uvedeno ve vyroku L.

Naklady rizeni

Utad uznal obvin&nou vinnou a mél by ji tedy uloZit povinnost nahradit ndklady Hzeni pauSélni
Eastkou ve vysi 1 000 K&. V tomto piipadé byl prestupek spachén v soub&hu s jinymi pfestupkem,
o0 némz bylo vedeno samostatné fizeni pod sp. zn. POK001/21 a v tomto fizeni jiz byla obvinéné
povinnost nahradit naklady fizeni uloZena. S ohledem na skute¢nost, Ze néklady fizeni lze ulozit pii
soub&hu pestupkli ve spole¢ném fizeni pouze jednou, je tieba postupovat stejn€ i v pfipadé, Ze
piestupek ve spoleéném fizeni projedndn nebyl. Proto Utad povinnost nahradit naklady fizeni
obvinéné v tomto fizeni neuloZil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad u Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe se sidlem
Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, ve 1hité 15 dni. Ta se pocita ode dne nasledu]imho po doruceni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje ptedseda Ufadu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe. B _{,sgwr - ’é,f&hﬁﬁ ﬂ:ﬁﬁ

Mgr. Toma$ Myslivec
vedouci oddé&leni pristupu ke sluzbam
odboru piistupu k dopravni infrastruktufe
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