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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, rozkladovy organ podle § 3 a § 4 odst. 1
zédkona &. 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, ve spojeni s § 152 odst. 2
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl o rozkladu, ktery podala obvinéna, pravnicka osoba
Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1, proti
rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe ze dne 25. 6. 2021, ¢&. j. UPDI-2214/21/DV,
sp. zn. POK002/21, takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. S zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
se rozklad zamita a rozhodnuti Ufadu pro pristup k dopravni infrastruktufe ze dne 25. 6.
2021, €. j. UPDI-2214/21/DV, sp. zn. POK002/21, se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Rizeni v prvnim stupni

Dne 1. 2. 2021, & j. UPDI-0285/21/DV, zahajil Ufad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen
,,Utad®) fizeni o piestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona &. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen
,zakon o drahach®). Utad mél podezieni, e obvinéna vystavuje faktury v rozporu s § 32 odst. 3
zakona o drahach namisto nezavislého piidélce. Toto podezieni ziskal z ¢lanku IV. bodu 4 ptilohy
4 (Fakturace) Prohlaseni o draze celostatni provozované spolecnosti Ceské drahy, a.s., (JR
2019/2020), v aktualizovaném znéni ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. sddf/0058/8 (DFJP) a ¢. j. 70583/2018
(CD), vydaného vefejnou vysokou §kolou Univerzitou Pardubice, Dopravni fakultou Jana Pernera,
ICO 00216275, se sidlem Studentska 95, 532 10 Pardubice, a spole¢nosti Ceské dréhy, a. s., ICO
70994226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1 (dale jen ,,Prohlaseni 2020%;
,univerzita Pardubice®) v némz je takovyto postup deklarovan.

Dne 2. 2. 2021 Utad vyzval pravnickou osobu Ceské dréhy, a. s., (dale jen ,,obvinéna®) pod &. j.
UPDI-0287/21/DV, aby ptedlozila veSkeré¢ faktury, které vystavila podle ¢lanku IV. bodu 4 ptilohy
4 (Fakturace) Prohlaseni 2020. Dale Uiad obdrzel dne 4.2. 2021, &. j. 0116/2021-018, zadost
obvinéné o prodlouzeni terminu dodani podklad na vyzvu Utadu. Utad souhlasil s prodlouzenim
Ihtity na dodani podkladii o 5 dnti. Uiad obdrzel vyjadieni obvinéné podle § 36 odst. 1 a 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) ze dne 3. 2. 2021, €. j. 355/2021-025.

Dne 10. 2. 2021 Utad vyzval Spravu Zeleznic, statni organizaci, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Sprava Zeleznic*), pod €. j. UPDI-0452/21/DV, aby ptedlozila
veskeré faktury, které ji byly vystaveny obvinénou podle clanku IV. bodu 4 ptilohy 4 (Fakturace)
Prohlageni 2020. Dale Utad obdrzel vyjadieni Spravy Zeleznic dne 15. 2. 2021, ¢&. j. 11424/2021-
SZ-GR-O1. Sprava zeleznic sdélila, Ze nedisponuje zadnymi zaGétovanymi fakturami, které by
splnovaly poZzadované podminky.

Utad vydal dne 17. 2. 2021, &. j. UPDI-0487/21/DV, usneseni, jimz opravil oznameni o zahajeni
fizeni tak, Ze z odstavce 7 vypustil slova ,,jako provozovatel drahy* a o tomto usneseni obvinénou
téhoz dne €. j. UPDI-0488/21/DV vyrozumél. Dne 17. 2. 2021, ¢. j. UPDI-0505/21/AM2, Utad
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vyzval Univerzitu Pardubice k vyjadieni k ptidélu kapacity na celostatni draze provozované
obvinénou. Utad obdrzel vyjadieni Univerzity Pardubice dne 22. 2. 2021, &. j. sddf/0005/21. Utad
usnesenim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. UPDI-0926/21/DV, ulozil Univerzité Pardubice ptedlozeni
podkladt, zejména faktur za uziti celostatni drahy, kterou provozuje obvinénd, podklady k témto
fakturdm a informace o pidélu kapacity. Univerzita Pardubice zaslala Ufadu zadost dne 23. 3.
2021, ¢&. j. sddf/0012/21, o prodlouZeni lhity na dodani podkladt. Utad souhlasil s prodlouzenim
lhiity o 7 — 10 dni. Dale Utad obdrzel podklady k bodu B od Univerzity Pardubice dne 24. 3. 2021
a zbylé podklady k bodu A a C dne 31. 3. 2021.

Utad pozadal e-mailem ze dne 12. 4. 2021 Spravu Zeleznic o zaslani konkrétnich faktur ze seznamu
obdrzeného od Univerzity Pardubice. Sprava zeleznic zaslala dne 14. 4. 2021 tfi faktury vystavené
obvinénou za uziti celostatni drahy Bohumin. O této e-mailové korespondenci a jejim obsahu
vcetné piiloh byl dne 22. 4. 2021 uc¢inén zaznam do spisu €. j. UPDI-1394/21/DV.

Utad oznamil dne 18. 6. 2021, &. j. UPDI-2116/21/DV, obvinéné ukonceni dokazovani a stanovil
lhiitu, ve které md moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfit. Této moznosti obvinéna
nevyuzila.

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 25. 6. 2021 rozhodnuti ¢. j. UPDI-2214/21/DV, sp. zn. POK002/21 (déle jen
,napadené rozhodnuti*), Ufad v ném obvinénou uznal vinnou z piestupku podle § 51 odst. 1 pism.
1) zékona o drahéch, v souvislosti s vybérem platby za uziti ¢asti celostatni drahy. Sama obvinéna
vystavovala v obdobi od 14. 7. 2020 do 14. 10. 2020 danové doklady (faktury) a interni Zadosti
o uhradu, a to za druhé a tfeti kalendaini ctvrtleti roku 2020, tedy v rozporu s § 32 odst. 3 véty
&tvrté zédkona o drahach, sama vykonévala hlavni &innosti, ackoliv k tomu nebyla opravnéna. Urad
dospél k néazoru, ze za oba prestupky, pokud by byly projedndny ve spolecném fizeni, by bylo
odpovidajici uloZit thrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢&. Vzhledem k soub¢hu s dal§im prestupkem
Utad v napadeném rozhodnuti piihlédl k jiz ulozené pokutd a uloZil pokutu pouze 95 000 K¢ tak,
aby celkova vyse obou udélenych pokut dosihla pravé 100 000 K&. Ze stejnych divoda Utad
neulozil obvinéné povinnost nahradit néklady fizeni.

II. Rozklad

Obvinéna podala proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 12. 7. 2021 ¢. j. 0786/2021-0O18
(déle jen ,;rozklad*). Napadené rozhodnuti bylo obvinéné doruceno 25. 6. 2021 prostiednictvim
datové schranky. Posledni den lhiity pro podani rozkladu ptipadl na 12. 7. 2021. Rozklad obvinéné
byl podan 12. 7. 2021. Jedna se o vCasny rozklad.

II1. Prehled namitek

Piehled namitek obvinéné

1. Podle obvinéné Utad nedodrzel lhiitu pro vydani rozhodnuti.

2. Prestupkem podle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drdhach je obstardvani vykonu hlavnich funkei
za provozovatele drahy, a nikoliv za ptidélce.

3. Do doby uplynuti stanovené lhlity v fizeni o posouzeni souladu prohldseni o draze se zakonem
o drahach se nemohla obvinéna dopustit pfestupku, protoze jednani bylo zakonné.

4. Pokuta byla neimérné¢ vysoka s ohledem na skute¢ny dopad nezdkonného jednani na dopravce.



IV. Namitky a jejich vyporadani
1. Prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti

Némitky obvinéné

Obvinéna uvadi, Ze fizeni o prestupku bylo zahdjeno 1. tnora 2021 a napadené rozhodnuti bylo
vydano 25. ¢ervna 2021, coz znamend, ze lhita podle § 94 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky*) byla dle nazoru
obvinéné dvakrat prekro¢ena. Podle obvinéné tedy Ufad jednal v rozporu s § 6 odst. 1 spravniho
fadu.

Jestlize Utad obdrzel posledni informace od Spravy Zeleznic dne 14. 4. 2021, nebyla dodrzena
Sestitydenni lhiita podle ¢l. 56 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU
o vytvofeni jednotného evropského Zzelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*),
ve znéni smérnice 2016/2370/EU. Obvinéna uvadi, ze Ufad nemiize uvést jako divod prekrodeni
lhiity epidemiologickou situaci, protoze fizeni bylo vedeno pisemné a jedndni nebylo nafizeno.
Pokud by nedodrzovani procesni lhity mélo piedstavovat systémovy nedostatek, pak by to
znamenalo vazné ohroZeni efektivity dohledu Ufadu nad hospodafskou soutéZi, nejen z hlediska
narodniho préva, ale i z hlediska unijniho préva.

Stanovisko rozkladového organu

Prvostupiiové rozhodnuti Ufadu bylo vydano az po uplynuti lhiity 60, resp. 90 dnd stanovené
zédkonem o odpovédnosti za prestupky. Specialni 60denni lhiita stanovend zdkonem o odpovédnosti
za prestupky se podle § 71 odst. 3 spravniho fadu prodluzuje o 30 dnd, jde-li o zvlast slozity ptipad.
Nedodrzeni lhiity bylo mimo jiné zptisobeno prodluzovanim lhit k zaslani podkladii na zikladé
vyzvy, kterou pozadovala sama obvinéna. Dale obvinéna odmitla Utadu zaslat vystavené faktury.
Jejich seznam ziskal Utad aZ od Univerzity Pardubice, a to na zaklad¢ usneseni ze dne 17. 3. 2021,
¢. J. UPDI-0926/21/DV. 1 v tomto piipadé Univerzita Pardubice Zadala o prodlouzeni lhiity - praveé
s ohledem na covid-19. Posledni dokument, ke kterému Ufad pii rozhodovani piihlédl, bylo
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2021, &. j. UPDI-1633/21/KP, kterym byla obvinéné za ptestupek podle
§ 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahdch ulozena v samostatném fizeni pokuta ve vysi 5 000 K¢.
Lhata pro vykon funkce regula¢niho subjektu stanovena ¢l. 56 odst. 9 smérnice 2012/34/EU by
dodrZena byla. Tato lhlta se v§ak vztahuje na vyfizovani stiZznosti, resp. Zadosti, tedy fizeni vedena
na zadost i fizeni zahdjena v obdobnych ptipadech z moci ufedni. Nevztahuje se vSak na fizeni
vedena za ucelem prosazovani rozhodnuti Utadu piislugnymi sankcemi, véetné pokut, podle &l. 56
odst. 9 druhého pododstavce véty druhé smérnice 2012/34/EU. Proto se lhiita stanovend ve smérnici
2012/34/EU na rozhodovani o ptestupcich nepouzije.

Skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti lhiity stanovené zdkonem o odpovédnosti za
prestupky pro jeho vydani, nema za nasledek jeho nezakonnost. Ufad je povinen postupovat v fizeni
o ptestupku podle zdkona o odpovédnosti za piestupky a spravniho fadu a dodrzovat lhity, které
tyto predpisy stanovi. Lhuta pro vydani rozhodnuti stanovend v § 94 zdkona o odpovédnosti za
ptestupky je lhitou potadkovou, s jejimz nedodrzenim zakon o drdhach a ani jiny pravni predpis
nespojuje nicotnost ani nezakonnost opozdéné vydaného rozhodnuti.

Rozkladovy organ upozoriiuje, Ze tento nazor Utadu byl opakované potvrzen soudy. Jde napiiklad
o rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2011, €. j. 1Ad 54/2010-68, podle n¢hoz je lhita
pro vydani rozhodnuti uvedena v § 71 odst. 3 spravniho fadu pofadkova, nebot’ s jejim marnym
uplynutim nespojuje zdkon Zzadné duasledky. NedodrZeni lhity pro vydani rozhodnuti tedy
nezpusobuje jeho nezadkonnost. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem NejvySsiho spravniho



soudu ze dne 29. 3. 2012, €. j. 4Ads 165/2011-151, ktery taktéz uvedl, ze ,,lhtita zakotvend v § 71
odst. 3 spravniho tadu je pouze potadkové povahy.*

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2Ans 14/2012 — 41, je nutno
mit na zfeteli, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhiitami potddkovymi (jejich prekroceni
samo o sob¢ nemuze vést k zdveéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které¢ z néj
vzeslo) a jejich nedodrZeni viibec nemusi byt necinnosti.

Lhata pro vydani rozhodnuti vSak nebyla dvojnasobnd. Vzhledem k tomu, Ze Slo o slozity ptfipad,
m¢él Utrad vydat rozhodnuti do 90 dnli ode dne zah4jeni fizeni, tj. zacatkem kvétna. Je vSak tieba
zduraznit, ze Utad nemohl postupovat rychleji, pokud chtél dostatecné zjistit skutkovy stav.

Utad v roce 2020, tedy v dobé jiz probihajici pandemie covidu-19, vyiidil vice nez 95 % jim
vedenych spravnich fizeni ve stanovené lhité, proto rozkladovy organ nemuze souhlasit s namitkou
obvinéné, ze by nedodrzovani procesni lhlity mélo predstavovat systémovy nedostatek Uradu.

2. Absence naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty prestupku podle § 51 odst. 1
pism. i) zakona o drahach

Namitky obvinéné

Obvinénd déle uvadi, Ze § 32 odst. 3 zdkona o drdhach disledné rozliSuje osobu provozovatele
drahy a osobu nezavislého ptidélce. Samotna ¢ast devata zdkona o drdhach rozliSuje provozovatele
dréhy v § 51 odst. 4 a 5, ptid€lce v § 52 odst. 7 a nezavislého ptidélce v § 52 odst. 8 a fyzickou
osobu v § 50 odst. 1 pism. f) zdkona o drdhach. Nelze tedy tvrdit, ze tam, kde zédkon o drahach
stanovuje prestupek provozovateli drahy, jako je v § 51 odst. 1 pism. i), mini tim i nezadvislého
pridélce.

Obvinéna plni funkci provozovatele drahy, zatimco nezavislym ptidélcem je Univerzita Pardubice.
Obvinénd uvadi, Ze podle napadeného rozhodnuti meéla spachat piestupek tim, ze jako
provozovatelka drahy obstarala neopravnéné vykon hlavni ¢innosti za provozovatele drahy. Toto je
v§ak vyloudeno. Zadny subjekt nemtize sim obstaravat ¢innost misto sebe.

Obvinéna souhlasi, Ze skutkova podstata prestupku podle § 51 odst. 1 pism. 1) zdkona o drdhach
neobsahuje vyslovné kvalifikovany subjekt (jako napt. ptid€lce nebo provozovatele drahy).
Takovyto subjekt byl vSak uveden v napadeném rozhodnuti. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1)
zakona o drahach z pachatelstvi pfestupku provozovatele drahy vylucuje.

Obvinéna tvrdi, Ze aby se mohla dopustit pfestupku, musela by jeho skutkova podstata znit takto:
wPravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze za nezavislého pridélce
prideéli kapacitu drdahy nebo za néj obstara vykon hlavnich cinnosti, ackoliv k tomu neni podle § 32
odst. 3 opravnéna,” nebo ,,Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel drdhy
celostatni nebo regionadlni dopusti prestupku tim, Ze prideli kapacitu drahy nebo obstara vykon
hlavnich cinnosti, ackoliv k tomu neni podle § 32 odst. 3 opravnéna.* Utad proto nemize § 51 odst.
1 pism. 1) z&kona o drahéach aplikovat tak, jako by misto slov ,,za provozovatele drahy* uvadél slova
Lhezavislého pridélce. To by bylo v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu a § 5 zékona
o odpovédnosti za piestupky.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ nesouhlasi s nazorem obvinéné, ze § 51 odst. 1 pism. 1) zdkona o drdhach
z moznosti spachat prestupek vylucuje provozovatele drahy. Podle § 51 odst. 1 zakona o drahéach se
muze prestupku dopustit pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba bez ohledu na to, jakou funkci



vykondva. Neexistuje zde dalsi omezeni, které by nékterou funkci, napf. provozovatele drahy,
vylucovalo.

Podle § 32 odst. 3 zakona o drahach primarné kapacitu drahy ptidéluje provozovatel dotéené drahy.
Z tohoto pravidla urcuje zakon o drahach vyjimku pro ptipady, provozuje-li provozovatel drahy na
urCité draze drazni dopravu, kterd neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani této drahy. Pak za n¢j,
tedy za provozovatele drahy, obstaravd vykon hlavnich Cinnosti (definovanych v § 2 odst. 12
zékona o drahach), nezavisly piidélce. Znéni § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drdhach za
provozovatele drahy obstard vykon hlavnich cinnosti, ackoliv k tomu neni podle § 32 odst. 3 zdkona
o drdahach opravnéna, se odkazuje na primarni funkci provozovatele drahy, tj. pridél kapacity
a vykon hlavnich ¢innosti. Odkaz na provozovatele drahy neznamend, ze by se pfestupek vztahoval
na piipady, kdy tyto funkce mé vykondvat provozovatel drahy sam.

Vyklad, ze hlavni Cinnosti uvedené v § 2 odst. 12 zdkona o drdhach primarné vykonava
provozovatel drahy, potvrzuje 1 €l. 3 bod 2f) smérice 2012/34/EU. Podle n& jsou ,hlavnimi
funkcemi spravy infrastruktury rozhodovani tykajici se pfid€lovani tras vlakd, vcetné vymezeni
a posouzeni dostupnosti a pfidéleni jednotlivych tras, a rozhodovani o zpoplatnéni infrastruktury,
véetné stanoveni a vybéru poplatkil, v souladu s ramcem zpoplatnéni a s rimcem pro piridélovani
kapacity, které ¢lenské staty vytvori podle ¢lankt 29 a 39 smérnice 2012/34/EU.

Ke spachani piestupku dochazi, kdyz plnéni téchto funkci provadi osoba, kterd k tomu neni
opravnéna. Jde o ptipady, kdy provozovatel drahy provozuje na urcité draze drazni dopravu, kterd
neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani této drahy.

Némitka obvinéné, Ze ptestupek podle § 51 odst. 1 pism. i) jako provozovatel drdhy spachat
nemohla, neni podle nazoru rozkladového orgdnu diivodna.

3. Rozpor s § 2 odst. 4 a § 73 odst. 2 spravniho Fadu
Némitky obvinéné

Obvinéna uvadi, ze Ufad vedl fizeni podle § 34e zikona o drahach pod sp. zn. RPD005/20 a dne
16. 10. 2020, vydal rozhodnuti ¢. j. UPDI-3768/20/UM (dale jen ,rozhodnuti ¢. j. UPDI-
3768/20/UM*). V né€m stanovil, Ze ¢l. IV. bod 4 ptilohy 4 (Fakturace) Prohlaseni 2020 po uplynuti
lhiity 30 dnil od pravni moci nelze pouZit.

Obvinéna tvrdi, ze Utad povazoval postup podle &l. IV. bod 4 piilohy 4 (Fakturace) Prohlaseni 2020
az do uplynuti stanovené lhlity za pravné dovoleny, a to i v dobé€ od 14. ¢ervence 2020 do 14. fijna
2020. Proto nemiize takové jednani obvinéné prohlésit v napadeném rozhodnuti za piestupek a za
pravné nedovolené jednani. Podle obvinéné Utad v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu posoudil
tutéz véc rizné¢ a nevazal se ke svému rozhodnuti ¢. j. UPDI-3768/20/UM. Obvinéna uvadi,
ze postupovala podle ¢l. IV. bod 4 ptilohy 4 (Fakturace) ProhlaSeni 2020 az do uplynuti stanovené
lhity.

Obvinéna napada, Ze svoje namitky uvedla v ¢l. II svého podani ze dne 3. 2. 2021, €. j. 355/2021-
025, s ¢imz se Ufad v napadeném rozhodnuti nevypoiadal. Jelikoz do uplynuti stanovené lhiity
nelze posuzovanou cast prohlaSeni o draze povazovat za odporujici zakonu o drahach, obvinéna
nemohla a ani neméla povinnost védét, ze tato ¢ast odporuje § 2 odst. 12 a § 32 odst. 3 zakona
o drahach, tudiz se nemuZe jednat o prestupek.

Pokud by postup podle nezakonné ¢asti prohlaSeni o draze mohl byt soucasné i pachanim
piestupku, stal by se pfezkum souladu prohlaSeni o draze se zakonem o drahach podle § 34e zakona
o drahach zbyte¢nym a Utad by feSil soulad prohlaseni o drdze prostiednictvim prestupki. Pouziti
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obou dvou postupt by bylo bezdiivodné zatézovani Gcastnikii a bylo by v rozporu s § 6 spravniho
fadu. Z toho obvinéna dovozuje, ze fizeni o piestupku postihujicim jednani podle prohlaseni o draze
se muze tykat jen jednani po uplynuti lhiity podle § 34e odst. 3 zdkona o drahach.

Vydanim prohlaseni o draze odporujici zdkonu o drahach neni piestupkem. I z tohoto obvinéna
odvozuje, ze trestani za obsah prohlaseni o draze odporujici zédkonu o drahach pied uplynutim lhity
by bylo nepfipustné extenzivni aplikaci § 52 odst. 7 pism. b) zdkona o drahach.

Utad v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze se obvinéna prestupku dopustila bez ohledu na znéni
ProhlaSeni 2020. Utad mé¢l fizeni o piestupku zahajit, jakmile se o jeho pachani dozvedél.

Stanovisko rozkladového organu

Rozkladovy organ ptredevsim konstatuje, ze rozhodnuti ¢. j. UPDI-3768/20/UM, bylo v ramci fizeni
o rozkladu zménéno rozhodnutim ze dne 8. 1. 2021, &. j. UPDI-0060/21/KP (dale jen ,,rozhodnuti
o rozkladu®) a v této podob¢ nabylo pravni moci 24. 1. 2021, tedy po obdobi pachani prestupku.
Cast vyroku obsahujici text, ,,Urad stanovuje Ceskym drahdam Ihitu 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze clanek 1V. bod 4 prilohy 4 (Fakturace) pouzit.*, na
ktery se obvinénd odkazuje, byl rozhodnutim o rozkladu zruSen. Obvinénd tedy odkazuje na
neplatnou ¢ast rozhodnuti.

Rozkladovy organ nesouhlasi s nazorem obvinéné, ze postup podle prohlaseni o draze, o kterém
nebylo pravomocné rozhodnuto, resp. rozhodnuto o jeho nesouladu se zakonem o drdhach vcetné
uplynuti lhity, nemdZe naplnit skutkovou podstatu prestupku. Ufad ve vyroku rozhodnuti ¢&. j.
UPDI-3768/20/UM uvedl, ze pfedmétné ¢ast Prohlaseni 2020 je v rozporu s § 32 odst. 3 pism. b)
zakona o drahéach. Tento rozpor vznikl vydanim jeho aktualizovaného znéni dne 13. 5. 2020, pod
&. j. sddf/0058/8 (DFJP) a ¢&. j. 70583/2018 (CD) a trval do konce platnosti jizdniho #adu, tedy do
12. 12. 2020. Utad stanovenim lhaty, po jejimZ uplynuti nelze piislusnou &ast pouzit, plni svoji
povinnost ulozenou § 34e odst. 3 zakona o drdhach. Utad stanovuje tuto lhitu podle zdvaznosti
nesouladu, nasledkd na ucastniky fizeni a podle rozsahu ukonti potfebnych ke zméné prohlaseni
o draze. Stanoveni této lhlity neznamend, Ze po dobu této lhility je prohldseni o drdze v souladu se
zékonem o drahach a dale neznamend, Zze postupem podle prohlaSeni se po tuto dobu vylucuje
moznost pachani piislusného prestupku. Stanoveni této lhiity maximalné znamena, ze Ufad
neshledal diivody k rozhodnuti o pfedbézném opatieni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu. Tvrzeni
obvinéné, ze Utad v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu posoudil tutéz véc riizné, se nezaklada na
pravde.

Utad v napadeném rozhodnuti v kapitole nazvané III. Namitky obvinéné a jejich vypotadani
vypotadal namitky obvinéné, ze do doby uplynuti stanovené lhiity nelze povazovat ptislusny text
Prohléaseni 2020 za nesouladny se zdkonem o dradhach. V napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl,
e ,,To, ze Urad posuzuje soulad prohldSeni o drdze se zdkonem o drahdch, neznamend, ze nesoulad
vznikne az po vyddni rozhodnuti. Rozhodnuti Uradu o nezdkonnosti prohldseni o drdze je v cdsti
vysloveni nesouladu casti prohlaseni o draze se zakonem deklaratorni, nikoliv konstitutivni.

Urad v tomto Fizeni prokdzal a obvinénd tuto skutecnost nijak nezpochybiiuje, Ze obvinénd od
ucinnosti aktualizace vystavovala faktury za uziti drahy sama zpusobem, jaky deklarovala v ¢lanku
1V. bodu 4 prilohy 4 Prohlaseni a ktery je nezakonny. Obvinena se tedy dopustila pokracovani
v prestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach tim, Ze sama obstaravala vykon hlavnich
cinnosti (vystavovanim danovych dokladit a vyhotovenim internich Zadosti o uhradu za uziti drahy),
ackoliv k tomu nebyla podle § 32 odst. 3 zakona o drahdch opravnena, a nikoliv tim, Ze tento umysl
pouze zverejnila v Prohlaseni. Prestupku by se dopustila i v pripadé, zZe by tento umysl v Prohlaseni
vitbec neuvedla.* Podle ndzoru rozkladového organu namitka vypotradéna byla.
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K namitce soucasného vedeni fizeni podle § 34e odst. 3 zakona o drahéach a fizeni o pfestupku
rozkladovy organ konstatuje, ze jde o dvé odlisna fizeni. Udelem fizeni podle § 34e zakona
o dréhéch je odstranit nezakonnosti v prohlaseni o draze, piestupkové fizeni ma zejména vychovnou
funkci. Navic rozpor prohlaseni o draze se zdkonem o drahéach jesté neznamend, ze dochazi k
pachani prestupku. Z moznosti vést dvé fizeni v zZadném piipad¢ nelze usuzovat, Ze k pachdni
prestupku mize dojit az po uplynuti stanovené lhuty, kdy jiz nelze text prohlaSeni o draze pouzit.

Utad podle § 52 odst. 7 pism. b) zakona o drahach nerozhodoval. Ufad piestupkové fizeni zahajil,
jakmile v fizeni RPD005/20 pravomocné rozhodl, Ze postup podle ProhlaSeni 2020 je v rozporu se
zékonem o drahach, coz souviselo s podifazenim vydavani faktur pod vykon hlavnich Cinnosti.
To vedlo k zahajeni ptestupkového fizeni. V prestupkovém fizeni bylo nutno ovéfit, zda obvinéna
skute¢né v rozporu s § 32 odst. 3 zdkona o drahach postupovala. Pokud by Utad zah4jil prestupkové
fizeni spolecné s fizenim podle § 34e zdkona o drahéch, tj. neprodlen¢ po obdrzeni navrhu na
pfezkoumani prohlaSeni o draze, zah4jil by fizeni o piestupku v rozporu se zdkonem, nebot’ v té
dobé Utad nemél podezieni, Ze jiz doslo ke spachani piestupku. Nebylo znamo, zda obvinéna podle
prohlaseni o draze skute¢n¢ postupuje.

Na zakladé¢ vySe uvedeného rozkladovy orgéan konstatuje, Ze ndmitky obvinéné nejsou ditvodné.
4. Spolecenska Skodlivost a uloZeni spravniho trestu

Namitky obvinéné

Uelem § 32 odst. 3 zakona o dréhach je zabréanit situaci, kdy by provozovatel drahy, ktery
souasné provozuje na téze draze drdzni dopravu, jiz uspokojuje piepravni potieby tietich osob,
mohl zneuZit provozovani drahy k diskriminaci ostatnich dopravct.

Vyznam chranény zédkonem, ani rozsah nasledkli pfestupku, nemohou byt odvozovény od
inkasované ¢astky. Ufad neprokazal, Ze by pii jiném zptisobu vybéru ceny za uziti drahy nebyla
vybrana jina inkasovana Gastka za uziti drahy. Utad miize sankcionovat formu zpoplatnéni, nikoliv
vysi trzeb.

Utad proto nemtize dovozovat, ze Gastka Eﬁt},{* K¢ zvySuje zavaznost jednani obvinéné. Sprava
Zeleznic na draze provozované obvinénou neprovozuje drazni dopravu uspokojujici pifepravni
potieby tietich osob, takZze nemohla byt diskriminovéna a Castka hrazena Spravou zeleznic méla byt
od celkové ¢astky odectena.

Obvinénd nediskriminovala ani sama sebe, takze Castka hrazena obvinénou méla byt od celkové
tastky odeétena. Ufad neprokazal, Ze by cena za uZiti drihy pro obvinénou byla jina neZ pro jiné
dopravce ve srovnatelném postaveni. Nelze proto tvrdit, Ze vyber ceny za uZziti drahy interni Zadosti
o uhradu zvySuje zavaznost prestupku.

Spole¢nost CD Cargo, a. s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7 (déle
jen ,,CD Cargo, a. s.“), je dcefinou spole¢nosti obvinéné, takze nelze predpokladat jeji diskriminaci.
Céstka hrazena CD Cargo, a. s., méla byt téz od celkové &astky odeétena. Utad taktéz neprokazal,
ze by byla obvinénd posuzovanym postupem zvyhodnéna, nebo ze by diskriminovala ostatni
dopravce uspokojujici ptepravni potieby tietich osob.

Zpisob fakturace je obsazen jen v ProhlaSeni 2020, nikoliv v zdkon¢ o drdhach. Ptipadnd
diskriminace ostatnich dopravcl, zapfiCinénd odliSnym zplisobem fakturace, vychazela pouze
z ProhlaSeni 2020. Obvinénd vSak nemize byt trestana za postup podle Prohlaseni 2020 pied
skon¢enim stanovené lhiity.



Ptedchozi oznameni zplisobu fakturace v Prohlaseni 2020 nemtize byt povazovano za pfitézujici
okolnost, jelikoz Utfad ma povinnost kazdé prohlaseni o draze kontrolovat. Pfedchozi zvefejnéni
postupu by mélo byt polehcujici okolnosti.

Obvinénd 26. ledna 2021 zrevidovala sviij postup aktualizaci prohldseni o draze pravé na zakladé
rozhodnuti o rozkladu. Vychovny uc¢inek pokuty, tedy zména deliktniho chovani obvinéné, byl
docilen jesté pred zahdjenim prestupkového fizeni.

Utad nezdtivodnil, pro¢ u pravnickych osob ziizenych ze zakona, neplni vychovny uéinek jiny trest
neZ pokuta. Utad naopak nevzal v potaz, e piislu$na pravni Gprava nabyla uéinnosti az 15. ledna
2020 a obvinéna neznala spravni praxi Utadu. Na ni pak neprodlené reagovala. Ufad pii stanoveni
vyse pokuty viibec nevzal v potaz ztratu zptisobenou epidemii covidu-19 ve vysi cca 4 miliardy K¢.
Utad vzal ivahu jen pfijmy obvinéné a nikoliv jeji naklady.

Posuzovany postup obvinéné se tyka provozovani celostatni drahy. Ten je podle § 62 odst. 4 zdkona
o dréahach téetné oddélen od provozovani drazni dopravy, k jejimz ptijméim Utad piihlizel. Utad
mél pfi posuzovéani financ¢nich pomérli posuzovat jen poméry obvinéné jako provozovatele
celostatni drahy, nikoliv jeji celkové poméry. Vyse pokuty je t€Z neimérna vzhledem k délce 1 km
provozované celostatni drahy, prestoze Utad tento rozsah oznaéil za marginélni.

Stanovisko rozkladového organu

Utad stanovil pokutu ve vy3i 95 000 K&, tj. v méné nez desetiné zdkonné sazby stanovené zakonem
o drahach. Uz z tohoto diivodu je rozkladovy orgéan presvédcen, ze vySe pokuty neni nepfimérena.
Z vyroéni zpravy Skupiny Ceské drahy za rok 2020 vyplyva, Ze obvinéné byly v minulych letech
ukladany pokuty fadové vyssi nez 95 000 K&. Naptiklad dne 15. 7. 2019 byla obvinéné Utadem pro
ochranu hospodatské soutéze pravomocné ulozena pokuta ve vysi 275 mil. K¢.

Rozkladovy organ nesouhlasi s ndzorem obvinéné, Ze by Ucelem § 32 odst. 3 zdkona o drahach byla
pouze ochrana pted diskriminaci téch dopravci, ktefi uspokojuji pfepravni potieby tietich osob.
Ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o drdhach ukladad nezavislému piid€lci vykon hlavnich €innosti,
mezi které podle § 2 odst. 12 zakona o drahach spadaji i ¢innosti souvisejici s vybérem platby za
uziti drahy. Tuto ¢innost pozaduje takto oddélit od provozovatele drahy vzdy, pokud provozovatel
drahy na urcité draze provozuje drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajiSténi provozovani
dréhy. Zadné dalsi podminky pro plnéni funkce nezavislym piidélcem uvedené ustanoveni
neobsahuje. Z uvedeného ustanoveni ud€luji § 42a az § 42c zdkona o drahach vyjimku pro
vertikaln€ integrované podniky. Zde vSak stanovuje podminky pro oddé€leni hlavnich ¢innosti. Toto
oddéleni musi byt jak financni, tak persondlni vetné oddéleni sdileni informaci. Stejny zpiisob
odd¢€leni musi byt zajistén, 1 pokud hlavni ¢innosti vykonéava nezavisly ptidélce. Podle § 51 odst. 1
pism. 1) zdkona o drahach se pravnicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze za provozovatele drahy
obstard vykon hlavnich ¢innosti. Dal§i podminky pachéani ptfestupku, jako ohled na nasledky pro
dopravce, vznikla diskriminace, zpisobend Skoda, vlastnické vztahy mezi provozovatelem drahy
a dopravcem, podminka dopravce uspokojujiciho piepravni potieby tretich osob, zplsobovani
Skody, zvyhodnéni nékterého dopravce nebo Uctovani nespravné Castky, v citovaném ustanoveni
uvedeny nejsou. Z toho divodu podle nizoru rozkladového organu Ufad nemél povinnost
dokazovat, ze nezdkonnym postupem obvinéné bylo néco takového zptisobeno. Rozkladovy organ
piipousti, ze k ptipadnym nasledkiim pro dopravce je nutno piihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty.
Jelikoz Utad vyse uvedené poskozeni dopravcil neprokazal, stanovil pokutu pouze ve vysi nizsi nez
10 % horni sazby stanovené zakonem. Pokud by poSkozeni dopravcii prokézal, stanovil by pokutu
vys$i s ohledem na zjisténé okolnosti.



Ze stejnych diivod Utad nepovazoval za nutné inkasovanou &astku blize kli¢ovat mezi jednotlivé
dopravce a rozebirat piipadny vliv, ktery by na né nespravné Gctovani mohlo mit. Castka
presahujici 55K ¢ byla ilustrativni, aby z rozhodnuti bylo zfejmé, o jakou nesprévné Gi¢tovanou
hodnotu prostiedk se jedna. Utad sankcionoval formu zpoplatnéni, a nikoliv vysi trzeb.

Vzhledem ke znéni vySe uvedeného § 32 odst. 3 zdkona o drdhach je zfejmé, ze povinnost
obstaravat Cinnosti spojené¢ s vybérem platby za uziti drdhy vychazi ze zakona o dréhach.
Rozkladovy organ nesouhlasi s tvrzenim obvinéné, ze zptisob fakturace je obsazen jen v Prohlaseni
2020, nikoliv v zdkon¢ o drahéach. Podstatou piestupku je poruseni citovaného ustanoveni zakona,
nikoliv postup podle nezdkonnych texti uvedenych v prohldSeni o draze. Ve véci nazoru
o zékonnosti postupu podle prohlaSeni o draze pied uplynutim stanovené lhiity se rozkladovy organ
odkazuje na své vyjadieni pod bodem 3. tohoto rozhodnuti.

Ptedchozi oznameni nezakonného zptuisobu fakturace v Prohlaseni 2020 povazuje rozkladovy organ
za pritézujici okolnost. Obvinéna pfedem deklarovala postup fakturace, o némz ji muselo byt
zndmo, e neni zakonny. Skutednost, ze Utad je opravnén prohlaSeni o draze kontrolovat
neznamend, ze je obvinénd opravnéna zahrnutim nezdkonného textu do prohlaSeni o dréze
legitimovat nezakonny postup. Tvrzeni obvinéné, Ze je Ufad povinen kontrolovat prohlaseni
o draze, ¢imz by navic garantoval jeho zdkonnost, neni pravdivé. Ufad ma pouze pravo podle § 34e
zakona o drahéach zahdjit fizeni o posouzeni souladu prohlaSeni o draze se zdkonem o drahach
z moci ufedni. Povinnost kontrolovat vSechna prohlaseni o draze a jejich zmény zadnym predpisem
Utadu nafizena neni.

Uvedeni nezdkonného zpisobu fakturace do prohldseni o draze rozkladovy orgdn chéape jako
pfedem uvazeny €in, ktery navic vznikl cca 4 mésice od ucinnosti zdkona ¢. 367/2019 Sb., kterou
byla pfedmétna ustanoveni do zakona o drahach vlozena nebo novelizovana. V obdobi od u¢innosti
novely zékona, do 13. 5. 2020 bylo Prohlseni o draze celostatni provozované spole¢nosti Ceské
drédhy, a. s., ve znéni do 13. 5. 2020 z hlediska vybéru poplatkii v souladu s novelizovanym
zakonem. Poté se obvinéna rozhodla postup vybéru plateb za uziti dréhy zménit, aniz by pfitom
respektovala aktudlné platnou zdkonnou upravu. Rozkladovy organ nesouhlasi s ndzorem, Ze
k vykladu § 32 odst. 3 zékona o drahach bylo nutno znat spravni praxi Utadu. Uvedené ustanoveni
§ 32 odst. 3 a § 2 odst. 12 zakona o drahach je podle rozkladového organu naprosto jasné
a jednoznacné, na zadny vyklad nebylo nutno vyckavat.

K namitce obvinéné, Ze revidovala svlj postup aktualizaci prohlaSeni o draze, rozkladovy organ
konstatuje, Ze to uznal jako polehcujici okolnost, a zohlednil ve vys$i pokuty. Nesouhlasi vSak s tim,
ze nevznikl divod vést fizeni ve véci prestupku, protoZe jiz spravni trest neplnil vychovny tc¢inek.

Rozkladovy organ pfedevsim konstatuje, Ze aktualizaci ze dne 26. 1. 2021 byla ¢ast textu ¢l. 4 bodu
4 ptilohy 4 (Fakturace) upravena, tato Uiprava byla vSak provedena v ProhldSeni o draze celostdtni
provozované spolecnosti Ceské drdhy, a. s. (JR 2020/2021), ve znéni od 13. 5. 2020,
¢ j. sddf/0042/19 (DFJP), ¢. j. 57916/2019 (CD), vydané verejnou vysokou Skolou Univerzitou
Pardubice, Dopravni fakultou Jana Pernera, ICO 00216275, se sidlem Studentska 95, 532 10
Pardubice, a spolecnosti Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem ndbiezi Ludvika Svobody
1222, 110 15 Praha 1 (dale jen ,ProhlaSeni 2021%). Prohlaseni 2020 bylo platné pro jizdni fad
2019/2020, ktery skoncil dne 12. 12. 2020. Obvinéna v ProhlaSeni 2020 pozadovanou zménu
neprovedla. Naopak obvinénd mohla na poukdzany nedostatek zareagovat jiz pfi zahajeni fizeni
RPD005/20, nebo pied zahajenim tizeni RPD007/20 a provést zménu v obou prohldseni o dréze
neprodlené, bez ¢ekani na vysledky fizeni. Rozkladovy organ pro informaci uvadi, ze soulad
Prohlaseni 2021 se zakonem o drahach Utad posuzoval v fizeni RPD007/20, které bylo zahajeno
oznamenim ze dne 4. 11. 2020, a jehoZz rozpor se zakonem o dréhach byl konstatovan v rozhodnuti



ze dne 12. 1. 2021, €. j. UPDI-0093/21/BL. Aktualizace Prohlaseni 2021 dne 26. 1. 2021 byla pouze
splnénim povinnosti ulozené¢ v rozhodnuti Ufadu. Rozkladovy orgén to povazoval za polehcujici
okolnost proto, ze tuto povinnost obvinéna splnila jesté pfed jeho nabytim pravni moci.

Podle nazoru rozkladového organu obvinénd hospodaii Castkami tadové desitek miliard korun
a vzhledem k vysi pokuty 95 000 K¢ vysledky hospodateni za jednotlivé roky neni nutné detailn¢
pfezkoumavat. Takto nizkd vySe pokuty nemuze byt ovlivnéna ani deklarovanou ztratou 4 miliard
K¢ za rok 2020. Podle nazoru rozkladového organu ztratovost spole¢nosti nemuize byt divodem
k tomu, Ze proti takové spole¢nosti nebude mozné pouzit nastroj pokuty.

K namitce obvinéné, ze je tieba oddé¢lovat jeji hospodafeni jako provozovatele drahy a dopravce
rozkladovy orgédn uvadi, ze do ceny za provozovani drahy lze zapocCist podle aktualné platného
Vyméru MF, kterym se vydava zbozi s regulovanymi cenami, ¢asti I Seznam zboZi, u néhoz se
uplatnuji vécné usmernované ceny pouze ekonomicky opravnéné naklady. Mezi né pokuty nelze
zahrnout. Udélena pokuta proto nemiize ovlivnit hospodateni obvinéné jako provozovatele drahy.
Poruseni zékonnych povinnosti mohlo vést k potencidlnimu posileni pozice obvinéné vuci
konkurujicim dopravcim. I z tohoto divodu je nutno vysi pokuty stanovit s ohledem na
hospodateni spolecnosti jako celku a nikoliv pouze s ohledem na marginalni ucetn¢ oddelenou Cast
jejich ¢innosti.

K namitce obvinéné ve vztahu k délce provozované drahy rozkladovy organ uvadi, Ze neni dilezita
jeji délka, ale potieba jejiho vyuziti pro ostatni dopravce. Casti celostatni drahy provozované
obvinénou zajistuji pfistup k zatizeni sluzeb, které jsou bezprostiedné souvisejici s provozovanim
drazni dopravy a nezbytnd pro ostatni dopravce. Ani z tohoto divodu neni vySe pokuty
nepiimeérena.

Rozkladovy organ téz konstatuje, ze Utad ptihlédl podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky k tomu, e nebylo ve spoleéném fizeni rozhodnuto o dal§im prestupku. Proto Utad
zohlednil zésady absorpce ukladani trestl za vice prestupki podle § 41 zadkona o odpovédnosti za
ptestupky a piihlédl k jiZ ulozené pokuté ve vysi 5 000 K¢.

Divody, pro které Utad zvolil jako spravni trest pokutu, jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.
Obvinénd byla zfizena zdkonem, jeji Cinnosti je ze zdkona i provozovani drdhy. U takovéto
spolecnosti se piedpokladd vysoka odborna uroven, kterd je spojena se znalosti a dodrzovanim
pravnich ptfedpisi. Pokud tyto pfedpisy poruseny byly, navic se jednalo o ustanoveni podporujici
spravedlivou soutéz na trhu, nebyl by jiny spravni trest, neZ pokuta, u¢inny. Na zaklad¢ vySe
uvedeného rozkladovy organ konstatuje, ze namitky obvinéné nejsou diivodné.

V. Zavér

1) Obvinéna navrhla, aby rozkladovy orgédn napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o ptrestupku
zastavil.

2) Rozkladova komise piedsedy Ufadu na zasedani konaném dne 10. 8. 2021 predlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho taddu piedsedovi ndvrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit. Rozkladovy organ pifezkoumal napadené rozhodnuti podle § 98
zékona o odpovédnosti za ptestupky v plném rozsahu.

3) Obvinéna se vystavovanim faktur za uZziti drahy namisto nezavislého piidélce dopustila
piestupku podle § 51 odst. 1 pism. 1) zdkona o drahach, takovéto jednani bylo pachanim
prestupku bez ohledu na to, ze Utad v této véci vedl spravni fizeni o nezakonnosti prohlaseni
o draze, v némz nebylo v dob¢ pachani prestupku pravomocné rozhodnuto. Rozkladovy organ
dospél k zavéru, ze ucelem § 32 odst. 3 zdkona o drdhach nebyla pouze ochrana pied
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4)

5)

6)

diskriminaci téch dopravci, kteti uspokojuji prepravni potieby tietich osob. Ustanoveni § 32
odst. 3 zakona o drahach uklada nezavislému piidélci vykon hlavnich ¢innosti, mezi které podle
§ 2 odst. 12 zakona o drahach spadaji i ¢innosti souvisejici s vybérem platby za uziti drahy.
Tuto ¢innost pozaduje takto oddé¢lit od provozovatele drahy vzdy, pokud provozovatel drahy na
urc¢ité draze provozuje drazni dopravu, kterd neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani drahy.
Z4dné dalsi podminky pro plnéni funkce nezavislym ptidélcem uvedené ustanoveni neobsahuje.

Vzhledem ke znéni vySe uvedeného § 32 odst. 3 zakona o drdhach je zfejmé, ze povinnost
obstaravat ¢innosti spojené s vybérem platby za uziti drahy vychazi ze zdkona o drahach.

Rozkladovy organ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s predpisy a je
spravné. Utad prokazal, Ze obvinéna piestupek spachala, a uloZil ji za to odpovidajici spravni
trest. Ufad postupoval v souladu zejména se zakonem o odpovédnosti za piestupky, spravnim
fadem a zdkonem o drahach. Soucasné shledal, Ze namitky obvinéné nejsou diivodné. Proto
nenastaly podminky pro zru$eni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému piedseda Ufadu rozhodl tak, Ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

’ Ing. Pavel Kodym
ptedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute

Rozdélovnik

o Ceské dréhy, a.s., nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, 1C0:70994226

Dotceny organ

e Drazni Gifad, Wilsonova 300/8, 11000 Praha 2, ICO:61379425
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