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ROZHODNUTI

Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (dale jen ,,Utad®), piisluiny k projednani piestupki podle
§ 52a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zdkon o drdhach®), a podle
zékona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za piestupky*), rozhodl takto:

L. Obvinéna pravnicka osoba Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika
Svobody 1222, 110 15 Praha 1, se uznava vinnou tim, Ze v souvislosti s vybérem platby
za uziti ¢asti celostatni drahy,

a) kterou provozovala mezi zst. Praha VrSovice ser. n. a Praha Jih, a dale v obvodech
zst. Bohumin, DéCin hl. n. a Praha Jih, a souasn¢ na ni provozovala drazni dopravu,
ktera neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani této drahy, a to v obdobi platnosti
jizdniho tadu 2020,

b) kterou provozovala v obdobi platnosti jizdniho fadu 2020, avsak pouze v obvodu Zst.
Ceské Budg&jovice do 16. 9. 2020 a v obvodu zst. Tabor do 9. 11. 2020, a sou¢asné na ni
v tychz obdobich provozovala drazni dopravu, ktera neslouzila vyhradné k zajisténi
provozovani této drahy,

sama vystavovala v obdobi od 14. 7. 2020 do 14. 10. 2020 danové doklady (faktury)

a interni Zadosti o ihradu, a to za druhé a tieti kalendarni ¢tvrtleti roku 2020, tedy

vrozporu s § 32 odst. 3 véty Ctvrté zakona o drdhach, sama vykonavala hlavni ¢innosti,

ackoliv k tomu nebyla opravnéna,
¢imzZ spachala prestupek podle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drahach,

a za to se ji podle § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drdhach uklada pokuta ve vysi 95 000 K¢
(slovy devadesat pét tisic korun ceskych). Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Utadu &islo 19-4523001/0710 vedeny u Ceské narodni banky, variabilni
symbol 2214.

IL. Obvinéné se povinnost hradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou podle § 95 odst. 1 zdkona
o odpovéednosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(déle jen ,,spravni fad*), a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndklada
fizeni, neuklada.

Odavodnéni
I. Prubéh rizeni

Dne 1. 2. 2021, &. j. UPDI-0285/21/DV zahajil Utad ¥izeni o pirestupku podle § 51 odst. 1 pism. i)
zdkona o drahach. Ufad mél podezieni, Ze vystaveni faktury souvisi s vybérem platby za uziti
dréhy, coz patii mezi vykon hlavnich ¢innosti podle § 2 odst. 12 zdkona o drahach. V ¢lanku IV.
bodu 4 ptilohy 4 (Fakturace) Prohlaseni o draze celostatni provozované spolegnosti Ceské drahy,
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a.s., &. j. sddf/0058/8 (DFIP), &. j. 70583/2018 (CD), pro jizdni #ad 2019/2020, Gi¢inného od 9. 12.
2018, aktualizovaného dne 13. 5. 2020 (dale jen ,,Prohlaseni*) je uvedeno, Ze ,,Cena za uziti drahy
(C2 aC3) je fakturovana dopravci spole¢nosti Ceské drahy jako provozovatelem drahy“. Tento
¢lanek urcuje jako pravidlo uziti drahy ve smyslu § 33 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach, Ze tyto
hlavni ¢innosti vykonava v rozporu s § 32 odst. 3 zdkona o drdhach obvinénd, namisto nezavislého
pridélce.

Dne 2. 2. 2021 Ufad vyzval obvinénou pod &. j. UPDI-0287/21/DV, aby piedlozila veskeré faktury,
které vystavila podle ¢lanku IV. bodu 4 ptilohy 4 (Fakturace) Prohlaseni. Dale Ufad obdrzel dne
4.2.2021, &. j. 0116/2021-018, zadost Ceskych drah o prodlouZzeni terminu dodani podkladi na
vyzvu Utadu. Utad souhlasil s prodlouzenim lhiity na dodani podkladd o 5 dnt. Utad obdrzel
vyjadieni obvinéné podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu ze dne 3. 2. 2021, €. j. 355/2021-025.

Dne 10. 2. 2021 Utad vyzval Spravu zeleznic, statni organizaci, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,Sprava zeleznic®), pod €. j. UPDI-0452/21/DV, aby piedlozila
veskeré faktury, které ji byly vystaveny Ceskymi drahami podle ¢lanku IV. bodu 4 ptilohy 4
(Fakturace) Prohlaseni. Déle Ufad obdrzel vyjadieni Spravy Zeleznic dne 15. 2. 2021, &. j.
11424/2021-SZ-GR-O1. Sprava Zeleznic sdélila, Ze nedisponuje zadnymi zatiétovanymi fakturami,
které by splnovaly pozadované podminky.

Utad vydal dne 17. 2. 2021, &. j. UPDI-0487/21/DV, usneseni, jimZ opravil ozndmeni o zahajeni
fizeni tak, Zze z odstavce 7 vypustil slova ,,jako provozovatel drahy™ a o tomto usneseni obvinénou
téhoz dne ¢&. j. UPDI-0488/21/DV vyrozumél. Dne 17. 2. 2021, &. j. UPDI-0505/21/AM2, Utad
vyzval Univerzitu Pardubice, Dopravni fakultu Jana Pernera, ICO 00216275, se sidlem Studentska
95, 532 10 Pardubice (dale jen ,,Univerzita Pardubice*) k vyjadfeni k pfid€lu kapacity na celostatni
draze provozované obvinénou. Utad obdrzel vyjadieni Univerzity Pardubice dne 22. 2. 2021, &. j.
sddf/0005/21. Ufad usnesenim ze dne 17. 3. 2021, &. j. UPDI-0926/21/DV, ulozil Univerzité
Pardubice pfedloZeni podkladi, zejména faktur za uziti celostatni drahy, kterou provozuje obvinéna,
podklady k témto fakturam a informace o piidélu kapacity. Univerzita Pardubice zaslala Utadu
7adost dne 23. 3. 2021, ¢&. j. sddf/0012/21, o prodlouzeni Ihity na dodani podkladi. Utad souhlasil
s prodlouzenim lhiity o 7 — 10 dni. Dale Utad obdrzel podklady k bodu B od Univerzity Pardubice
dne 24. 3. 2021 a zbylé podklady k bodu A a C dne 31. 3. 2021.

Utad pozadal e-mailem ze dne 12. 4. 2021 Spravu Zeleznic o zaslani konkrétnich faktur ze seznamu
obdrzen¢ho od Univerzity Pardubice. Sprava Zeleznic zaslala dne 14. 4. 2021 tfi faktury vystavené
obvinénou za uZiti celostatni drahy Bohumin. O této e-mailové korespondenci a jejim obsahu
vcetné ptiloh byl dne 22. 4. 2021 u€inén zdznam do spisu €. j. UPDI-1394/21/DV.

Utad oznamil dne 18. 6. 2021, ¢&. j. UPDI-2116/21/DV, obvinéné ukonéeni dokazovéni a stanovil
lhiitu, ve které ma moznost se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit. Této moznosti obvinéna
nevyuzila.

II.  Stanovisko Ut¥adu

Obvinéna byla podle ProhldSeni v obdobi platnosti jizdniho fadu 2019/2020 provozovatelkou
celostatni drdhy mezi Zst. Praha VrSovice ser. n. a Praha Jih, a ddle v obvodech zst. Praha Jih,
Bohumin a Dé&¢in hl. n., dale pak do 16. 9. 2020 v obvodu Zst. Ceské Budgjovice a do 9. 11. 2020
v obvodu Zst. Tabor a na této draze soucasné provozovala drazni dopravu, kterd neslouzila vyhradné
k zajisténi provozovani této drahy. Piesto v obdobi platnosti JR 2019/2020 sama vykonavala hlavni
¢innosti, ackoliv k tomu nebyla podle § 32 odst. 3 zakona o drahach opravnéna. V tomto obdobi téz



doslo dne 17. 9. 2020 ke zmén¢ kategorie obvinénou provozované Casti celostatni drahy v obvodu
zst. Ceské Bud¢&jovice a dne 10. 11. 2020 v obvodu zst. Tabor na kategorii vlecky vefejné
nepiistupné.

Podle § 32 odst. 3 zédkona o drédhach provozuje-li provozovatel drahy na urcité draze drazni
dopravu, kterd neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani této drahy, obstardva za néj vykon
hlavnich ¢innosti osoba, ktera drazni dopravu na této draze neprovozuje a je zpusobila vykon téchto
¢innosti obstarat nestranné. V tomto pfipad¢ na zaklad€ ¢lanku 1 odst. 4 ProhlaSeni sice obstarava
hlavni ¢innost jako nezavisly piidélce Univerzita Pardubice, avSak ne vSechny. Podle § 2 odst. 12
zakona o drdhach se hlavnimi ¢innostmi rozumi mimo jiné ¢innosti souvisejici s vybérem platby za
uziti drahy.

Obvinénd uvadi v ¢lanku IV. bodu 4 ptilohy 4 (Fakturace) Prohldseni, Ze vystavuje danové doklady
(dale téz ,,faktury*) za uziti drahy sama. Utad v priibéhu fizeni zjistil, Ze tak obvinéna skuteén&
Cinila a také Ze na uvedenych drdhach drazni dopravu skutecné provozovala. Z pravomocného
rozhodnuti Utadu ze dne 16. 10. 2020, &. j. UPDI-3768/20/UM, ve spojeni s rozhodnutim piedsedy
Utadu ze dne 8. 1. 2021, &. j. UPDI-0060/21/KP v fizeni sp. zn. RPD005/20 (dale jen souvisejici
fizeni) jednoznacné vyplyva, Ze vystaveni faktur i internich zadosti o thradu, souvisi s vybérem
platby za uziti drahy, coz patii mezi hlavni ¢innosti podle § 2 odst. 12 zakona o drdhach. Prave tyto
¢innosti nesmi provozovatel drahy, tj. obvinéna vykovavat, a musi je obstardvat nezavisly ptidélce.
Utad si vyzadal od Univerzity Pardubice pirehled o uZiti jednotlivych &asti drahy celostatni
a seznam vystavenych faktur za uziti dréhy, které vystavila obvinéna. Dale si Ufad vyzadal od
Spravy zeleznic, vystavené faktury, které jiz byly Spravou Zeleznic uhrazeny a doklady souvisejici
s provedenim plateb obvinéné za uziti drahy (Sprava zZeleznic na pfedmétnych drahach vystupuje
vroli dopravee). Ufad tedy zjistil 4 jednotlivé diléi utoky, jimiz obvinéna vykonavala hlavni
¢innosti.

Vystavovani faktur Spravé Zeleznic

Obvinéna vystavila Spravé zeleznic dvé faktury za uziti celostatni dréhy ve vlastnictvi Ceskych
drah, a. s. — Bohumin. Dne 14. 7. 2020 vystavila Spravé Zeleznic fakturu s ¢islem 1186111563 na

1
v

Castku FEEEELAES za uZitl celostatni drahy ve vlastnictvi Ceskych drah — Bohumin za 1. a 2.
ctvrtleti 2020. Déle obvinénd dne 14. 10. 2020 vystavila Spravé Zeleznic fakturu s Cislem
1186117115 na &astku #‘F«Lﬁﬁ:{K& za uziti celostatni drahy ve vlastnictvi Ceskych drah — Bohumin
za 3. &tvrtleti 2020. o

Z téchto faktur je patrné, Ze jsou vystavovany samotnou obvinénou, za uZiti celostatni dréhy,
a ze bankovni ucet 123-1676470277/0100, na ktery méla byt provedena thrada, patii dle daiiového
portalu financni spravy (https://adisspr.mfcr.cz/adis/jepo/epo/dpr/apl_ramce.htm?R=/dpr/DphReg?
ZPRAC=FDPHI1%?26poc_dic=2%260K=Zobraz) Univerzit¢ Pardubice. Uvedené ptiklady
konkrétnich faktur tedy dokazuji, ze obvinéna faktury v rozporu s § 32 odst. 3 zdkona o drahach
skute¢né dopravcim vystavovala, ptfestoze na celostatni draze souCasné provozovala drazni
dopravu.

Zpoplatnéni jizd obvinéné

Jako dalsi dikazy Utad pouzil prehled piipadt uziti dréhy, které byly zpoplatnény, ale na néz
Univerzita Pardubice faktury nevystavovala:


https://adisspr.mfcr.cz/adis/jepo/epo/dpr/apl_ramce.htm?R=/dpr/DphReg?ZPRAC=‌FDPHI1%26poc_dic=2%26OK=Zobraz
https://adisspr.mfcr.cz/adis/jepo/epo/dpr/apl_ramce.htm?R=/dpr/DphReg?ZPRAC=‌FDPHI1%26poc_dic=2%26OK=Zobraz
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Z uvedené tabulky je jednak ziejmé, ze zde doslo k i jizdam, na jejichz zpoplatnéni méla
Univerzita Pardubice vystavit faktury, ale nevystavila je. Déle z tabulky vyplyva, Ze obvinénd na

predmétnych drahéch drazni dopravu provozovala.
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Za obdobi duben — ¢erven 2020 pak ¢ini u obvinéné poplatek za uziti drahy “aﬁ;ﬂﬁnﬁ;lKé Na tuto
castku vrozporu s § 32 odst. 3 zdkona o drahach Univerzita Pardubice nevystavila fakturu,
ale obvinéna ji na zdklad¢ interni Zadosti o thradu ¢. j. 1095/2020-O18 ze dne 1. 7. 2020 méla
prevést na tcet Univerzity Pardubice. Za obdobi Cervenec — zaii 2020 ¢ini u obvinéné poplatek za
uziti drahyiﬁhfﬁ*“&‘:[(é Na tuto ¢astku téz Univerzita Pardubice nevystavila fakturu, ale obvinéna
ji na zéklad¢ interni zadosti o thradu €. j. 1480/2020-O18 ze dne 8. 10. 2020 m¢la prevést na ucet
Univerzity Pardubice. Uvedené interni Zadosti o thradu souviseji s vybérem platby za uziti drahy,
ktery zde realizovala obvinéna namisto nezavislého ptidélce. I tyto ¢innosti jsou vykonem hlavnich
¢innosti. Obvinénd tedy v rozporu s § 32 odst. 3 zdkona o drdhach ukladala provedeni Uhrady
internim dokumentem. Takto byla na zaklad¢€ 2 nespravné vystavenych dokumentt za druhé a tieti

Ctvrtleti pfevedena Castka ve vysitiia i i Ke.
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Zpoplatnéni jizd dalSich dopravci

Jako dal§i dikazy Utad pouzil Gdaje poskytnuté Univerzitou Pardubice o prehledu piipadil uZiti
drahy ostatnimi dopravci, které byly zpoplatnény, a na néZz Univerzita Pardubice faktury také
nevystavovala:
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Tyto seznamy zahrnujl 1 vySe zminéné platby odpovidajici fakturam Vystavenym obvinénou Sprave
zeleznic. Tyto seznamy tedy udavaji ptehled provedenych plateb, na které nevystavoval faktury
nezavisly ptidélce Univerzita Pardubice. Utad v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu postupoval
tak, aby dotcené osoby, co moZna nejmén¢ zatizil. Z tohoto divodu si vyzadal faktury pouze od
jednoho z uzivatelii drahy, od vSech ostatnich dopravct je jiz nevyzadoval.



Vyjadrieni obvinéné v souvisejicim Fizeni

Obvinéna ve svém vyjadieni ¢. j. 1113/2020-018 v souvisejicim fizen pod bodem 21 uvedla, ze CD
Jjen na zdklade techto podkladii vystavuje fakturu, a to z nize uvedenych pravnich diivodii. Obvinéna
zde doznala, Ze na zdklad¢ podkladti Univerzity Pardubice, vystavuje faktury konkrétnim
dopravciim sama.

Shrnuti konkrétnich dikaza

Utad z tfedni povinnosti dle § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistil vyse uvedené okolnosti. Uvedené
konkrétni podklady povazuje Utad za dostadujici ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho
radu. Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze obvinénd postupovala podle ProhlaSeni, a v rozporu s § 32
odst. 3 zédkona o drahach ukladala provedeni thrady internim dokumentem nebo sama vystavovala
faktury, ackoliv k tomu nebyla podle § 32 odst. 3 zakona o drahach opravnéna. Obvinéna to navic
v souvisejicim fizeni doznala.

Spachani prestupku

Utad konstatuje, ze podle § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spoledensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Obvinénd je pravnickou osobou. Soucasné plni funkci provozovatelky dréhy podle zékona
o drahach. Obstarani vykon hlavnich ¢innosti za provozovatele drahy osobou, ktera k tomu neni
podle § 32 odst. 3 opravnéna, je vyslovné oznaceno v § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drahach jako
prestupek.

Utad posoudil protipravni jednani obvinéné jako pokradujici prestupek. Pokracovani v prestupku
definuje § 7 zdkona o odpové&dnosti za prestupky jako jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného piestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku.

Utad uvadi, Ze jednani obvinéné naplnilo viechny podminky pokracovani v piestupku, kdyz 4 diléi
utoky (skutky) napliiuji stejnou skutkovou podstatu piestupku a stejnym nebo podobnym
zpusobem, tj. vykonani hlavni ¢innosti souvisejici s vybérem platby obvinénou, ktera k tomu neni
opravnéna. Téz vykazuji blizkou ¢asovou souvislost (zahrnuji dvé ¢tvrtleti roku 2020 a faktury byly
vydavany ctvrtletn€) a byly vedeny jednotnym zamérem zajistit vybér platby.

Spolecenska Skodlivost

Celkové &astka pievedena na zakladé nespravné vystavenych dokumentii piesahovala ¥z ##: K.
V tomto ptipad¢ je dan zajem spolecnosti na tom, aby pravnické osoby provozujici celostatni drahu
a soucasn¢ na ni provozujici drdzni dopravu, kterd neslouzi vyhradné€ k zajisténi provozovani této
drahy, zajistily nestranny vykon hlavnich ¢innosti. Spolecenskd Skodlivost jednani obvinéné
spo¢iva vtom, ze zde nebyla zajiSténa nezdvislost vykonu hlavnich funkci provozovatele
infrastruktury, jak vyzaduje c¢lanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU
o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*). Tim

dochazi k naruseni hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dopravci.



Utad prokazal, Ze se obvinéna dopustila tohoto piestupku, je za jeho spachani odpovédna, a proto ji
uznal vinnou. Soucasn¢ jednani obvinéné neni trestnym c¢inem. Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku €. L.

III. Namitky obvinéné a jejich vyporadani

Namitky obvinéné a jejich vyporadani
Namitky pod bodem I.

Obvinéna upozornila Ufad, Ze ve svém oznameni o zahdjeni Fizeni &. j. UPDI-0285/21/DV
nespravné formuloval § 51 odst. 1 pism. 1) zdkona o drahach tim, ze rozsifil jeho znéni o podminku,
ze pachatelem tohoto pfestupku musi byt provozovatel drahy.

Obvinéna dale uvadi, ze ona sama je provozovatelem drahy, kapacitu drahy nepiidélovala
anemohla za sebe jako za provozovatele drahy obstaravat vykon hlavnich Cinnosti. Proto se
nemohla dopustit pfestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drdhach. Nemohla obstaravat
vykon hlavnich ¢innosti ani za Univerzitu Pardubice, jelikoz ta neni provozovatelem drahy.

Obvinénd namitd, ze § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drdhach klasifikuje jako pfestupek provadéni
hlavnich ¢innosti za ,,provozovatele drahy*, a nikoliv za ,,nezdvislého ptidélce. Proto nemtize byt
z poruseni tohoto ustanoveni obvinéna, Ufad nemiiZe plisobnost tohoto ustanoveni rozsifovat.

Stanovisko Utadu

Utad po obdrzeni vyjadieni obvinéné uznal diivodnost této namitky a dne 17. 2. 2021 vydal
usneseni €. j. UPDI-0487/21/DV, jimz opravil oznameni o zahajeni fizeni tak, ze z odstavce 7
vypustil slova ,jako provozovatel drahy* a o tomto usneseni obvinénou téhoZz dne €. j. UPDI-
0488/21/DV vyrozumél.

Utad nesouhlasi s vyjadfenim obvinéné. Obvinéna v souvisejicim Fizeni ve svém vyjadfeni &. j.
1113/2020-O18 uvedla, ze ceny stanovuje a podklady pro zpoplatnéni konkrétniho dopravce
pfipravuje Univerzita Pardubice jako nezavisly pfidélce. Déle zde obvinénd doznala, Ze na zakladé
téchto podkladi, vystavuje faktury konkrétnim dopravetim sama. Podle Utadu je pravé vystavovani
faktur jedna z hlavnich ¢innosti podle § 2 odst. 12 zdkona o drdhach. Také tyto ¢innosti musi
vykonavat stanoveny nezavisly piidélce.

Hlavni ¢innosti, uvedené v § 2 odst. 12 zdkona o drdhach jsou i s ohledem na ¢l. 3 bod 2 pism. f)
smérnice 2012/34/EU hlavni funkce spravy infrastruktury. Jde tedy o CcCinnosti, které jsou
v kompetenci provozovatele drahy. Vyjimku z tohoto pravidla pak stanovi § 32 odst. 3 zdkona
o drahach, ktery pod pismenem b) uklada tyto povinnosti nezavislému piidélci. V daném ptipadé
obvinéna na zédkladé § 32 odst. 3 pism. b) povéfila témito ¢innostmi Univerzitu Pardubice pouze
castecné, jelikoz ji nepovéfila vSemi ¢innostmi souvisejicimi s vybérem platby.

Ptestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drahdch se miize dopustit kazd4 pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba. Tato osoba mtlize, ale nemusi byt odlisné od provozovatele drahy. Neni-li
provozovatel drahy opravnén vykonavat z divodu naplnéni podminek § 32 odst. 3 véty Ctvrté
zékona o drahach vykon hlavnich ¢innosti, jako v tomto piipad€, musi za néj tyto ¢innosti podle
§ 32 odst. 3 pism. b) zdkona o drdhach vykonat vyhradné nezavisly ptidélce. Vykona-li tuto
¢innost kdokoliv jiny, v¢etné¢ samotné¢ho provozovatele drahy, dopousti se prestupku podle § 51
odst. 1 pism. 1) zdkona o drahach.



Namitky pod bodem II.

Obvinéna uvadi, ze Ufad v fizeni sp. zn. RPD005/20 posuzoval soulad ¢lanku IV. bodu 4 piilohy 4
(Fakturace) Prohlaseni se zdkonem o drahach. Teprve vydanim pravomocného rozhodnuti
a uplynutim lhiity podle § 34e odst. 3 zédkona o drahach lze povazovat pfislusny text ProhlaSeni za
nesouladny se zdkonem o drdhach. Do té doby obvinéna o tomto nesouladu nevédéla, nemohla tedy
svym postupem naplnit skutkovou podstatu piestupku podle § 51 odst. 1 pism. 1) zdkona o drahéch.

Ufad nemuze trestat za nesoulad Prohlaseni se zdkonem o drahach diive, nez uplyne lhiita
stanovena podle § 34e odst. 3 zdkona o drahach pravomocnym rozhodnutim. Zvetejnéni prohlaseni
o draze, jehoz obsah je v rozporu se zdkonem o drahéch, neni pfestupkem.

Stanovisko Utadu

Utad zdtrraziiuje, e zavinéni se u pravnickych osob nezjistuje. Odpovédnost pravnickych osob je
objektivni. Omyl jako neshoda subjektivni predstavy (védomosti) s realitou je zasadn€ spojen
s odpovédnosti fyzickych osob, ktera je zalozena na odpovédnosti za zavinéni, pricemz omyl
muizeme vyhodnotit jako protiklad zavinéni. U pravnickych osob je tedy otazka omylu irelevantni.
To proto, ze v jejich ptipad¢ neni podstatnd védomostni stranka, kterd je z hlediska jakéhokoliv
omylu jeho defini¢nim prvkem. Namitka obvinéné tedy neni diivodna.

Z danovych dokladi, které predlozila Sprava zeleznic, vyplyva, ze faktury vystavovali zaméstnanci
obvinéné, zatazeni na Generdlni feditelstvi, v Odboru ucetnictvi a dani, takze S§lo o jednani
zameéstnance, nebo osoby v obdobném postaveni pii plnéni tikola vyplyvajicich z tohoto postaven,
které je pficitatelné pravnické osobé dle § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Totéz plati 1 pro vystavovani internich zadosti o thradu, které vystavovali taktéZz zaméstnanci
obvinéné.

Obvinéna nevynalozila Zadné tsili, aby poruseni povinnosti zabranila. Naopak ¢inila v§e pro to, aby
danové doklady vydavala tak, jak to méla v planu. Obvinénd se proto nemulZe odpovédnosti za
piestupek podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostit.

Utad upozoriiuje, Ze nezahajil Fizeni o piestupku z diivodu nesouladu prohlaseni o drize se
zékonem o drdhach nebo jeho nezvetfejnéni, jak uvadi obvinéna. Zahajil fizeni o piestupku na
zakladé skutecnosti zjisténych v pribehu souvisejiciho fizeni vedeného pod sp. zn. RPD005/20, ve
kterém Utad rozhodl ¢&. j. UPDI-3768/20/UM ve spojeni s UPDI- 0060/21/KP, e ¢lanek IV. bod 4
ptilohy 4 (Fakturace) ProhlaSeni je v rozporu s § 32 odst. 3 pism. b) zdkona o drdhach. V tomto
tizeni Utad konstatoval, Ze vystaveni faktury souvisi s vybérem platby za uziti dréhy, coZ je
soucasti hlavnich ¢innosti podle § 2 odst. 12 zakona o drahach, kterou by m¢l vykonévat nezavisly
piidé€lce, ale vykonava je pravé obvinéna. Tyto vySe zminéné ¢lanky nabyly uc¢innosti 3. aktualizaci
ze dne 13. 5. 2020. Jejich text byl nezakonny jiz v okamziku vydani této aktualizace. To, ze Ufad
posuzuje soulad prohlaseni o draze se zdkonem o drdhach, neznamend, ze nesoulad vznikne aZ po
vydani rozhodnuti. Rozhodnuti Utadu o nezikonnosti prohlaseni o drize je v &asti vysloveni
nesouladu Casti prohlaseni o draze se zakonem deklaratorni, nikoliv konstitutivni.

Utad v tomto fizeni prokizal a obvinéna tuto skuteénost nijak nezpochybiiuje, Ze obvinéna od
ucinnosti aktualizace vystavovala faktury za uziti drahy sama zpiisobem, jaky deklarovala v ¢lanku
IV. bodu 4 ptilohy 4 Prohldseni a ktery je nezdkonny. Obvinéné se tedy dopustila pokraovani
v prestupku podle § 51 odst. 1 pism. 1) zdkona o drahach tim, Ze sama obstaravala vykon hlavnich
¢innosti (vystavovanim danovych dokladt a vyhotovenim internich Zadosti o uhradu za uziti drahy),
ackoliv k tomu nebyla podle § 32 odst. 3 zdkona o drdhach opravnéna, a nikoliv tim, Ze tento imysl
pouze zvetejnila v ProhlaSeni. Prestupku by se dopustila i v pfipadé, ze by tento imysl v ProhlaSeni
viibec neuvedla.



Namitky pod bodem III.

Obvinéna napada, Ze jestlize se skute¢nd dopustila piestupku, mél Utad s ohledem na povinnost
piedchazet diskriminaci dle ¢l. 56 odst. 2 smérnice 2012/34/EU zah4jit tizeni podle § 34e zakona
o drahach z moci Ufedni a soucasné nafidit predbézné opatteni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu.
To dokazuje, Ze se o deliktni jednani nejedna.

Stanovisko Ufadu

Jak bylo zdivodnéno vyse, tak piedmétem tohoto fizeni neni posouzeni souladu ProhlaSeni se
zakonem o drdhach ani zabranéni domnélé diskriminaci dopravct ¢lankem IV. bodu 4 ptilohy 4
(Fakturace) Prohlaseni.

Obvinéna se dopustila jednani, které zakon kvalifikuje jako prestupek. Utad je povinen podle § 78
odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pifestupky z moci Ufedni zahdjit fizeni o kazdém piestupku,
o kterém se dozvi. Ugelem fizeni o prestupku je zjistit, zda se skutek skuteéné stal, zda se jedna
o prestupek, kdo jej spachal a jaky druh spravniho trestu je mozné ulozit. Ugelem Fizeni o posouzeni
souladu prohlaseni o draze (jednostranného soukromopravniho jednanim vlastnika drahy, které se
blizi svou povahou vefejné nabidce podle § 1780 az 1784 obcanského zakoniku) se zdkonem,
zahajeném na zékladé podani navrhu podle § 34e zakona o drahach, je odstranéni nezdkonnych
Casti prohlaSeni. Soucéasti ndvrhu také musi byt odlGvodnéni navrhovatele, v ¢em je rozpor
spatfovan, véetné oznaGeni dikazt. Utad se v tomto piipadé o nezdkonném jednani dozvédél
znavrhu Spravy zeleznic a neprodlené fizeni zahdjil. Zakon nepfedpoklada, Ze vSechny zjiSténé
nedostatky budou natolik zavazné, aby bylo vzdy nutno rozhodovat okamzité. Naopak zde
ponechéva lhitu podle § 34e odst. 3 zdkona o dradhach ke zjednani napravy. Nevydani piedbézného
opatfeni v§ak neznamena, ze by jednani obvinéné v souladu s prohladSenim o draze a tedy soucasné
v rozporu se zdkonem nemohlo napliiovat skutkovou podstatu ptestupku. Spole¢enskou skodlivost
Utad zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Némitky pod bodem IV.

Obvinéna se obava, 7e uvedené skutecnosti dokazuji, ze vyzva Utadu o piedlozeni faktur neni
opravnéna a v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho fadu obvinénou neopravnéné zatézuje. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze jiz z povahy véci obvinéna prestupek spachat nemohla. Obvinéna zada
o zastaveni fizeni.

Stanovisko Ufadu

Utad na vyzvé k piedlozeni faktur dale netrval. Obvinénad 7adné faktury nepfedloZila. Pouhé
doruéeni vyzvy tedy obvinénou nijak nezatizilo. Utad ulozil Univerzité Pardubice usnesenim ze dne
17. 3. 2021, ¢. j. UPDI-0926/21/DV, aby ptedlozila podklady k fakturaci a téz si vyzadal konkrétni
faktury od Spravy Zeleznic. Utad prokazal spachani piestupku a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

IV.  UloZeni spravniho trestu

Provéreni promlceni prestupku

Utad se pred uloZenim spravniho trestu zabyval tim, zda nedo$lo k zaniku odpovédnosti za
piestupek. Podle § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky je v tomto piipadé
promlceci doba 3 roky, nebot’ je pro prestupek stanovena sazba pokuty, jejiz horni hranice cini
1 000 000 K¢. Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky promlceci doba u prestupku
pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k ukonceni jednani, kterym byl piestupek
spachan. V tomto piipadé se jedna o pokracujici prestupek, takze promlceci doba podle § 31 odst. 2



pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu utoku. Jako posledni dil¢i atok Utad prokazal vystaveni faktury s &islem
1186117115 ze dne 14. 10. 2020, promléeci doba pocala tedy bézet od 15. 10. 2020. Prestupek
promlc¢en neni.

Druh spravniho trestu

Obvinéna je pravnickou osobou a podle § 8 odst. 1 zédkona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spolec¢nosti
Ceské drahy a statni organizaci Sprava Zeleznic. Pfedmétem podnikani akciové spole¢nosti Ceské
drahy je provozovani zelezni¢ni dopravy. V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan
spravni trest pravnické osob¢ za to, ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily
splnéni povinnosti ji ulozenych. Za pravnickou osobu fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji
Jednanim téchto fyzickych osob pak fakticky dochézi k naplnéni znakl skutkové podstaty
prestupku, za ktery odpovid4d pravnickd osoba. Vzhledem k tomu, Zze obvinénd je pravnickou
osobou zfizenou ze zakona, dospé¢l Utad k zavéru, Ze jiné druhy sprévnich trestli, nez pokuta, by
neplnily vychovny tcinek.

Stanoveni vySe pokuty

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihlédl Utad ke vem skutenostem zjisténym v fizeni
o pfestupku. Zejména piihlédl podle § 37 az § 39 zédkona o odpovédnosti za ptestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, ke zplsobu a okolnostem
spachani ptestupku, k vyznamu a rozsahu néasledk ptestupku, k povaze ¢innosti pachatele a k poctu
jednotlivych dil¢ich utok®. P¥i stanoveni vyse pokuty Utad posoudil polehéujici i pfitézujici
okolnosti definované v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky.

PiitéZujici okolnosti

Obvinéna vetejné v Prohlaseni oznamila, Ze bude sama vystavovat faktury za uziti celostatni drahy,
tedy jednat v rozporu se zdkonem o drédhach. Jde o pfitézujici okolnost, nebot’ obvinénad predem
protipravni jednani avizovala.

Utad téz piihlédl podle § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za piestupky k poétu jednotlivych
dil¢ich utoku, které tvoii pokracovani v ptestupku. Dil¢i Gtoky obviné€nd provedla v maximalni
mozné mife, tj. pii kazdé fakturaci za jednotliva Ctvrtleti roku 2020. Obvinéna méla vystavit dle
seznamu dodaného nezavislym piidélcem vice neZ 40 faktur a tyto faktury vystavovala za obdobi
nejméne od 2. Ctvrtleti 2020. Celkova Castka pievedenda na zéklad€ nespravné vystavenych
dokumenttl presahovala #5E K. Poet téchto dilgich titokt nebyl zanedbatelny.

Dalsi pfitézujici okolnosti je skutecnost, ze nezavislému piidé€lci, ktery by mél faktury vystavovat
ana jehoz ucet byly poukazovany platby, nebyly ze strany obvinéné vlastni faktury vibec
poskytnuty. Ten disponoval pouze jejich seznamem. Obvinénd je jako provozovatelka drahy
a soucasn¢ provozovatelka drazni dopravy povinna znit a dodrZovat povinnost plynouci ji
z provozovani drahy i1 drazni dopravy. Odpovédnost obvinéné je zalozena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za
vysledek.



Polehcujici okolnosti

Aktualizaci prohlaSeni o draze ze dne 26. 1. 2021 je jiz Cast textu ¢lanku IV. bodu 4 ptilohy 4
(Fakturace) upravena. Dopravce je nyni povinen hradit cenu na ucet nezavislého ptidélce a na
zéklad¢ danového dokladu vystaveného nezavislym pfidélcem. Tim jiz nebude mozné, aby
obvinéna vystavovala datiové doklady za uziti celostatni drahy sama. K tomu Utad ptihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

Dalsi okolnosti

Utad té2 piihléd]l k vyznamu zdkonem chranéného zajmu, ktery byl piestupkem porusen nebo
ohrozen. K pachani ptestupku doslo v souvislosti s provozovanim drazni dopravy na drahach,
jejichz rozsah je v zdsadé¢ marginalni. Nelze tedy povazovat ani za podstatny vyznam bézné
nedostupnych informaci o rozsahu provozu jednotlivych dopravcet, ktery byl predmétem fakturace.
Proto Utad stanovil pokutu ve vysi desetiny zdkonné sazby.

Kvalifikace obvinéné a vychovny u¢inek pokuty

Obvinénd je jako provozovatelka drahy a soucasné provozovatelka drazni dopravy povinna znat
a dodrzovat povinnost plynouci ji z provozovani drahy i drazni dopravy a zdrzet se vykonu hlavnich
¢innosti. Navic obvinénd je velkou organizaci, kterd mé k dispozici fadu odbornikl na drazni pravo,
takze oproti jinym subjektim ma vice moznosti zajistit splnéni vSech povinnosti, které jsou ji
pravnimi piedpisy uloZeny. Je proto véci obvinéné, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinala tak, aby
neporusila povinnosti dané prislusnymi pravnimi ptedpisy, tj. zdkonem o drahach.

Utad rovnéz piihlédl pii stanoveni vyse pokuty k povaze &innosti a aktualnim majetkovym
pomérim obvinéné. Obvinéna se prezentuje jako nejvétsi Cesky Zelezni¢ni dopravce. Podle
zvetejnéné vyrocni zpravy za rok 2020 cCinily jeji trzby z osobni pfepravy 5 907 mil. K¢ a thrady od
objednatelll 15 449 mil K¢.

Utad na zékladé vys$e zminénych okolnosti dospél k nazoru, Zze odpovidajici vyse pokuty za tento
samostatny pifestupek by byla 100 000 K¢, tj. v desetiné zakonné sazby stanovené zakonem
o drahach.

Soubéh prestupki

Utad piihlédl podle § 37 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky k tomu, Ze nebylo ve
spolecném ftizeni rozhodnuto o dal§im pfestupku, ktery byl spachan dalsim skutkem. O dalSim
prestupku bylo vedeno samostatné fizeni pod sp. zn. POK001/21.

Projednavané pokracovani v prestupku je ve viceCinném soub¢hu s prestupkem podle § 51 odst. 6
pism. b) zdkona o drahach (nesplnéni oznamovaci povinnosti k vlecce), za ktery 1ze podle § 51 odst.
10 pism. d) zdkona o drahach ulozit pokutu ve stejné vysi jako za projednavané pokraCovani
v prestupku, tj. do 1000000 K¢. Tento piestupek obvinénd spachala 16. 2. 2020, tedy pied
zahajenim fizeni o pokracovani v piestupku. Oba ptestupky vSak nebyly projednany ve spole¢ném
fizeni podle § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, ackoliv jde o ptestupky, jejichz
skutkova podstata se tyka poruSeni pravnich povinnosti, vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy (doprava), a k jejichz projednani je podle § 52a odst. 1 pism. b) zdkona o drahach ptislusny
Utad. Proto Utad zohlednil zisady ukladani trestd za vice piestupki podle § 41 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Pro UCely trestani sbihajicich se pfestupkli upravuje zakon
o odpovédnosti za prestupky princip absorpce. Jeho podstata tkvi v absorpci sazeb, tzn., ze piisnéjsi



trest pohlcuje mirngjsi. UlozZeni sankce za ptestupek v jednom fizeni nebrani pozdé¢jSimu
samostatnému projedndni soubézné spachanych prestupkii. Pfi ukladani sankce za n¢ vSak musi byt
v souladu se zasadou absorp¢ni pfihlédnuto k jiz ulozené pokuté (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 As 278/2018 — 87, www.nssoud.cz).

wev

wevr

spolec¢né ftizeni, pfipadala by mu optimalni thrnna pokuta za oba piestupky ve vysi 100 000 K¢.
Utad proto piihlédl k tomu, Ze rozhodnutim ze dne 19. 3. 2021, & j. UPDI-0560/21/AM2, ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 14. 5. 2021, ¢. j.UPDI-1633/21/KP, byla obvinéné za piestupek podle
§ 51 odst. 6 pism. b) zakona o drahach uloZena v samostatném fizeni pokuta ve vysi 5 000 K&. Utad
proto nyni uklad4 pokutu pouze 95 000 K¢ tak, aby celkova vySe obou ud€lenych pokut doséhla
pravé 100 000 K&. Utad tak postupoval v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu a aplikoval pfi stanoveni trestu absorpcni zasadu.

S ohledem na majetkové poméry obvinéné nelze pokutu v této vysi povazovat za likvidacni ani
omezujici. Pokuta uloZend obvinéné naplituje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni,
kterd smétuje k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po
zvézeni viech okolnosti piipadu pii uréeni vyméry uloZené pokuty je Utad toho néazoru, Ze
obvinéné ulozenou pokutou nebude ohroZena jeji existence, ani nebude zisadnim zpiisobem
omezen jeji chod, avSak urcitym zptisobem pociti dopad ulozeného spravniho trestu také v roviné
materialni. Vy$e pokuty odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
Pokuta je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Ufadu. Proto
Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢&. L.

Naklady Fizeni

Utad uznal obvinénou vinnou a mél by ji tedy uloZit povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1 000 K¢. V tomto ptipad€ byl prestupek spachan v soub&hu s jinym piestupkem,
o némz bylo vedeno samostatné fizeni pod sp. zn. POK001/21 a v tomto fizeni jiZ byla obvinéné
povinnost nahradit naklady fizeni uloZena. S ohledem na skute¢nost, Ze naklady tizeni lze ulozit pfi
soub&hu piestupkli ve spolecném fizeni pouze jednou, je tfeba postupovat stejné i v pfipadée, ze
prestupek ve spoleéném fizeni projednan nebyl. Proto Utad povinnost nahradit naklady ¥izeni
obvinéné v tomto fizeni neulozil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad u Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie se sidlem
Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, ve l1haté 15 dni. Ta se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje pedseda Utadu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe.

Mgr. Tomas Myslivec
vedouci oddéleni ptistupu ke sluzbam
odboru ptistupu k dopravni infrastrukture



