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ROZHODNUTI

Piedseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, rozkladovy organ podle § 3 a § 4 odst. 1
zdkona &. 320/2016 Sb., o Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, ve spojeni s § 152 odst. 2
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl o rozkladu, ktery podala obvinéna, pravnicka osoba
Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1, proti
rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe ze dne 19.3.2021, & j. UPDI-
0560/21/AM2, sp. zn. POK001/21, takto:

Podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se
rozklad zamiti a rozhodnuti U¥adu pro pfistup k dopravni infrastruktuie ze dne 19. 3. 2021,
¢. j. UPDI-0560/21/AM2, sp. zn. POK001/21, se potvrzuje.

Oduvodnéni
I. Rizeni v prvnim stupni

Obvinéna vlastni a provozuje vefejné neptistupnou vle¢ku CD, a. s. — Brno d. n., ufedni povoleni
¢. 4997 (dale jen vletka CD). Dne 28. 1. 2021 zahajil Utad pro piistup k dopravni infrastruktute
(dale jen Utad) ¢&. j. UPDI-0244/21/UM fizeni o piestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zikona
&.266/1994 Sb., zdkona o drahach (dale jen zakon o drihach). Utad mél podezieni, Ze obvinéna
nesplnila v zdkonem stanovené 1hiité¢ oznamovaci povinnost podle § 22a odst. 5 véty druhé zakona
o drdhach ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 2 zékona ¢. 367/2019 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dal§i souvisejici zakony
(dale jen zakon &. 367/2019 Sb.). Obvinéna totiz nesdélila Ufadu, Ze vefejné nepfistupna vlecka
spliiuje podminku vyplyvajici z § 22a odst. 3 pism. a) zdkona o drahach, kdy vlecka nebo jeji Cast
slouzi jako spojeni dvou nebo vice drah rozdilnych vlastnikii.

Dne 4. 2. 2021 pod &. j. 0113/2021-O18 obvinéna zaslala Utadu seznam vefejné nepfistupnych
vlecek, jejichz uziti je povinna umoznit zplisobem podle § 22a odst. 3 pism. a) a b) zakona
o drahach, jeho souéasti byla i vlecka CD (dale jen doplnény seznam).

Dne 8. 2. 2021 obdrzel Utad vyjadieni obvinéné ze dne 3. 2. 2021, &. j. 302/2021-025 (dale jen
vyjadieni). Utad oznamil obvinéné dne 10. 2. 2021, &. j. UPDI-0438/21/AM2, ukonéeni dokazovani

a stanovil lhatu, ve které ma moznost se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadfit. Této moZnosti
obvinéna nevyuZzila.

Napadené rozhodnuti

Utad vydal dne 19. 3. 2021 rozhodnuti &. j. 0560/21/AM2, sp. zn. POK001/21 (déle jen napadené
rozhodnuti). Utad v ném obvinénou uznal vinnou z piestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zakona
o drahach, kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 22a odst. 5 véty druhé zadkona o drédhach
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ve spojeni s piechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 367/2019 Sb. jako provozovatelka
vle¢ky CD nesplnila svou oznamovaci povinnost va¢i Ufadu a v zdkonem pozadované lhité
nesd¢lila, ze jde o vlecku, jejiz uziti je povinna umoznit zptisobem podle § 22a odst. 3 pism. a)
zékona o dréhach, tj. za ucelem pfistupu k jiné draze, nebot’ vlecka slouzi jako spojeni drah
rozdilnych vlastnikd. Za spachéani prestupku podle § 51 odst. 10 pism. d) zdkona o drdhach ulozil
obvinéné pokutu ve vysi 5 000 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&.

II. Rozklad

Obvinéna podala proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 30. 3. 2021 ¢. j. 738/2021-025 (dale
jen rozklad). Napadené rozhodnuti bylo obvinéné doruceno 19. 3. 2021 prostfednictvim datové
schranky. Posledni den lhity pro podani rozkladu piipadl na 6. 4. 2021. Rozklad obvinéné byl
podan 1. 4. 2021. Jedna se o v€asny rozklad.

II1. Piehled namitek

Piehled ndmitek obvinéné

1.  Dle obvinéné Utad neuved! kvalifikovany ditvod zahajeni fizeni o pfestupku, a nezohlednil
vynalozeni veskerého usili obvinéné k zabranéni ptestupku.

2. Dle obvinéné vletka CD nespojuje drahy 2 vlastniki.

Dle obvinéné nebylo dolozeno vlastnictvi drah napojenych na vle¢ku CD.

4. Dle obvinéné Utad zahajil fizeni o prestupku namisto vykonani stitniho dozoru
a nedostate¢né informoval provozovatele vlecek pouze na internetu.

5. Obvinéna namita, ze Ufad mél pii stanoveni vyse pokuty piihlédnout k nevyuzivani vletky
BVV.
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IV. Namitky a jejich vyporadani

1. Bod I. rozkladu — absence kvalifikovanych divoda k zahéjeni fizeni a Usili k zamezeni vzniku
piestupku

Némitky obvinéné

Dle obvinéné Utad neuvadi kvalifikovany diivod zahajeni fizeni o prestupku. Dle obvinéné nebyl
proveden ze strany Utadu pred zahajenim piestupkového Fizeni statni dozor, ani Utad neobdrzel
podnét, ¢cimz se odklonil od stavajici praxe a nezjistil stav véci pied zahdjenim fizeni. Obvinéna
uvadi, e Ufad mohl vychazet namisto zahajeni prestupkového fizeni z oznameni CD ze dne 6. 4.
2018, ¢. j. 1081/18 (dale jen ozndmeni 2018), ze kterého bylo mozno ziskat dostatek informaci
o povinnosti umoznéni pristupu. Timto ozndmenim 2018 vynalozila obvinéna veskeré usili, které by
bylo mozno povaZovat za zabranéni piestupku ve smyslu § 21 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za piestupky). VEtsi
Gsili jiz nebylo mozno vynalozit. P¥i vzniku podezieni na spachani prestupku mél Utad povinnost
zahdjit statni dozor, zjistit v potfebném rozsahu skutkovy stav a pfipadné ulozit ndpravna opatieni
podle § 58 odst. 4 zdkona o drdhach.



Stanovisko rozkladového organu

Utad zah4jil fizeni o piestupku podle § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého spravni
organ zahaji fizeni o prestupku, ktery zjisti a postupuje z moci ufedni. Ozndmeni obsahovalo popis
skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho ptedbéznou pravni kvalifikaci tak, jak uklada
§ 78 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Piedchozi vykon statniho dozoru neni podminkou
pro zahdjeni spravniho fizeni (fizeni o prestupku). Pfedchozi vykon statniho dozoru neni soucasti
rozhodovaci praxe v fizeni o prestupcich, navic Utad védél, Ze mu oznameni povinnosti dle § 22a
odst. 5 zdkona o drahach nebylo doruc¢eno. Rozkladovy organ navic upozoriiuje, ze zahdjeni fizeni
nepfedjima rozhodnuti ve véci, skutkovy stav véci se zjisti a dikazy se shromazdi v prabéhu fizeni.
V dalsim rozkladovy organ odkazuje na svoje stanovisko k bodu IV. rozkladu.

K namitce, ze Ufad mohl skutkovy stav k vleéce CD zjistit z oznameni 2018, rozkladovy organ
uvadi, ze toto oznameni bylo podano na zaklad¢ § 22a odst. 3 zdkona o drdhach ve znéni uc¢inném
do 14. 1. 2020. Oznameni 2018 podle ptedchozi pravni upravy neni totozné s oznamenim dle § 22a
odst. 5 zakona o drahach, nelze ho s nim zaménit ani jim nemize byt nahrazeno. Podle prévni
upravy ucinné vroce 2018 se oznamovaly vlecky vefejné nepfistupné za ucelem moznosti
provéieni, zda neexistuje diivod pro jejich zafazeni mezi vlecky vefejné piistupné. Oznameni
nemélo obsahovat informace o povinnosti provozovatele vefejné neptistupné vlecky umoznit
dopravci uzit tuto vlecku za ucelem pftistupu v tomto piipadé k jiné draze, pokud tuto povinnost
ukladal § 22a odst. 2 zdkona o drahach ve znéni uc¢inném do 14. 1. 2020. Naopak mélo obsahovat
odtivodnéni nepiistupnosti vle¢ky. Oznameni 2018 tedy neobsahuje informaci, ze vlecka CD slouzi
ke spojeni odd€lené casti drahy celostatni a vlecky ,,Brnénské veletrhy a vystavy, a. s.”, ufedni
povoleni ¢. 1195, ktera je ve vlastnictvi spole¢nosti Veletrhy Brno, a.s., ICO 25582518, (dale jen
vlecka BVV), ani Ze zde vznikd vySe zminéna povinnost umoznit piistup.

Naopak podle pravni upravy u€inné od 15. 1. 2020 je provozovatel vetfejné neptistupné vlecky
povinen takovou skute¢nost oznadmit podle § 22a odst. 5 véty druhé zakona o drdhach ve spojeni
s pfechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 367/2019 Sb. pouze v piipadech, kdy mu vznika
povinnost umozZnit dopravci uzit tuto vleCku za ucelem piistupu podle § 22a odst. 3 zakona
o dréhach. Oznameni 2018 obsahovalo zdivodnéni, pro¢ vlecka nespliiuje podminky vefejné
piistupné vlecky podle § 22a odst. 1 zdkona o drahach ve znéni u¢inném do 14. 1. 2020. Informaci
o tom, Ze do vletky CD je zatsténa vletka BVV oznameni 2018 neobsahovalo, tudiz ji z ngj Utad
nemohl zjistit. Je tfeba zdlraznit, Ze oznamovaci povinnost je povinnosti provozovatele vlecky,
nikoliv Utadu. Ufadu maji byt potiebné tidaje provozovatelem vletky sdéleny. Kromé toho § 22a
odst. 6 zakona o drahach Utadu uklada zvefejnéni téchto udaji. Ufad nemize zvefejiiovat
informace ziskané jinym zptisobem, neZ na zaklad¢ § 22a odst. 5 zdkona o drahach.

Rozkladovy organ pfedev$im upozoriiuje, Ze namitku o vynalozeni veskerého tsili Utad vypoiadal
na stran¢ 2 napadeného rozhodnuti. Rozkladovy orgdn nemulZe souhlasit s obvinénou, Ze
oznamenim ucinénym v roce 2018 vynalozila veskeré usili, které by bylo mozno povazovat za
zabranéni prestupku podle v t€¢ dob¢ jesté neexistujici pravni tpravy. Ta byla piijata az v roce 2019.
Obvinéna neuvedla zadny divod, pro ktery nebyla schopna zakonnou oznamovaci povinnost splnit.
Jinou povinnost, nez formalni ozndmeni pozadovanych udaji ji v této véci zakonna uprava
neuklada. Rozkladovy organ dospél k nazoru, ze Utad postupoval vsouladu s § 78 zikona
o odpovédnosti za prestupky, kdyz zahdjil fizeni o prestupku, ktery zjistil. Ozndmeni 2018 nemohl
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Utad akceptovat, jelikoz bylo podano podle piedchozi pravni Gpravy. Namitky pod bodem I
rozkladu proto nejsou ditvodné.

2. Bod II rozkladu —vle¢ka CD nespojuje drahy dvou vlastniki.

Namitky obvinéné

Obvinéna namitd, Ze se nejedna o vlecku podle § 22a odst. 3 pism. a) zdkona o drahach. Dle jeho
znéni ma provozovatel umoznit dopravci uziti vlecky jako spojnice mezi nejméné dvéma riznymi
drdhami rozdilnych vlastnikii. Tyto drahy musi vlecka spojovat bezprostfedné, musi byt tedy do
takové vlecky bezprostfedné zaustény. Z popisu vlecky plyne, Ze spojuje Casti drahy jednoho
vlastnika, Spravy Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIlazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1 (dale jen Sprava Zeleznic), resp. statu. To potvrdil i Utad v napadeném rozhodnuti. Pokud
vlecka spojuje dva useky téze drahy téhoz vlastnika, pficemz do jedné z nich je zatsténa dréha
jiného vlastnika, jako v daném piipadé, § 22a odst. 3 pism. a) zadkona o drahach aplikovat nelze.

Pokud by vyslo najevo, Ze vlecka BVV je pfimo zautsténa do drahy Spravy Zeleznic, pak neni ptimo
zatisténa do vle¢ky CD a tato bezprostiedn& nespojuje dréhy rozdilnych vlastnikti. Utad nedolozil,

7e by vletka CD spojovala drahy 2 vlastniki. Obvinéna oznamila 4. 2. 2021 Ufadu povinnost
umoznéni pfistupu, pfestoZe s ni nesouhlasi a pozaduje ditkazy ze strany Utadu.

Stanovisko rozkladového organu

Cast vlecky CD dana koncovymi styky vyhybek ¢&. 327 a & 329 umoziiuje piistup z celostatni
drdhy, provozované statni organizaci Sprava zeleznic, na oddélenou cast téZe celostatni drahy
s tymZ vlastnikem. Na oddélenou ¢ast celostatni drahy se pak déle napojuje vefejné nepfistupna
vlecka BVV, kterou vlastni spolecnost Veletrhy Brno, a. s. Na odd¢lenou ¢ast celostatni drahy a na
vle¢ku BVV neni mozny jiny piistup, nez prostfednictvim vle¢ky CD. Oddélena &ast celostatni
drahy Spravy Zeleznic pfipojujici vlecku BVV je tedy k celostatni draze pfipojena jako jedinym
spojenim pravé vleckou CD.

Dopravce tedy pro piistup na vletku BVV musi pouzit i vletku CD. V diivodové zpravé k zakonu
¢. 319/2016 Sb. se v ¢asti k bodu 13 uvadi:

., Ve vztahu k verejné nepristupnym vieckam (tj. vleckam, jejichz zpristupneni je na vuli jejich
provozovatele) vymezuje navrh jeste specialni kategorii verejné nepristupnych vlecek, které by se
daly oznacit jako castecne pristupné. Jedna se o vlecky, které slouzi jako spojnice mezi ruznymi
drahami a dale jako pripojky zarizeni sluzeb. Ve vztahu k témto vieckam nema jejich provozovatel
obecnou povinnost je zpristupnit vsem dopravcum, pridélovat kapacitu, apod., ale ma specialni
povinnost umoznit nediskriminacni uziti vlecky dopravci za konkrétnim ucelem, tj. (1) za ucelem
dosazeni jiné drahy (tj. musi umoznit projeti) a (2) za ucelem dosazZeni zarizeni sluzeb (tj. musi
umoznit pristup do zarizeni sluzeb — povinnost dle ¢l. 13 smérnice 2012/34/EU). K jinym ucelum
neni provozovatel povinen vlecku zpristupnovat.

Uvedeny vyklad se vztahuje k § 22a odst. 2 zdkona o drdhach ve znéni u€inném do 14. 1. 2020,
jehoz znéni (s vyjimkou pism. b)) bylo prakticky identické, jako znéni § 22a odst. 3 zakona
o drahéach. Z n&j vyplyva ucel zajisténi povinného piistupu. V tomto piipadé se pojem dosazeni jiné
drahy vztahuje jak na &ast celostatni drahy ve vlastnictvi Ceské republiky, u niz plni funkci
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vlastnika Sprava Zeleznic, tak na vlecku BVV. Vyraz rozdilnych vlastnikli je zde uveden proto, Ze
pii jeho absenci by byl vlastnik vleckového systému bezdivodné zatizen povinnosti umoznovat
piistup na nékteré vlecky za ucelem piistupu k jinym vleckdm, které jsou téz v jeho vlastnictvi.
V nasem piipad¢ je obvinénd povinna umoznit piistup k oddélené ¢asti drahy ve vlastnictvi Spravy
zeleznic — statu, a k vlecce BVV. Oba tito vlastnici jsou odlisni od obvinéné. S ohledem na
pozadavek dosazeni jiné drahy nelze souhlasit s ndmitkou obvinéné, Ze se § 22a odst. 3 pism. a)
zdkona o drdhach vztahuje pouze na vletky piimo zausténé do vle¢ky CD. Povinnost je nutno
posuzovat s ohledem moznosti dosazeni jiné drahy i jinym zpiisobem, nez prostiednictvim vlecky,
ktera je napojuje. Takovy jiny zpsob v tomto pfipad¢ neexistuje.

Rozkladovy organ dospél k nazoru, Ze vle¢ka CD napliuje ustanoveni § 22a odst. 3 pism. a) zakona
o drahach, protoZe na ni navazujici drahy maji jiného vlastnika, nez ma vle¢ka CD. Namitky pod
bodem II. rozkladu proto nejsou diivodné.

3. Bod IIL rozkladu U¥ad neprovéFil vlastnika vlecky BVV a celostatni drahy
Némitky obvinéné

V rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu Ufad neprokézal, Ze vletka CD spojuje dvé drahy
rozdilnych vlastniki. Ufad v napadeném rozhodnuti konstatuje, vlecka CD spojuje dva useky
celostatni drahy téhoZ provozovatele, a tedy pravddpodobné i téhoz vlastnika. Ufad vlastnika
dotéenych useki celostatni drahy, stejné jako vlastnika vlecky BVV, neprovéioval.

Stanovisko rozkladového organu

K namitce obvinéné ve véci vlastnictvi usekii celostatni drahy rozkladovy organ uvadi, Ze Cerpal
z ProhlaSeni o draze celostatni a drahach regiondlnich platného pro ptipravu jizdniho tadu 2021
a pro jizdni fad 2021 u¢inného od 12. 12. 2019 ve znéni zmény ¢. 1 ucinné od 17. 1. 2020, ¢. 2
ucinné od 8. 4. 2020, ¢. 3 u¢inné od 1. 8. 2020 a ¢. 4 ucinné od 12. 12. 2020, &. j. 70496/2019-
SZDC-GR-05. Z jeho kapitoly 1.1.3 Zdikladni uidaje o provozovatelich drah ve viastnictvi stdtu
a kapitoly 1.1.4 Ostatni viastnici drahy celostdtni a drah regiondlnich v Ceské republice vyplyva,
ze veSkeré Casti celostatni drahy provozované Spravou Zeleznic jsou ve vlastnictvi statu. Navic
v dopise 5614/2021-SZ-GR-O5 ze dne 21. ledna 2021 Sprava Zeleznic uvedla, Ze oddélena Gast
celostatni drdhy napojena prostiednictvim vlecky CD je v jejim provozovani a ve vlastnictvi statu.
Utad na zékladé ufedniho povoleni ¢. 1195, vydaného Draznim tGfadem, provéfil, Ze vlastnikem
vle¢ky BVV je spole¢nost Veletrhy Brno, a. s., ICO 25582518.

Rozkladovy orgédn piipousti, Ze tyto zjist€né informace nebyly v napadeném rozhodnuti uvedeny.
Utad vSak vychazel z vyjadieni obvinéné, ktera v ném pod bodem 6 uvedla: CD nadepsanym
poddnim ze dne 6. dubna 2018, ¢. j. 1081/18, tedy ozndmily Uradu, Ze provozuji viecku ,,CD, a.s. -
Brno d. n.*, uredni povoleni ¢. 4997, a Ze tato vlecka spojuje dvé drahy rozdilnych vlastnikii
(takovy udaj ale v ozndmeni 2018 ve skutecnosti neni). Obvinéna tedy sama ve vyjadieni takovou

Navic pro vznik povinnosti umoznéni piistupu staci dokazat, ze vlastnikem kterékoliv z drah
napojenych vle¢kou CD neni obvinéna, coz vyplyva z jejiho vyjadieni. Odlisnost vlastnictvi tdchto



drah od vlastnictvi vletky CD vyplyvala i z doplnéného seznamu, takZe vlastnictvi drah bylo
obvinéné znamo.

Povinnost umoznit uziti celostatni drahy navic vychazi z § 34a zakona o drahach - narok na
pridéleni kapacity a § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach - narok na jeji vyuziti, a je v kompetenci
provozovatele a pridélce, tedy Spravy zeleznic.

Vzhledem k tomu, Ze vle¢ka CD zajistuje jediny piistup k dal§im dvéma draham, které nejsou ve
vlastnictvi obvinéné a ani nejsou obvinénou provozovany, dospél rozkladovy organ k zavéru,
ze namitka pod bodem III. rozkladu ve véci nedolozeni odlisného vlastnictvi neni divodna.

4. Bod 1IV. rozkladu — vedeni Fizeni o prestupku namisto vykonani statniho dozoru
a nedostate¢né informovani provozovatela vlecek.

Namitky obvinéné

Dle obvinéné mél Utad po zjisténi nesplnéni ohlaSovaci povinnosti vykonat statni dozor a uloZit
napravné opatfeni podle § 58 odst. 4 zdkona o drdhach. Navic upozornéni na novou zakonnou
povinnost nemél pouze zvefejiiovat na internetovych strankach, ale mél pfimo obeslat
provozovatele vlecek. V tomto upozornéni navic naznacil, ze mize dojit i k nespravné interpretaci
spocivajici v domnéni, ze povinnost splnili jiz dfive provedenym oznamenim. Také z téchto diivodu
mél Utad vykonat statni dozor. Upozornénim pouze prostiednictvim internetovych stranek
postupoval Utad v rozporu s vefejnym zdjmem, kterym je co nejdiivéjsi odstranéni nezdkonného
stavu.

Stanovisko rozkladového organu

Utad nema povinnost dle zakona o drahach informovat provozovatele vletek o jejich, zikonem
ulozenych, povinnostech. Ve sdéleni k vleckdm na svém webu ze dne 6. 11. 2020 Utad
nepoukazuje na zmate¢nosti pravni Upravy, ale pro vylouceni pochybnosti podava nésledujici
vyklad: Ozndmeni ucinéné podle § 22a zakona o drahach uicinného od 1. 4. 2017 do 14. 1. 2020, ¢j.
po jeho novelizaci zakonem ¢. 319/2016 Sb. a pred jeho novelizaci zakonem ¢. 367/2019 Sb., nelze
povazovat za splnéni povinnosti podle soucasné pravni tipravy. Utad je pfesvédéen, Ze ustanoveni
v ¢L. II. bodu. 2 zdkona €. 367/2019 Sb. je jednoznacné.

Utfad nema k dispozici seznam provozovateli vSech vlecek. Pokud nad ramec svych povinnosti
takto provozovatele vle¢ek upozornil, nemohlo to byt v rozporu s vefejnym z4jmem.

Organizace vykonu statniho dozoru je plné v kompetenci kontrolniho organu a jeho neprovedeni
nemuze byt divodem ke zruSeni rozhodnuti o pfestupku. Navic provedeni dozoru a rozhodovani ve
véci napravy by Utad nezbavilo povinnosti zahdjit fizeni ve véci prestupku z moci ufedni.

Obvinénd je provozovatelkou drahy. Tu lze provozovat podle § 11 odst. 1 zdkona o drahach pouze
na zéklad¢ Ufedniho povoleni. Jednou z podminek pro vydani ufedniho povoleni je odborna
zpisobilost alesponi jednoho ¢lena statutarniho organu podle § 14 zdkona o drdhach. Z povahy
obvinéné i z povahy jeji ¢innosti jednoznacné vyplyva, ze predpisy sveéfené ukoly musi vykonavat
odborné na vysoké profesionalni trovni. Proto musi byt schopna zajistit, aby povinnosti vychazejici
znovely zdkona o drahach plnila ve stanovenych terminech bez ohledu na to, zda ji na tyto
povinnosti upozorni spravni organ.



Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze vzhledem k povinnostem vychazejicim z § 78 zakona
o odpovédnosti za pfestupky a neexistence povinnosti informovat provozovatele, neni namitka
obvinéné pod bodem IV. rozkladu ditvodna.

5. Bod V. rozkladu — Obvinéna nesouhlasi s vysi pokuty a s nepfihlédnutim k polehcujicim
okolnostem

Namitky obvinéné

Obvinéna namita, ze Utad s ohledem na § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky pii
ukladani vyse pokuty nepftihlédl k povaze a zavaznosti prestupku. Argumentaci obvinéné ohledn¢
§ 38 pism. b) zdkona o odpoveédnosti za prestupky, ze v roce 2020 nebyla tato vlecka kvili epidemii
covidu-19 vyuzita vibec, oznacil za nediivodnou. Obvinénd timto argumentovala, Ze néasledky
nesplnéni oznamovaci povinnosti byly bagatelni. Utad mél piihlédnout k tomu, Ze obvinéna
nejednala tmysIng, ale pravé s ohledem na zmate&nost pravni upravy. Navic Utad neptihlédl ke
skute¢nosti, ze v roce 2020 zaznamenala obvinéna kviili dopadim covidu-19 na osobni dopravu
enormni ekonomickou ztratu, oznamenou i ve vetejnych sdélovacich prostiedcich. Obvinéna dale
namita, e potiebné tidaje zaslala Utadu jiz ozndmenim 2018 a oznameni zaslana pied zapo&etim
zakonné lhiity nemohou byt predmétem sankce podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach. Utad
dale pochybil tim, Ze pfi stanoveni vyse pokuty zaménil udaje z vyro¢nich zprav CD a skupiny CD
a nezohlednil ztratu, ke které doslo v roce 2020. Tuto informaci lze zjistit z médii.

Stanovisko rozkladového organu

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihlédl Utad ke vem skutenostem zjisténym v fizeni
o prestupku. P¥i stanoveni vyse pokuty Utad posoudil polehéujici okolnost, Ze obvinéna doplnénym
seznamem zdhy po zahdjeni fizeni o piestupku povinnost splnila. V napadeném rozhodnuti Utad
vypofadal namitky obvinéné, ze vlecka BVV nebyla vroce 2020 pouzita, v souvislosti
s prokazovanim, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti naplituje skutkovou podstatu ptestupku podle
§ 51 odst. 6 pismeno b), a nikoliv pism. a) zdkona o drahéch.

Nevyuziti vletky BVV nemohl Ufad uznat jako polehéujici okolnost, protoze k nému mohlo dojit
pravé nasledkem nesplnéni povinnosti. Navic vletka CD zajistuje p¥istup i na oddélenou &ast drahy
celostatni provozované Spravou Zeleznic.

Utad rovnéz piihlédl pii stanoveni vyse pokuty k povaze &innosti a aktualnim majetkovym
pomérim obvinéné. Obvinénd se prezentuje jako nejveétsi Cesky Zelezni¢ni dopravce. Podle
zvefejnéné vyroéni zpravy za rok 2019 byl zisk obvinéné (nikoliv celé skupiny CD) 3 251 mil. K&.
Trzby z osobni ptepravy Cinily 10 398 mil. K¢ a thrady od objednatelti 14 320 mil. K¢&. Horni
hranici pokuty u tohoto pfestupku zakon stanovuje 1000 000 K¢&. I pokud doslo v roce 2020
k poklesu trzeb, obvinéna hospodaii s takovymi objemy prostiedki, ze pokutu ve vysi 5 000 K¢
nelze povazovat za likvidatni ani omezujici. Vy$e pokuty odpovida rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech. K zaméné tidaji s celou skupinou CD nedoslo.

K namitce obvinéné ve véci neumyslného zavinéni rozkladovy orgdn uvadi, ze u piestupki
pravnickych osob se s ohledem na § 15 zakona o odpovédnosti za piestupky neposuzuje, zda byl
spachan timyslnég, nebo z nedbalosti. Zakon o odpovédnosti za prestupky totiz vychdzi z objektivni



odpovédnosti pravnické osoby. Jednd se o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni.

Znamena to, ze otazka zavinéni se vilbec nezkouma.

K namitce obvinéné ve véci zmateCnosti pravni upravy rozkladovy organ odkazuje na svoje
vyjadieni k bodu IV. rozkladu. K ndmitce obvinéné ve véci poskytnuti udajl jiz ozndmenim 2018
rozkladovy organ odkazuje na svoje vyjadieni k bodu 1. rozkladu.

Rozkladovy organ dospél k zavéru, ze vzhledem k vysi finan¢nich prostifedkd, se kterymi obvinéna
hospodaii a vzhledem k hranici pokuty u tohoto pfestupku jsou ndmitky obvinéné ve véci stanoveni

vyse pokuty nediivodné.

V.

1)

2)

3)

4)

S)

Zavér
Obvinénad navrhla, aby rozkladovy organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o pirestupku

zastavil, nebot’ ji oznamovaci povinnost podle druhé véty § 22a odst. 5 zdkona o drahach
nevznikla.

Rozkladova komise predsedy Utadu na zasedani konaném dne 6. 5. 2021 piedlozila podle
§ 152 odst. 3 spravniho tadu piedsedovi navrh na rozhodnuti, a to rozklad zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit. Rozkladovy organ ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 98
zakona o odpovédnosti za prestupky v plném rozsahu. Oznamovaci povinnost provozovatele
vetejn¢ neptistupné vlecky vznikla na zdklad€ § 22a odst. 3 a 5 zédkona o drahach ve spojeni
s ptechodnym ustanovenim ¢l. II. bodu 2 zdkona ¢. 367/2019 Sb. Rozkladovy organ dospél
k z&véru, ze splnéni této povinnosti nemohlo byt nahrazeno oznamenim 2018. Podle § 78
zakona o odpovédnosti za piestupky byl Utad povinen fizeni o pestupku zah4jit. Vlecka slouzi
ke spojeni dvou drah, jejichZ vlastnici jsou odlisni od obvinéné. VySe pokuty byla stanovena
piimétence.

Zakon o drédhach obvinéné uklddd oznamovaci povinnost u vefejné nepfistupné vlecky
s pfistupem podle § 22a odst. 3 zakona o drahdch. Obvinénd tuto povinnost splnila az
v pritbéhu fizeni. Obvinéna spachala piestupek podle § 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach.

Rozkladovy organ uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pfedpisy a je
spravné. Utad prokazal, Ze obvinéna prestupek spachala, a uloZil ji za to odpovidajici spravni
trest. Ufad postupoval v souladu zejména se zakonem o odpovédnosti za piestupky, spravnim
fadem a zdkonem o drdhach. Souc€asné shledal, Ze nenastaly podminky pro zruSeni ¢i zménu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému piedseda Utadu rozhodl tak, Ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze dale podat rozklad.

Ing. Pavel Kodym
ptedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie
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