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ROZHODNUTI

Utad pro piistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,Utad®), piisluiny k projednani piestupki podle
§ 52a odst. 1 pism. b) zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen ,,zdkon o drahach®), a podle zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
prestupky*), rozhodl takto:

I. Obvinéna pravnickd osoba Univerzita Pardubice, ICO 00216275, se sidlem Studentska
95, 532 10 Pardubice (dale jen ,,0bvinéna*), se uznava vinnou tim, Ze v souvislosti
s vybérem platby za uZiti ¢asti celostatni drahy, kterou provozovala spole¢nost Ceské
dréhy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1
(dale jen ,,provozovatelka drahy*), v rozsahu:

a) mezi zst. Praha VrSovice ser. n. a Praha Jih, a dale v obvodech zst. Bohumin, Décin
hl. n. a Praha Jih, a to v obdobi platnosti jizdniho fadu 2020, a

b) v obdobi platnosti jizdniho fadu 2020, aviak pouze v obvodu Zst. Ceské Bud&jovice
do 16. 9. 2020 a v obvodu zst. Tabor do 9. 11. 2020,

sama jako nezavisla pridélkyné neobstardvala za provozovatelku drahy vykon hlavnich
¢innosti podle § 32 odst. 3 véty Ctvrté zakona o drahach nestranné€, nebot’ v rozporu s § 32a
odst. 1 zadkona o drahach prihlédla k pokynim jiného podnikatele, tj. pokyniim
provozovatelky drahy, tykajicich se vykonu hlavnich ¢innosti, a to k piehlediim
danovych dokladi (faktur) a k internim dokladiim o pokynech k uhradé vjezdi
vydanym provozovatelkou drahy. Na jejich zakladé pak obvinéna zajiSt'ovala hlavni
¢innost, konkrétné vybér plateb za uziti drahy, ¢imz spachala prestupek podle § 52 odst.
7 pism. a) zakona o drahach.

Za spachani prestupku se ji podle § 52 odst. 13 pism. a) zakona o drahach uklada pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy pét tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do 30 dnil ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Utadu &islo 19-4523001/0710 vedeného u Ceské
narodni banky, variabilni symbol 3958.

I1. Obvinéné se, podle § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst.
5 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku (déle jen ,,vyhlaska o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku®), které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi
pausalni ¢astky naklada fizeni, uklada povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou
ve vyS$i 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady fizeni jsou splatné do 30 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na u¢et Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktuie &. 19-4523001/0710 vedeného u Ceské narodni banky, variabilni symbol 3958.
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Oduvodnéni
I. Zahajeni Fizeni

Dopisem ze dne 22. 10. 2021, &. j. UPDI-3537/21/AM2 oznamil Utad zahéjeni fizeni z moci tfedni
o prestupku, fizeni bylo zahajeno jeho doru¢enim obvinéné téhoz dne. Obvinéna se k fizeni vyjadtila
dopisem ze dne 2. 11.2021 (dale jen ,,vyjadieni k fizeni o piestupku®). Utad poté dopisem ze dne
1.12. 2021, ¢. j. UPDI-3915/21/UM, oznamil ukonceni shromazd’ovani podkladi pro vydani
rozhodnuti a poskytl obvinéné lhtitu pro vyjadieni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Obvinéna
této moznosti nevyuzila.

II.  Souvisejici Fizeni

Utad ved] souvisejici fizeni pod sp. zn. RPD005/20. V rozhodnuti ze dne 16. 10. 2020, &. j. UPDI-
3768/20/UM, a v rozhodnutim o rozkladu ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. UPDI-0060/21/KP shledal,
7e Prohlaseni o draze celostatni provozované spole¢nosti Ceské dréhy, a. s. (JR 2019/2020),
v aktualizovaném znéni ze dne 13. 5. 2020, ¢&. j. sddf/0058/8 (DFJP) a &. j. 70583/2018 (CD), (dale
jen ,,Prohlaseni 2020%) vydané vetfejnou vysokou skolou Univerzitou Pardubice, Dopravni fakultou
Jana Pernera, ICO 00216275, se sidlem Studentské 95, 532 10 Pardubice, a spolecnosti Ceské dréhy,
a. s., ICO 70994226, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1, je v rozsahu ¢lanku
IV. bodu 4 ptilohy 4 (Fakturace) Ceny za ptidé€leni kapacity, ceny za uziti drdhy pro jizdu vlaku a pro
posun, pravidla pro jejich vypocet a podminky jejich uplatnéni v rozporu s § 32 odst. 3 pism. b)
zéakona o drahach.

Utad vedl souvisejici fizeni pod sp. zn. RPD007/20. V rozhodnuti ze dne 12. 1. 2021, &. j. UPDI-
0093/21/ BL, shledal, e Prohlaseni o draze celostatni provozované spoleénosti Ceské drahy, a. s. (JR
2020/2021), ve znéni od 13. 5. 2020, &. j. sddf/0042/19 (DFJP), &. j. 57916/2019 (CD), (dale jen
,Prohlaseni 2021%), vydané stejnymi subjekty jako ProhlaSeni 2020 je v rozporu se zdkonem
o drahach stejné jako v tizeni RPD005/20 a rozhodl proto o rozporu v rozsahu stejnych casti textu
(text byl identicky).

Utad v souvisejicim fizeni sp. zn. POK002/21 rozhodnutim ze dne 25. 6. 2021, &. j. UPDI-
2214/21/DV, a rozhodnutim o rozkladu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. UPDI-2746/21/KP, rozhodl,
ze provozovatelka drahy spachala piestupek podle § 51 odst. 1 pism. 1) zdkona o drahach tim, Ze sama
v obdobi od 14. 7. 2020 do 14. 10. 2020 vystavovala danové doklady (faktury) a interni zadosti
o Uhradu, a to za druhé a tfeti kalendarni ¢tvrtleti roku 2020, tedy sama v rozporu s § 32 odst. 3 véty
¢tvrté zékona o drahéach vykonavala hlavni ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 12 zadkona o drdhach, ackoliv
k tomu nebyla opravnéna. K uvedené ¢innosti dochazelo v souvislosti s vybérem platby za uZiti ¢asti
celostatni drahy ve stejném rozsahu a stejném obdobi, jako v tomto fizeni, pficemz tento vybér plateb
obstaravala jako nezavisly pfidélce obvinéna.

Utad pouzil dikazni prosttedky ziskané v souvisejicim fizeni 1 pro rozhodovani v tomto fizeni.
III. Stanovisko Uradu

Postaveni obvinéné

Obvinéna byla podle Prohlaseni 2020 v obdobi platnosti JR 2019/2020 nezavislou piidélkyni na
celostatni draze mezi zst. Praha VrSovice ser. n. a Praha Jih, a dale v obvodech zst. Praha Jih,
Bohumin a Dé&¢in hl. n., dale pak do 16. 9. 2020 v obvodu Zst. Ceské Bud&jovice a do 9. 11. 2020
v obvodu zst. Tébor. Na této draze provozovatelka drahy soucasné provozovala drazni dopravu, ktera
neslouzila vyhradné k zajisténi provozovani této drahy. Ta v obdobi platnosti JR 2019/2020 sama
vykondvala nékteré hlavni €innosti, ackoliv k tomu nebyla podle § 32 odst. 3 zdkona o drahach



opravnéna. V tomto obdobi téz doslo dne 17. 9. 2020 ke zméné kategorie provozovatelkou drahy
provozované ¢asti celostatni drahy v obvodu zst. Ceské Budéjovice a dne 10. 11. 2020 v obvodu Zst.
Tabor na kategorii vefejné nepiistupné vlecky.

Nespravné vyclenéni hlavnich ¢innosti v prohlaseni o draze

V ¢lanku IV. bodu 4 ptilohy 4 (Fakturace) Prohlaseni 2020 1 Prohlaseni 2021 bylo uvedeno, ze ,,Cena
za ufiti drahy (C2 a C3) je fakturovdna dopravci spolecnosti CD jako provozovatelem drdhy,
pricemz je vSak dle §2 odst. 12 a § 32 odst. 3. dle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve zneni
pozdéjsich predpisii, inkasem téchto plateb povéren Pridélce. Za timto uicelem uzavieli CD a Pridélce
Dodatek ¢ 1 upravujici podminky inkasa pohledavek CD za jednotlivymi dopravci Pridélcem.
Dopravce je povinen hradit tuto cenu na ucet Piidélce vyznaceny piimo na daiiovém dokladu
vystaveném spolecnosti CD a Piidélce ndsledné inkasované platby CD jako provozovateli drihy
pieposle.*

Podle § 32 odst. 3 zakona o drahéach, provozuje-li provozovatel drahy na urcité draze drazni dopravu,
ktera neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani této drahy, obstarava za n¢j vykon hlavnich ¢innosti
osoba, kterd drazni dopravu na této draze neprovozuje a je zpusobild vykon téchto ¢innosti obstarat
nestranné. Tyto Cinnosti na zdklad¢é ¢lanku IV. bodu 4 ptilohy 4 ProhlaSeni vSak obstardvala jak
obvinéna jako nezavisla pridélkyné, tak provozovatelka drahy. Z uvedeného textu vyplyva, ze faktury
vystavuje provozovatelka drahy. Obvinéna na zékladé téchto faktur, respektive prehledli vydanych
danovych dokladii (faktur), inkasovala pohledavky provozovatelky drahy za jednotlivymi dopravci.
Faktura vystavena provozovatelkou drahy je pokynem pro obvinénou, ktera na zakladé tohoto
pokynu zajisti vybér poplatku za uziti drahy, tedy inkaso od dopravci. Takovyto postup je
v rozporu s § 32a odst. 1 zakona o drahach.

Utad v souvisejicich fizenich RPD005/20 a RPD007/20 rozhodl o rozporu élanku IV. bodu 4 piilohy
4 Prohlaseni 2020 a ProhlaSeni 2021se zadkonem o drahach.

Vyjadreni v souvisejicich Fizenich

Provozovatelka drahy ve svém vyjadieni ze dne 3. 7. 2020, €. j. 1113/2020-O18, v souvisejicim fizeni
o Prohlaseni 2020 sp. zn. RPD005/20 pod bodem 26. uvedla, Ze obvinéna vypocita vysi zpoplatnéni
konkrétniho dopravce v konkrétnim pifipadé a tento idaj poskytne provozovatelce drahy pro
vystaveni faktury. Na jejim zdklad¢ inkasuje obvinéna podle § 32 odst. 3 zdkona o dréhach od
dopravce poplatek za uziti drahy, ktery pak pfevede na Ucet provozovatelky drahy. Z uvedeného
vyjadieni vyplyva, ze obvinénd postupovala na zaklad¢ faktur, respektive piehledii vydanych
danovych dokladl (faktur), které byly svym obsahem pokyny pro obvinénou. Stejné tak vyplyva
z bodu 33. tohoto vyjadieni, ze provozovatelka drahy vystavuje faktury, aby mohla obvinéna uvedené
prostfedky od dopravcet podle § 32 odst. 3 zdkona o drahach vybrat na sviij ucet.

Jak vyplyva z vyjadieni obvinéné ze dne 31. 3. 2021 v souvisejicim fizeni POK002/21 (déle jen
,»Vvyjadieni obvinéné v souvisejicim fizeni*), v pfipadé podkladl pro fakturaci vychazela obvinéna
zejména z dat poskytnutych organizaéni slozkou Zarizeni sluzeb (CD, a.s.). Pod nadpisem C - faktury
za uziti celostatni drahy provozované spolecnosti Ceské drihy, a. s., obvinéna v tomto vyjadieni
uvadi, ze nema fyzicky k dispozici faktury za uziti drédhy provozovatelky drahy, které vystavovala
dopravcim. M4 pouze k dispozici ptehledy vydanych faktur za jednotliva obdobi Q2 az Q4, které
obvinéna v ramci souvisejiciho Fizeni piedlozila. Stejné tak obvinénd méla k dispozici a Utadu
predlozila interni doklady o pokynech k uhradé vjezdli na celostatni drahy za jednotliva ctvrtleti
(CD_Q2.pdf CD_Q3.pdfa CD Q4.pdf). Jednalo se o interni dokumenty nadepsané ,,Zddost o 1thradu
viezdii na celostatni drahy v majetku CD, a.s.“.



Univerzita Pardubice jako nezavisla ptidélkyné provadi vypocet a vyber ceny za uziti drahy v souladu
s Prohlasenim o dréze, které napliiuje § 32 odst. 1, nikoliv vSak § 32a odst. 1 ve vztahu k § 2 odst. 12
zékona o drahach.

Faktury jsou vystavovany na zaklad¢ pravidel a podminek, které stanovila obvinénd. Tato pravidla
a podminky jsou stanoveny v Prohldseni o draze a Dodatku ¢. 1, ktery upravuje podminky inkasa
pohledavek provozovatelky drahy za jednotlivymi dopravci obvinénou jako piidélkyni. Podle
obvinéné zpracované podminky inkasa nejsou ani v rozporu s ekonomickou legislativou (zédkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, zdkon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi). Inkaso probihé na
samostatny ucet, ktery Univerzita Pardubice za timto ucelem ziidila.

Z vyjadieni obvinéné v souvisejicim fizeni vyplynulo, zZe obvinéna inkasovala, tedy pftihlizela
k ptehledu danovych dokladi (faktur) a internim dokladim o pokynech k uhradé vjezdi vydanym
provozovatelkou drahy, a¢ méla faktury vydavat sama.

Priklady dokladii vystavenych provozovatelkou drahy

Utad zjistil jednotlivé diléi utoky, pii nichZ provozovatelka vystavila pokyny, k nimz obvinéna
ptihlédla pii vykonavani hlavnich ¢innosti.

Vystavovani faktur Spravé Zeleznic

Provozovatelka drahy vystavila Spravé Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 (déle jen ,,Sprava Zeleznic*), kterd v tomto vztahu vystupuje jako
dopravce, dvé faktury za uziti celostatni drahy ve vlastnictvi Ceskych drah, a. S — Bohumin Dne 14.
7. 2020 vystavila Spravé Zeleznic fakturu s Gislem 1186111563 na &astku e {5‘},;!}_5:' K¢ za uziti
celostatni drahy ve vlastnictvi Ceskych drah — Bohumin za 1. a 2. étvrtleti 2020 ‘Dale provozovatelka

drahy dne 14. 10. 2020 vystavila Spravé Zeleznic fakturu s ¢islem 1186117115 na Castku {24 200
K& za uziti celostatni drahy ve vlastnictvi Ceskych drah — Bohumin za 3. &tvrtleti 2020.

Z téchto faktur je patrné, Ze jsou vystavovany provozovatelkou drahy, za uZiti celostatni drahy,
a Ze bankovni ucet 123-1676470277/0100, na ktery méla byt provedena thrada, patii dle daniového
portalu financni spravy (https://adisspr.mfcr.cz/adis/jepo/epo/dpr/apl ramce.htm?R=/dpr/DphReg?
ZPRAC=FDPHI1%?26poc_dic=2%260K=Zobraz) obvinéné. Uvedené¢ ptiklady konkrétnich faktur
tedy dokazuji, Ze provozovatelka drahy vydéavala pokyny obvinéné, aby inkasovala jeji pohledavky
u dopravce.

Zpoplatnéni jizd provozovatelky drahy

Jako dalsi dikazy Utad pouzil prehled piipadt uziti dréhy, které byly zpoplatnény, ale na néz
obvinéna faktury nevystavovala:
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Z uvedené tabulky je jednak zfejmé, Zze zde doslo k -_h_;, 2 m ledam na jejichZ zpoplatnéni méla
obvinéna vystavit faktury, ale nevystavila je. Dale z tabulky vyplyva, ze provozovatelka drahy na
pfedmétnych dréhach drdzni dopravu provozovala.

Pk -

Za obdobi duben — &erven 2020 pak &ini u provozovatelky drahy poplatek za uziti drahy 1-?“ {,;:c;-r“ 2
K¢. Na tuto ¢astku v rozporu s § 32 odst. 3 zakona o drdhach obvinéné nevystavila fakturu, ale na
zaklad¢ interniho dokladu o pokynech k tthrad¢ vjezdi na celostétni dréhy - Zadosti o thradu vjezdi
na celostatni drahy v majetku CD, a. s., ze dne 1. 7. 2020, ¢&. j. 1095/2020-018, byla prevedena
uvedend castka na ucet obvinéné. Za obdobi Cervenec — zati 2020 Cini u provozovatelky drahy
poplatek za uziti drahy #fiiei a55KE. Na tuto Castku téz obvinénd nevystavila fakturu, ale
provozovatelka drahy ji na Zaklade interni zadosti o ithradu vjezd na celostatni dréhy v majetku CD,
a. s., ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1480/2020-018, prevedla na ucet obvinéné. U uvedenych plateb
obvinéna respektovala pokyn provozovatelky drahy, platby na Gcet piijala a v souladu s Dodatkem
¢. 1 upravujicim podminky inkasa pohledavek provozovatelky drahy za jednotlivymi dopravci je
pifeposlala zpét na ucet provozovatelky drahy. Takovéto tikony jsou bezpochyby vykonem hlavnich
¢innosti souvisejicich s vybérem platby. Obvinéna v rozporu s § 32a odst. 1 zdkona o drdhach
pfihlédla k pokyniim jiného podnikatele. Takto byl na zaklad¢ 2 pokynii provozovatelky drahy
vystavenych v rozporu s § 32 odst. 3 zdkona o drahéach za druhé a tieti ¢tvrtleti proveden vybér platby

za uziti drahy ve vysi S A2 K&,
Zpoplatnéni jizd dalSich dopravcu

Jako dalsi diikazy Utad pouzil udaje poskytnuté obvinénou o prehledu p¥ipadt uziti dréhy ostatnimi
dopravci, které byly zpoplatnény, a na néz obvinéna faktury také nevystavovala:
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Tyto ptehledy danovych dokladl (faktur) zahrnuji i vySe zminéné platby odpovidajici fakturdm
vystavenym provozovatelkou drahy Spravé Zeleznic. Tyto pifehledy vydanych danovych dokladt
(faktur) tedy dokladuji provedené platby, na které v rozporu s § 32 odst. 3 nevystavovala faktury
obvinéna, ale provozovatelka drdhy. U uvedenych plateb obvinénd respektovala pokyn
provozovatelky drahy, platby na ucet pfijala a v souladu s Dodatkem ¢. 1 upravujicim podminky
inkasa pohledavek provozovatelky drahy za jednotlivymi dopravci je preposlala zpét na ucet
provozovatelky drahy. Takovéto tikony jsou bezpochyby vykonem hlavnich ¢innosti souvisejicich
s vybérem platby. Obvinéna v rozporu s § 32a odst. 1 zdkona o drédhach prihlédla k pokyniim jiného
provozovatele.

Shrnuti konkrétnich dukaza

Utad z tfedni povinnosti podle § 50 odst. 3 spravniho fadu zjistil vyse uvedené okolnosti. Uvedené
konkrétni podklady povazuje Utad za dostadujici ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho Fadu.
Z téchto skutecnosti vyplyva, ze obvinéna postupovala podle ProhlaSeni 2020, a v rozporu s § 32a
odst. 1 zdkona o drahach pfiihliZzela k pokynim provozovatelky drahy, tykajicich se vykonu hlavnich
¢innosti, a to k prehledim danovych doklada (faktur) a k internim dokladim o pokynech k tthradé
vjezdl vydanym provozovatelkou drahy. Na jejich zaklad€ pak obvinéna pfijimala platby na sviij Gcet
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a v souladu s Dodatkem €. 1 upravujicim podminky inkasa pohledavek provozovatelky drahy za
jednotlivymi dopravci a pteposilala je zpét na ucet provozovatelky drahy. Provozovatelka drahy ve
svém vyjadieni ze dne 3. 7. 2020, €. j. 1113/2020-018, v souvisejicim fizeni o Prohlaseni 2020 sp.
zn. RPD005/20 takovyto postup potvrdila. Stejné takovyto postup potvrdila i obvinéna, ato ve
vyjadreni obvinéné v souvisejicim fizeni a ve vyjadreni k fizeni o pfestupku. Takovéto tkony jsou
bezpochyby vykonem hlavnich ¢innosti souvisejicich s vybérem platby. Obvinéna v rozporu s § 32a
odst. 1 zdkona o drédhéach ptihlédla k pokyniim jiného podnikatele, ¢imz spachala prestupek podle
§ 52 odst. 7 pism. a) zadkona o drahach.

Spachani prestupku

Utad konstatuje, ze podle § 5 zékona o odpovédnosti za piestupky je prestupkem spoledensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakon¢ za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Obvinéna je vetejnou vysokou Skolou ziizenou zakonem. Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach (dale jen ,,zdkon o vysokych Skoldch®), je vysokd Skola pravnickou osobou.
Soucasné¢ plni funkci nezavislého piidélce podle § 32 odst. 3 zdkona o drahach, ktery obstarava vykon
hlavnich ¢innosti za provozovatele drahy. Nezavisly ptid€lce je podle § 32 odst. 3 zdkona o drdhach
osobou, kterd drazni dopravu na této draze neprovozuje a je zpusobily vykon Cinnosti obstarat
nestranné. Podminky pro nestranné pfidélovani kapacity drahy pak stanovuje § 32a zakona o drahach.
Podle jeho odst. 1 pro zajisténi nestrannosti piidélce nepftihlizi k pokyniim dopravce nebo jiného
podnikatele tykajicim se vykonu hlavnich ¢innosti a neumozni ani jiny vyznamny zasah téchto osob
do rozhodovani o hlavnich ¢innostech.

Obvinénd sama na svych internetovych stdnkdch uvadi, Ze je mezinarodné respektovanym
multidisciplinarnim stfediskem vzdélavani, védy a vyzkumu. Jejim obecnym posldnim je propojeni
vysoké kvality vzdélavani s védou. Prostfednictvim tvlrciho lidského potencidlu usiluje o obecny
rozvoj vzdélanosti, zvySovani kvality zivota a prosperity spoleCnosti. Dopravni fakulta, ktera je
soucasti obvinéné podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych Skolach, pak pfipravuje renomované
odborniky pro vetfejny i soukromy dopravni sektor. Z toho vyplyva, Ze obvinéna byla dostatecné
kvalifikovana k tomu, aby splnéni podminek uvedenych v § 32 odst. 3 a § 32a zdkona o drahach
zajistila.

Obvinénd je jako ptidélkyné povinna znat a dodrZzovat povinnost plynouci ji z provozovani drahy
1 draZzni dopravy. Odpovédnost obvinéné je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpoveédnost, tedy odpoveédnost za vysledek.

Utad posoudil protipravni jednani obvinéné jako pokradujici prestupek. Pokracovani v prestupku
definuje § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky jako jednani, jehoZ jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu ttoku.

Utad uvadi, e jednani obvinéné naplnilo viechny podminky pokradovani v piestupku, kdyz dili
utoky (skutky) napliuji stejnou skutkovou podstatu piestupku a stejnym nebo podobnym zplisobem,
tj. vykonani hlavni Cinnosti souvisejici s vybérem platby, kdy obvinénd piihlédla k pokynim
provozovatelky drahy. Taktéz vykazuji blizkou ¢asovou souvislost (zahrnuji dvé ¢tvrtleti roku 2020,
pricemz faktury byly vydavany ctvrtletn¢) a byly vedeny jednotnym zamérem.

Spolecenska Skodlivost

Celkova castka vyse plateb za uZiti drahy, provedenych v rozporu s § 32 odst. 3 a 32a odst. 1 zakona
o drahach, pfesahovala Jﬁx-’f& K¢. V tomto piipadé je dan zajem spolecnosti na tom, aby nezavisly
piidélce tadné plnil své povinnosti, nepfihlizel k pokyniim jinych osob a mohl tak v souladu
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s pozadavky zdkona o dradhidch nezavisle obstardvat vykon hlavnich Cinnosti za osobu, ktera
provozuje celostatni drahu a soucasné na ni provozujici drazni dopravu, kterd neslouzi vyhradné
k zajisténi provozovani této drahy. Pravé k tomuto ucelu zdkonodarce institut nezavislého piidélce
ziidil. Pfihlizenim k pokyniim obvinéna rezignovala na to nejpodstatnéjsi, a to pravé na svou
nezévislost.

Spolecenska skodlivost jednani obvinéné spociva v tom, Ze zde nebyla zajisténa nezavislost vykonu
hlavnich funkci provozovatele infrastruktury, jak vyzaduje ¢lanek 7 a 7a odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoieni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru. Tim
potencialné mize dojit k naruseni hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dopravci.

Utad prokazal, Ze se obvinéna dopustila tohoto piestupku, je za jeho spachani odpovédna, a proto ji
uznal vinnou. Soucasn¢ jednani obvinéné neni trestnym ¢inem. Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. L.

Namitky obvinéné a jejich vyporadani
Namitky obvinéné a jejich vyporadani

Obvinénd odkazuje na souvisejici fizeni vedené pod sp. zn. RPD005/20 ve véci Prohlaseni 2020. Dne
13. 5. 2020 byly vydany zmény Prohlaseni 2020 a Prohlaseni 2021, které reflektovaly novelu zakona
o drédhach v oblasti rozsifeni povinnosti nezavislého ptidélce o proces vybéru poplatkl za uziti drahy.
Obvinéna vypocitavala vysi poplatkd pro jednotlivé dopravce a ulozila provozovatelce drahy vystavit
faktury jejim jménem s povinnosti platby na ucet obvinéné. Tento postup byl zvolen z obavy
uznatelnosti dan€ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*), pokud by vystavovala faktury obvinéna. Po
zaplaceni téchto faktur byly pak sumarné platby poukdzany zpét provozovatelce drahy. Ta neméla
moznost ovlivnit vysi platby, ktera byla uvedena na jednotlivych fakturach. Tim v dobré vife
obvinéna ptedpokladala naplnéni nové Gpravy zdkona o drahéch.

Obvinéna téz popisuje pribeh fizeni sp. zn. RPD005/20 s tim, ze 11. 1. 2021 v ném bylo pravomocné
rozhodnuto o nesouladu ProhlaSeni 2020 se zdkonem o drahéch, které vsak jiz do té¢ doby pfestalo
platit a nebylo tieba jej upravovat.

Obvinéna dale popisuje priibéh Fizeni sp. zn. RPD007/20, které mél Uiad zahajit na ptivodni navrh
statni organizace Spravy Zeleznic. Obvinéna to posuzuje jako nespravny postup, jelikoz Utad védgl,
ze Prohlaseni 2021 obsahuje stejnou vadu jako Prohlaseni 2020 a tizeni zah4jil aZ na novy navrh.
Toto tizeni bylo ukonceno 11. 1. 2021. Obvinéna nepodala rozklad.

Obvinéna dale napada, ze Utad ulozil provozovatelce drahy, aby pfedmétnou ¢ast obou Prohlaseni
o draze upravila ve lhité 30 dnd s tim, Ze tato povinnost nalezi obvinéné, coz je uvedeno v ¢lanku 1,
odstavci 4, obou Prohlaseni o draze.

Pfedmétnou cast Prohlaseni 2021 obvinéna upravila a vydala 26. 1. 2021, z vlastni inciativy zménila
také Prohlageni 2022. Obvinéna tak dodrzela vSechny pokyny a lhiity stanovené Ufadem. B&hem
celého procesu fizeni obvinénd pIné spolupracovala s Uradem a v dobré vife také véfila v zdkonnost
a nezavislost svého postupu. V souvisejicich fizenich Utad nezmifiuje, Ze by obvinéna piihlizela
k pokynim dopravce ¢i jiného podnikatele. Obvinénd tak nesouhlasi s tvrzenim uvedenym
v ozndmeni, Ze by piihliZela k pokyniim jiného subjektu a spachala tak pfestupek a navrhuje fizeni
zastavit. Obvinénd se domniva, Ze rozpor ProhlaSeni o drdze se zdkonem o drahach jesté automaticky
neznamend spachani prestupku.



Stanovisko Utadu

K némitce obvinéné, Ze neméla moznost ovlivnit vysi platby, Utad uvadi, Ze u¢elem pravni Gpravy
je oddélit vykon hlavnich ¢innosti provozovatele drahy od dopravce nejen za Gcelem znemoznéni
diskriminace pfi vlastnim vybéru plateb, ale téz odd¢lit i pfistup dopravce k informacim. V tomto
piipadé mela provozovatelka drahy ptistup ke vSem informacim.

K namitce obvinéné, Ze postupovala v dobré vife a z obavy uznatelnosti DPH, Utad uvadi, Ze ji na
rozdil od ndmitky, Ze s nim obvinéna pIné€ spolupracovala, nemohl zohlednit. Objektivni odpovédnost
je specificka v tom, ze ke vzniku odpovédnosti za prestupek u pravnické osoby postaci pficitatelné
jednani fyzické osoby. Pro rozhodovani Utadu neni tedy podstatné, zda a jakym zptisobem obvinéna
vnimala realitu nebo jak si urCité skutecnosti piedstavovala. Zakon o odpovédnosti za prestupky
piipousti uziti ustanoveni tykajicich se skutkového ¢i pravniho omylu pouze v piipadé fyzickych
osob, jejichz odpovédnost je zaloZzena na zavinéni. Proto nelze ndmitku obvinéné pravnické osoby
v fizeni zohlednit.

K odkazu na souvisejici fizeni ve véci Prohlageni o draze Utad pro informaci uvadi, ze data uvedena
obvinénou nejsou piesna. V fizeni sp. zn. RPD005/20 bylo ve véci pravomocné rozhodnuto
doru€enim rozhodnuti o rozkladu vetejnou vyhldskou, tedy dne 23. 1. 2021. V fizeni sp. zn.
RPDO007/20 bylo ve véci pravomocné rozhodnuto nésledujici den po uplynuti lhity pro podani
rozkladu, tedy dne 11. 2. 2021. To samoziejmé nic neméni na skutecnosti, Ze obvinéna postupovala
v souladu s Thitami uloZzenymi Utadem v t&chto fizenich.

K namitce obvinéné ve véci véasného nezahajeni fizeni sp. zn. RPD007/20 Utad uvadi, Ze takovato
namitka neni pfedmétem tohoto ¥izeni. Obvinéna déle namit4, ze Utad uloZil provozovatelce drahy
namisto obvinéné, aby pfedmétnou ¢ast obou Prohlaseni o draze upravila ve lhité 30 dni. Utad
piredné upozoriiuje, ze dand namitka se vztahuje, k jiz pravomocné skonému ftizeni sp. zn.
RPD005/20, nikoliv k probihajicimu prestupkovému fizeni. Dale k véci samé Utad uvadi, ze
provozovatelce drahy pouze stanovil lhiitu, po jejimZ uplynuti neSlo takovou ¢ast pouzit, nikoliv
povinnost tuto ¢ast upravit. Povinnost pfid€lce upravit prohldSeni o draze nevznikd rozhodnutim
Utadu, ale piimo ze zékona, konkrétng z § 34e odst. 3 véty druhé zakona o drahach. Utad ulozeni
zdkazu pouzivani pfedmétné casti prohlaSeni o draze vyslovné adresoval provozovatelce drahy,
jelikoz se povinnosti uvedené v predmétném ¢lanku tykaly provozovatelky drahy.

Utad souhlasi s obvinénou, Ze rozpor Prohlaseni o drize se zdkonem o drahach jesté automaticky
neznamena spachani prestupku. V tomto piipadé souvisejici fizeni byla vedena podle § 34e zdkona
o drahach a fesila pouze soulad Prohlaseni o draze se zdkonem o drdhach. Netesila tedy, zda obvinéna
pécha prestupek, proto v nich nebylo o piipadném piestupku zmitiovano. Utad nesouhlasi s ndmitkou
obvinéné, ze neptihlizela k pokyntim jiného subjektu. Jak sama obvinéna ve svém vyjadieni k fizeni
o prestupku uvedla, po zaplaceni téchto faktur vystavenych provozovatelkou drahy byly pak sumarné
platby poukéazany zpét provozovatelce drahy. Obvinéna piihlédla k pokyntim provozovatelky drahy
vydanych formou piehledi daniovych dokladi (faktur) a internich dokladii o pokynech k thradé
vjezdl vydanych provozovatelkou drahy, na jejich zdklad¢ ptijala tyto platby na sviij tcet, a ndsledné
je sumarné poukazovala zpét provozovatelce drahy. Svym podilem obstardvala hlavni ¢innosti
v rozporu s § 32a zakona o drahach. Tim se dopustila prestupku podle § 52 odst. 7 pism. a) zakona
o drahéch.

UloZeni spravniho trestu
Provéreni promlceni prestupku

Utad se pied ulozenim spravniho trestu zabyval tim, zda nedoglo k zaniku odpovédnosti za piestupek.
Podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je v tomto piipad¢ promlceci doba 3
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roky, nebot” je pro pfestupek stanovena sazba pokuty, jejiz horni hranice ¢ini 1 000 000 K¢&. Podle
§ 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba u prestupku pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k ukonc¢eni jednéni, kterym byl pfestupek spachan. V tomto ptipadé
se jedna o pokracCujici piestupek, takze promlCeci doba podle § 31 odst. 2 pism. a) zékona
o odpovédnosti za prestupky poc¢ina bézet dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
toku. Jako posledni dil¢i Gtok Utad prokazal operace spojené s fakturou s &islem 1186117115 ze
dne 14. 10. 2020, tedy pfijeti prislusné platby na sviij ucet, a nasledné sumarni poukazani plateb zpét
provozovatelce drahy. Promlceci doba pocala tedy bézet od 15. 10. 2020. Pfestupek promlcen neni.

Druh spravniho trestu

Obvinénd je pravnickou osobou. Soucasné plni funkci nezavislé pridélkyné podle zdkona o drahach,
ktera obstarava vykon hlavnich ¢innosti za provozovatele drahy, ktera drazni dopravu na této draze
neprovozuje a je zpusobila vykon téchto ¢innosti obstarat nestrann¢.

V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické osobé¢ za to, zZe osoby
odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji uloZzenych. Za pravnickou osobu
fakticky jednaji fyzické osoby jako jeji zastupci, zejména statutdrni orgadny a zameéstnanci, jejichz
jednéni se pravnické osobé piicita. Jednanim téchto fyzickych osob pak fakticky dochazi k naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku, za ktery odpovidd pravnickd osoba. Vzhledem k tomu, ze
obvinéna je pravnickou osobou, dosp&l Utad k zavéru, Ze jiné druhy spravnich trestii nez pokuta, by
neplnily vychovny tcinek.

Stanoveni vySe pokuty

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihlédl Ufad ke viem skutenostem zjisténym v fizeni
o prestupku. Zejména piihlédl podle § 37 az § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, ke zptisobu a okolnostem spachéani
prestupku, k vyznamu a rozsahu nasledkti prestupku, k povaze c¢innosti pachatele a k poctu
jednotlivych dil&ich Gitokd. P¥i stanoveni vyse pokuty Utad posoudil poleh&ujici i piitéZujici okolnosti
definované v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.

PritéZujici okolnosti

Obvinéna vetejné v ProhlaSeni 2020 oznamila, Ze uzaviela s provozovatelkou dradhy Dodatek ¢. 1
upravujici podminky inkasa pohledavek provozovatelky drahy za jednotlivymi dopravci. Dale
oznamila, Ze provozovatelka drahy bude vystavovat faktury za uziti celostatni drahy, a ona sama bude
na zaklad¢ takto vystavenych pokynii obstaravat hlavni ¢innosti v podobé¢ pfijeti inkasovanych plateb
na svij ucet a jejich naslednym pieposlanim provozovatelce drahy. Jde o pfitéZujici okolnost, nebot’
obvinéna pfedem protipravni jednani avizovala.

Polehcujici okolnosti

Utad jako k poleh&ujici okolnost ptihlédl k tomu, Ze provozovatelka drahy neméla moznost ovlivnit
vysi platby a obvinéna po celou dobu plné€ spolupracovala s Uradem.

Obvinéna reagovala na zaveéry souvisejicich fizeni nad rdmec povinnosti ulozenych v téchto fizenich.
Aktualizovala Prohlaseni o draze k 26. 1. 2021, tedy ve lhiité vyrazné kratsi nez stanovené Utadem.
Tim text ¢lanku IV. bodu 4 ptilohy 4 (Fakturace) upravila a protipravni jednani odstranila. Dopravce
je nyni povinen hradit cenu na tcet obvinéné a na zaklad¢ danového dokladu vystaveného obvinénou.
JiZ nové nebude mozné, aby obvinénd postupovala na zdkladé pokynti provozovatelky drahy. Ke
viem témto skute¢nostem Utad ptihlédl jako k polehéujicim okolnostem.
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Dalsi okolnosti

Utad téz piihléd]l k vyznamu zikonem chranéného zajmu, ktery byl piestupkem porusen nebo
ohrozen. K pachani piestupku doslo v souvislosti s provozovanim drazni dopravy na drahéch, jejichz
rozsah je v zadsadé marginalni. Nelze tedy povazovat ani za podstatny vyznam bézné nedostupnych
informaci o rozsahu provozu jednotlivych dopravct, ktery byl pfedmétem fakturace. Proto Utad
stanovil pokutu ve vysi 0,5 % zdkonné sazby.

Kvalifikace obvinéné a vychovny ucinek pokuty

Obvinéna je jako nezavisly ptidélce povinna znat a dodrZzovat povinnost plynouci ji z vykonu
hlavnich ¢innosti. Navic § 32 odst. 3 zakona o drdhach predpoklada, ze nezavisly ptid€lce je
k nestrannému obstarani t€chto hlavnich ¢innosti zptisobily. Je proto véci obvinéné, aby si pii vykonu
své ¢innosti pocinala tak, aby neporusila povinnosti dané ptisluSnymi pravnimi piedpisy, tj. zdkonem
o drahach.

Utad rovnéz ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty v souladu s § 37 pism. g) zakona o odpovédnosti za
prestupky k povaze ¢innosti obvinéné. Obvinéna je vefejnou vysokou skolou univerzitniho typu, jejiz
hlavni ¢innost spociva podle jejiho statutu v zajisSténi vzdélavani a ve védecké, vyzkumné, vyvojové,
inovacni, umelecké a dalsi tvaréi ¢innosti. Hlavni ¢innosti obvinéné se tak daji oznacit za vetejné
innosti uziva i k zajisténi financovani hlavnich, vefejné prospésnych, &innosti. Ufad ptihlédl
1 k majetkovym pomérim obvinéné tak, aby vyse sankce neméla pro obvinénou likvidacni efekt, ¢i
vyznamné neohrozila zajiStovani jejich vefejné prospéSnych cinnosti. Zaroveil vSak nelze od
spravniho trestu upustit zcela, nebot’ trest by mél mit i preventivni ucel a predchazet opakovani
protizékonnych aktivit v budoucnu.

Utad na zakladé vy3e uvedeného dospél k nazoru, e odpovidajici vyse pokuty za spachany piestupek
¢ini 5 000 K¢, tj. 0,5 % zakonné sazby stanovené zdkonem o drahach.

Niklady Fizeni

Rizeni o prestupku vyvolala obvinéna porusenim svych pravnich povinnosti, proto ji Ufad ulozil
v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupek, § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
vyhlasky o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, povinnost uhradit pausalni castku nakladi spravniho tizeni
ve vysi 1 000 K¢ se splatnosti do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad u Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie se sidlem
Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1, ve lhaité 15 dnd. Ta se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti. O rozkladu rozhoduje piedseda Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktufe.

Mgr. Tomas Myslivec
vedouci oddéleni ptistupu ke sluzbam
odboru pfistupu k dopravni infrastruktute

Rozdélovnik

obvinéna

Dotceny organ

Drazni atad, ICO 61379425, Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2
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